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V spojenych veciach C-403/04 P a C-405/04 P,

ktorych predmetom st dve odvolania podla ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora,
podané 22. septembra 2004,

Sumitomo Metal Industries Ltd, so sidlom v Tokiu (Japonsko), v zastupeni:
C. Vajda, QC, G. Sproul a S. Szlezinger, solicitors (C-403/04 P),

Nippon Steel Corp., so sidlom v Tokiu, v zastapeni: J.-F. Bellis a K. Van Hove,
advokati, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu (C-405/04 P),

odvolatelia,

I-786



SUMITOMO METAL INDUSTRIES A NIPPON STEEL/KOMISIA

dalsi Gc¢astnici konania:

JEE Engineering Corp., predtym NKK Corp., so sidlom v Tokiu, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

JEE Steel Corp., predtym Kawasaki Steel Corp., so sidlom v Tokiu, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobcovia v prvostupnovom konani,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: N. Khan a A. Whelan, splno-
mocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,

Dozorny organ EZVO,

vedlajéi tdastnik konania v prvostupiiovom konani,
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts, E. Juhasz,
K. Schiemann a M. Ilesi¢ (spravodajca),

generdlny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 8. decembra 2005,

po vypocuti navrhov generalneho advokita na pojedndvani 12. septembra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spolo¢nosti Sumitomo Metal Industries Ltd (dalej len ,Sumitomo®) (C-403/04 P)
a Nippon Steel Corp. (dalej len ,Nippon Steel“) (C-405/04 P) vo svojich odvolaniach
navrhuju zrusenie rozsudku Stidu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 8. juila
2004, JFE Engineering a i./Komisia (T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb.
s. II-2501, dalej len ,napadnuty rozsudok®) v Casti, v ktorej sa ich tyka.
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Sud prvého stupnia po tom, ako znizil pokuty ulozené odvolatelom rozhodnutim
Komisie 2003/382/ES, napadnutym rozsudkom z 8. decembra 1999 vztahujicim sa
na konanie o uplatneni ¢ldnku 81 Zmluvy ES (vec IV/E-1/35.860-B — Bezsvikové
ocelové riiry) (U. v. EU L 140, 2003, s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie“) v podstate
zamietol Zaloby o neplatnost tohto rozhodnutia.

I — Sporné rozhodnutie

A — Kartel

Komisia Eurdpskych spolocenstiev adresovala napadnuté rozhodnutie 6smim
vyrobcom bezsvikovych ocelovych rar. Medzi tymito prijemcami boli aj Styri
eur6pske spolo¢nosti (dalej len ,vyrobcovia v ramci Spolo¢enstva®): Mannesmann-
rohren-Werke AG (dalej len ,Mannesmann®), Vallourec SA (dalej len , Vallourec®),
Corus UK Ltd (p6vodne British Steel Ltd, dalej len ,Corus®) a Dalmine SpA (dalej
len ,Dalmine“). Dalgimi $tyrmi prijemcami tohto rozhodnutia st japonské
spolo¢nosti (dalej len ,japonski vyrobcovia“): NKK Corp., Nippon Steel, Kawasaki
Steel Corp. a Sumitomo.

Bez$vikové ocelové rury si pouzivané v naftirskom a plynirenskom priemysle
a obsahuju dve velké kategérie vyrobkov.

Prvou z tychto kategérii vyrobkov je kategéria prieskumnych rir, véeobecne
nazyvanych ,,Oil Country Tubular Goods“ alebo ,OCTG". Mo6zu sa predavat bez
zavitov (,hladké rury”) alebo so zavitmi. Vdaka rezaniu zévitov je mozné spajat rury
OCTG. Rezanie zavitov sa musi vykonat v stlade so standardmi uré¢enymi American
Petroleum Institut (API) (zavitové rury podla tejto metédy sa budd dalej oznacovat
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ako ,rury OCTG standard“) alebo podla $pecidlnych, zvycajne patentovanych
technik. V tomto poslednom pripade sa ddva doéraz na rezanie zavitov alebo ,spoje
prvej akosti”, alebo ,,prémium®, pricom rdry so z4vitmi rezanymi podla tejto metédy
sa budud dalej oznacovat ako ,rary OCTG prémium®).

Druhtt kategériu vyrobkov tvoria bez$vikové ocelové naftirske a plynové pro-
duktovody (,produktovody”), medzi ktorymi sa rozliSujd na jednej strane
produktovody vyrdbané v sulade so $tandardnymi normami a na druhej strane
produktovody vyrdbané na mieru v rdmci osobitnych projektov (dalej len
sproduktovody ,projekt™).

V novembri 1994 sa Komisia rozhodla zadat vySetrovanie tykajice sa existencie
protisutaznych postupov v suvislosti s tymito vyrobkami. V decembri toho istého
roku uskutocnila $etrenia vo viacerych podnikoch, medzi ktorymi bol aj Sumitomo.
V obdobi od septembra 1996 do decembra 1997 vykonala Komisia dodatoc¢né
Setrenia v spolo¢nostiach Vallourec, Dalmine a Mannesmann. V rdmci $etrenia
vo Vallourec uskuto¢neného 17. septembra 1996 riaditel spolo¢nosti Vallourec Oil
& Gas pan Verluca urobil urc¢ité vyhldsenia (dalej len ,vyhlasenia pana Verlucu®).
V ramci $etrenia v Mannesmann v aprili 1997 riaditel tohto podniku pan Becher
taktiez urobil urcité vyhldsenia (dalej len ,vyhlasenia padna Bechera®).

Vzhladom na tieto vyhlasenia, ako aj dalsie dokazy Komisia v spornom rozhodnuti
uviedla, Ze osem prijemcov tohto rozhodnutia uzatvorilo dohodu, ktorej predmetom
bolo najmé vzajomné respektovanie domacich trhov. V zmysle tejto dohody sa kazdy
podnik zaviazal nepredavat riry OCTG s$tandard a produktovody ,projekt‘ na
doméacom trhu inej strany tejto dohody.

Dohoda bola uzatvorend v ramci stretnuti vyrobcov v rdmci Spolocenstva
a japonskych vyrobcov oznacenych ako ,Eurépsko-japonsky klub®.
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Princip re$pektovania domacich trhov bol oznaceny vyrazom ,zékladné pravidla“
(»fundamentals“). Komisia tiez zistila, ze zdkladné pravidla sa skuto¢ne dodrziavali
a ze predmetnd dohoda mala ti¢inky obmedzujice hospodérsku stitaz na spolo¢nom
trhu.

Dohoda celkove pozostdvala z troch cCasti: prvid predstavovali zakladné pravidla
tykajuce sa re$pektovania domécich trhov (uvedené vyssie), ktoré predstavuji
porusenie predpisov uvedenych v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia, druhu cast tvorilo
stanovenie cien pri vyzvach na predlozenie pontuk a minimélnych cien pre ,o0sobité
trhy” (,special markets*), tretia ¢ast spocivala v rozdeleni ostatnych svetovych trhov
s vynimkou Kanady a Spojenych statov americkych prostrednictvom rozdelujiceho
kluca (,sharing keys®).

Pokial ide o existenciu zékladnych pravidiel, Komisia vychddzala zo suhrnu
pisomnych dékazov vymenovanych v odovodneni 62 az 67 odovodnenia sporného
rozhodnutia, ako aj z tabulky uvedenej v jeho bode 68. Z tejto tabulky vyplyva, ze
podiel domaceho vyrobcu na dodavkach uskutoénenych prijemcami sporného
rozhodnutia do Japonska a na domaéci trh kazdého zo Styroch vyrobcov v ramci
Spolocenstva je velmi vysoky. Komisia z uvedeného usudila, Ze strany dohody
v celku skuto¢ne re$pektovali domace trhy.

Clenovia Eurépsko-japonského klubu sa stretli 5. novembra 1993 v Tokiu
s umyslom uzatvorit novii dohodu o rozdeleni trhu s latinskoamerickymi vyrobcami.
Obsah dohody prijatej pri tejto prilezitosti bol uvedeny v dokumente odovzdanom
Komisii 12. novembra 1997 informétorom, ktory nebol ucastnikom konania, pricom

ey s

dokument obsahuje ,rozdelujuci klu¢” (dalej len ,,dokument Rozdelujici klue).
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B — Trvanie kartelu

Eurépsko-japonsky klub sa schadzal od roku 1977 do roku 1994 priblizne dvakrat do
roka.

Komisia sa domnievala, Ze na acely ulozenia pokuty je potrebné za zaciatok kartelu
stanovit rok 1990, pretoze od roku 1977 do roku 1990 existovali medzi
Spolocenstvom a Japonskom dohody o dobrovolnom obmedzeni vyvozu. Podla
Komisie porusovanie skonc¢ilo roku 1995.

C — Vyrok sporného rozhodnutia

Na zéklade ¢lanku 1 ods. 1 sporného rozhodnutia osem podnikov, ktorym bolo
dorucené toto rozhodnutie, ,porusilo ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy ES tym,
ze boli stranami dohody, ktora okrem iného stanovila vzajomné respektovanie ich
domacich trhov bezsvikovych rar OCTG... standard a [produktovodov ,projekt]”.

Clénok 1 ods. 2 tohto rozhodnutia stanovuje, ze porusenie v pripade spolo¢nosti
Mannesmann, Vallourec, Dalmine, Sumitomo, Nippon Steel, Kawasaki Steel Corp.
a NKK Corp. trvalo od roku 1990 do roku 1995. Pokial ide o spolo¢nost Corus, jej
porusenie trvalo od roku 1990 do februara 1994.
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Na zdklade ¢lanku 4 tohto rozhodnutia ,podnikom uvedenym v ¢lanku 1 boli
z dévodu porusenia predpisov uvedenych v tom istom ¢lanku ulozené nasledujice

pokuty:

1. [Mannesmann] 13 500 000 eur

2. Vallourec... 8 100 000 eur

3. [Corus] 12 600 000 eur

4. Dalmine... 10 800 000 eur

5. Sumitomo... 13 500 000 eur

6. Nippon Steel... 13 500 000 eur

7. Kawasaki Steel... 13 500 000 eur

8. NKK... 13 500 000 eur”.

II — Konanie pred Sddom prvého stupina a napadnuty rozsudok

Podaniami doru¢enymi Stidu prvého stupna sedem z 6smich podnikov sankciono-
vanych spornym rozhodnutim vratane Sumitomo a Nippon Steel podalo zaloby,
v ktorych vsetky navrhovali zruenie tohto rozhodnutia ako celku alebo v urcitej
Casti a subsidiarne zrusenie pokuty, ktora im bola ulozend, alebo zniZenie jej vysky.
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Sad prvého stupna napadnutym rozsudkom:

— zru$il ¢ldnok 1 ods. 2 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom uznaval
existenciu porusenia vytykaného tymto ¢lankom odvolatelom v prejednavanych
veciach pred 1. januarom 1991 a po 30. june 1994,

— stanovil vysku pokuty ulozenej kazdému z odvolatelov na 10 935 000 eur,

— v ostdvajuicej Casti Zalobu zamietol,

— zaviazal kazdého z ucastnikov konania znasat vlastné trovy konania.

III — Konanie pred Sidnym dvorom

Vo svojom odvolani Sumitomo navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrudil napadnuty rozsudok ¢iastocne alebo ako celok,

— zrusil Ciastocne alebo ako celok ¢lanky 1 a 3 az 6 napadnutého rozsudku v casti,
v ktorej sa ho tykaju,
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— nariadil Komisii, ak to bude povazovat za nevyhnutné, aby ho odskodnila

za neprimerant dizku trvania konania pred Stdom prvého stupiia zaplatenim
sumy vo vyske najmenej 1 012 332 eur,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania pred Sidom prvého stupna
a Sudnym dvorom.

Vo svojom odvolani Nippon Steel navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok a sporné rozhodnutie v ¢asti, v ktorej sa ho tykaju,

— subsidiarne, ak by bolo odvolanie prijaté len v Casti tykajicej sa produktovodov
~projekt®, znizil o dve tretiny pokutu, ktora mu bola ulozena,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania pred Sudom prvého stupna
a Sadnym dvorom.

Komisia navrhuje Sidnemu dvoru, aby zamietol odvolania a zaviazal navrhovatelov
na nahradu trov konania.

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 15. marca 2005 boli tieto dvoje konania
o odvolani spojené na ucely ustneho konania a vyhlasenia rozsudku.
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IV — O odvolaniach

Sumitomo zdoraznuje dva odvolacie dévody na podporu svojho odvolania, z ktorych
prvy je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni Gcasti japonskych vyrobcov na
porudeni uvedenom v ¢lanku 1 rozhodnutia a druhy na neprimeranej dlzke konania
pred Sidom prvého stupna.

Nippon Steel v podstate zdéraziuje jediny dovod na zrusenie zaloZeny na
nespravnom pravnom posudeni pri stanovovani pozadovanej Grovne v oblasti
hodnotenia dokazov.

V prvom rade je potrebné preskimat odvolaci dévod predlozeny Nippon Steel.

A — O odvolacom dévode predlozenom Nippon Steel zaloZenom na nesprdviom
pravnom postideni pri stanovovani poZadovanej tirovne v oblasti hodnotenia dékazov

1. Argumentacia ucastnikov konania

V prvej Casti svojho odvolacieho dévodu Nippon Steel vytyka Stidu prvého stupna,
ze sa dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, ze nezohladnil préavne dosledky
vyplyvajuce z neexistencie obchodného zaujmu japonskych vyrobcov uskutocnit
vytykané porusenie.
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Sad prvého stupna sa nespravne obmedzil na zistenie, Ze pripadnd neexistencia
obchodného zaujmu je irelevantna, ak sa preukazala existencia predmetnej dohody.
Podla Nippon Steel z okolnosti, Ze japonski vyrobcovia nemali najmi z dévodu
existencie obchodnych prekdzok v suvislosti s predmetnymi rirami medzi
japonskymi a hlavnymi eurdpskymi trhmi Ziaden logicky hospodirsky dévod
uzavriet vytykani dohodu, vyplyva, Ze sa mali predlozit presvedcivejsie dokazy
existencie dohody, konkrétne mimoriadne presné, logické a vierohodné ukazovatele
tykajtce sa vsetkych podstatnych znakov porusenia.

Okrem toho v pripade, Ze tak ako v prejedndvanej veci existuje alternativne
vysvetlenie sprdvania obvineného podniku, ktoré je zluditelné s pravidlami
hospodarskej stfaze, nemozno na zaklade nejasnych dékazov dospiet k zaveru, ze
k poruseniu doslo. V tejto stvislosti Nippon Steel uvddza zdsadu prezumpcie neviny.

Najmi vyhldsenia uskuto¢nené jednym z obvinenych podnikov, Ze sa podielal na
karteli, proti ktorym namietaji ostatné rovnako obvinené podniky, mozno pouzit
ako dékazy len vtedy, ak na zaklade dékazov nezavislych od tychto vyhlaseni déjde
k preukazaniu vSetkych podstatnych znakov kartelu. V tomto ohlade Nippon Steel
zdobraziuje, Ze pravo hospodarskej sitaze Spolocenstva, ktoré poskytuje podnikom
moznost znizit pokutu v pripade ich spoluprice, prindsa so sebou znac¢né riziko, ze
dojde k nepresnym a nepravdivym vyhldseniam.

V druhej ¢asti svojho odvolacieho dévodu Nippon Steel prave z dovodu, Ze dbkazy,
z ktorych vychadza Komisia, pre svoju nejasnost nevyhnutne vyzaduju vyklad, vytyka
Sadu prvého stupna, Ze neuznal relevantnost hodnoverného alternativneho
vysvetlenia spravania obvineného podniku. Sid prvého stupna sa tymto dopustil
nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k pozadovanej drovni v oblasti
hodnotenia dokazov a porusil zasadu prezumpcie neviny.
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V tretej Casti tohto odvolacieho dévodu Nippon Steel vytyka Sidu prvého stupna, ze
nezohladnil nejasnost vyhlaseni pana Verlucu ani protirecenia existujice medzi
tymito vyhldseniami a ostatnymi dékazmi. Sad prvého stupna sa tym, Ze
nepozadoval vo vztahu k presnosti, ako aj obsahu vy$iu droven potvrdenia
ostatnych dokazov, dopustil nespravneho pravneho postdenia a zabrdnil Gplnému
pravnemu preskdmaniu hodnovernosti skutkovych okolnosti zistenych Komisiou.
V tomto ohlade Nippon Steel pripomina, ze takéto preskimanie saidmi Spolo¢enstva
je nevyhnutné na to, aby doslo k splneniu podmienky prejednania veci nezavislym
a nestrannym sidom upravenej ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd podpisanym v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
~EDLP*).

Podla $tvrtého odvolacieho dovodu sa Sud prvého stupna dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked na protireciacom si a neprimeranom odévodneni zalozil
svoje posudenie, podla ktorého vyhldsenia pana Bechera potvrdzuju vyhlésenia pana
Verlucu vo vztahu k vytykanému poruseniu tykajucemu sa produktovodov ,,projekt.
Aj ked sa uznalo, Ze pisomnost méze potvrdit vyhlasenia pana Verlucu len vtedy, ak
s nimi nie je v rozpore, Sad prvého stupna uplatnil iné pravidlo na vyhlasenia pina
Bechera, ktoré zjavne protirecia vyhldseniam pdna Verlucu.

Komisia upozornuje, ze druhd a tretia cast tohto dévodu predstavuje len prebratie
urcitych prvkov jeho prvej cCasti. V kazdom pripade su tieto tri Casti nepripustné,
pretoze im nemozno vyhoviet bez spochybnenia postidenia skutkovych okolnosti
Sidom prvého stupnha a neumoznuju dospiet k zdveru, ze Sud prvého stupna
nespravne posudil predlozené dokazy.

Navyse, ak by aj tieto casti odvolacieho dovodu boli pripustné, boli by zjavne
nedovodné v tom, Ze vychadzajui z nejasnosti dékazov a z existencie hodnovernych
alternativnych vysvetleni tychto dokazov. V tomto ohlade Komisia uvddza, Ze
dokazy, z ktorych vychadzala, ako st vyhldsenia pana Verlucu, nie si v stvislosti
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s podstatnymi znakmi poruSenia nejasné a ze Ziadne hodnoverné alternativne
vysvetlenie ustanoveni pouzitych v pisomnych doékazoch nebolo poskytnuté.
Komisia preto dospela k zéveru, Ze posudenie dékazov porusenia Stidom prvého
stupna je v plnom rozsahu v sulade s pravnou Gpravou.

Stvrta ¢ast odvolacieho dévodu je taktiez nepripustnd, pretoze ak by aj bola dovodna,
neodévodnovala by zru$enie napadnutého rozsudku. Sid prvého stupna totiz po
tom, ako v bode 333 napadnutého rozsudku dospel k zisteniu, ze vyhldsenia pana
Bechera potvrdzuju vyhlasenia pana Verlucu tykajice sa produktovodov ,projekt®,
usudil v bodoch 334 a 335 tohto rozsudku, zZe vyhlasenia pana Verlucu v kazdom
pripade postacovali k dokéazaniu existencie zmluvy o rozdeleni trhov medzi ¢lenmi
Eurépsko-japonského klubu vztahujucej sa nie len na riry OCTG $tandard, ale
taktiez na produktovody ,projekt”.

2. Posudenie Stidnym dvorom

a) O prvej Casti odvolacieho dévodu

Je potrebné pripomenit, Ze v pripade konania o odvolani nema Sudny dvor
pravomoc zistovat skutkové okolnosti a v zasade ani preskiimavat dokazy, ktoré Sud
prvého stupnia prijal na preukdzanie tychto skutkovych okolnosti. Pokial totiz tieto
dokazy boli riadne ziskané a boli dodrzané vseobecné privne zisady a procesné
pravidld uplatiujice sa na oblast dékazného bremena a hodnotenia ddkazov,
prislicha samotnému Sidu prvého stupna posudit dékazni hodnotu, ktord je
potrebné priznat predlozenym dokazom (rozsudok z 28. maja 1998, Deere/Komisia,
C-7/95 P, Zb. s. 1-3111, bod 22). Toto postidenie s vynimkou pripadu nespravneho
posudenia tychto dokazov teda nepredstavuje pravnu otazku, ktora ako taka
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podlieha preskimaniu Sidnym dvorom (rozsudky z 2. marca 1994, Hilti/Komisia,
C-53/92 P, Zb. 5. I-667, bod 42, a rozsudok zo 7. januara 2004, Aalborg Portland a i./
Komisia, C-204/00 P, C-205/00 B, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Zb. s. 1-123, bod 49).

Kontrolna pravomoc Stidneho dvora vztahujica sa na zistenia skutkovych okolnosti
Sidom prvého stupiia sa teda tyka najmé vecnej nespravnosti tychto zisteni
vyplyvajucej zo spisovych dokumentov, nespravneho posidenia dokazov, ich pravnej
kvalifikacie a otazky, ¢i pravidla v oblasti d6kazného bremena a hodnotenia doka-
zov boli dodrzané (rozsudky zo 6. januara 2004, BAI a Komisia/Bayer, C-2/01 P a
C-3/01 B, Zb. s. I-23, body 47, 61 a 117, a zo 6. aprila 2006, General Motors/
Komisia, C-551/03 P, Zb. s. I-3173, body 51 a 52).

Prva cast tohto odvolacieho dévodu sa tyka najmé otdzky, ¢i iidajnd neexistencia
obchodnych zdujmov uskutoénit vytykané porusenie mohla viest Siid prvého stupna
k postudeniu dékazov na zaklade inych kritérii, ako su kritéria, ktoré uviedol. Na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, je tato Cast tohto odvolacieho dévodu pripustna.
Otazka, ¢i Sud prvého stupnia uplatnil pri posudzovani dékazov spravnu pravnu
normu, je totiz pravnou otazkou.

V suvislosti s dévodnostou tejto Casti tohto odvolacieho dévodu je nutné skimat
body napadnutého rozsudku, v ktorych Sdd prvého stupna vyjadril zasady
upravujuce otizku dékazného bremena a hodnotenia dokazov, ktoré uplatnil.

V bode 179 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna pripomenul judikatiru,
podla ktorej je Komisia na Gc¢el odovodnenia presvedéenia, ze doslo k poruseniu,
povinna predlozit dostato¢ne presné a zhodujice sa dokazy. V bode 180 tohto
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rozsudku zdéraznil, Ze postacuje, ak subor dokazov, o ktoré sa Komisia opiera, ako
celok zodpoveda tejto poziadavke. Nasledne v bode 181 Siad prvého stupna
pripomenul, Ze zo samotného znenia ¢lanku 81 ods. 1 ES vyplyva, Zze dohody medzi
podnikmi st bez ohladu na ich predmet zakdzané v pripade, Ze maju protisatazny
ciel.

Sad prvého stupiia z toho v bodoch 183 a 184 napadnutého rozsudku vyvodil, ze
tvrdenie odvolatela tykajice sa neexistencie uc¢inkov predmetnej dohody nemdze na
zédklade dovodného predpokladu viest k zruSeniu ¢lainku 1 napadnutého roz-
hodnutia. V tomto ohlade Std prvého stupnia pripomenul, Ze vo svojom rozsudku
z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia (T-25/95, T-26/95, T-30/95 az
T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, body 1085
az 1088), uz rozhodol, Ze dohody smerujice k respektovaniu domdécich trhov maja
samy osebe za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze, a patria tak do skupiny dohod
vyslovne zakazanych ¢lankom 81 ods. 1 ES, a Zze tento ciel, nemozno odévodnit
analyzou hospodarskeho kontextu, na ktory sa protistitazné spravanie vztahuje.

V bode 185 napadnutého rozsudku Sud prvého stupiia rozhodol, Ze pokial ide
o existenciu porusenia, nie je podstatné, ¢i uzavretie bolo alebo nebolo
v obchodnom zaujme japonskych vyrobcov.

Tak ako to zdéraznil generdlny advokat v bode 190 a nasledujucich svojich navrhov,
tato dvaha Sidu prvého stupna je v silade s pravnou dpravou a zodpoveda ustalenej
judikatire Stdneho dvora (pozri najmi rozsudky z 28. marca 1984, CRAM
a Rheinzink/Komisia, 29/83 a 30/83, Zb. s. 1679, bod 20; z 8. jila 1999, Komisia/
Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod 123, a z 15. oktébra 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 508).
Argumentdcia Nippon Steel, podla ktorej existencia hodnoverného alternativneho
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vysvetlenia vytykanych spravani, konkrétne neexistencia obchodného zaujmu, mala
viest Sud prvého stupna k stanoveniu prisnejsich poziadaviek na dokazy, ktoré je
nutné predlozit, je v rozpore s touto judikatirou.

Sud prvého stupna teda spravne dospel k zisteniu, ze kedZe sa Komisii podarilo
zhromazdit dékazy preukazujice vytykané poru$enie a tieto dokazy sa javili ako
dostato¢né na preukazanie existencie dohody s protisitaznou povahou, nie je nutné
skimat otdzku, ¢i obvineny podnik mal na takejto dohode obchodny zaujem.

Najmi v suvislosti s dohodami protisitaznej povahy, ktoré sa ako v prejednivanej
veci prejavujd pocas stretnuti konkurenénych podnikov, Stidny dvor uz rozhodol, Ze
k porugeniu ¢lanku 81 ods. 1 ES dojde, ak je predmetom tychto stretnuti
obmedzovanie, vyluCovanie alebo skreslovanie hospoddrskej sutaze a tymto
sposobom smeruji k umelému organizovaniu fungovania trhu (rozsudok Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uz citovany, body 508 a 509). V takom pripade
staci, ak Komisia na dokaz acasti podniku na karteli preukaze, ze dotknuty podnik sa
zGcastnil na stretnutiach, na ktorych doslo k uzavretiu dohéd protisutaznej povahy.
Ak sa preukdZe ucast na takychto stretnutiach, prindlezi tomuto podniku, aby
predlozil dékazy o tom, Ze jeho ucast na predmetnych stretnutiach nemala
protisutazni povahu, a to takym sposobom, ze preukaze, Ze svojim konkurentom
oznamil, Ze sa tychto stretnuti zi¢astnil z inych dévodov ako oni (rozsudky z 8. jula
1999, Hils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, bod 155, a Aalborg Portland a i./
Komisia, uz citovany, bod 81).

Doévodom tohto pravidla je skuto¢nost, Ze podnik svojou tcastou na takomto
stretnuti bez verejného distancovania od jeho obsahu umoznil ostatnym tcastnikom
domnievat sa, Ze sthlasi s jeho vysledkom a Ze sa mu podriadi (rozsudok Aalborg
Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 82).
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V prejednavanej veci vak Nippon Steel ani formalne nenamietal proti tomu, Ze sa
zGcCastnil stretnuti Eurdépsko-japonského klubu, ani nepredlozil dokazy, ktoré by
preukazovali, Ze jeho Ucast na tychto stretnutiach nemala protisutaznii povahu
v stvislosti s ochranou domdcich trhov.

V tomto ohlade sa Sud prvého stupna pri uskuto¢novani nasledujucej analyzy
disponibilnych dokumentov nedopustil ziadneho nespravneho pravneho posidenia:

»194

195

. japonski Zalobcovia nepopieraji, Ze medzi zastupcami japonskych
a eur6pskych vyrobcov ocelovych bezgvikovych rurok doslo k stretnutiu...
Okrem toho spolo¢nosti JFE-NKK, JFE-Kawasaki a Sumitomo nepopierajq,
Ze sa na tychto stretnutiach zacastnili, ale tvrdia, Ze jediné informacie, ktoré
z tychto stretnuti maji, pochadzaju len z toho, ¢o si pamitaji ich
zamestnanci, a vzhladom na ¢as, ktory od tychto stretnuti ubehol, si malo
vierohodné.

Pokial ide o spolo¢nost Nippon [Steel], t tvrdi, Ze pokial je jej zndme, ziadny
z jej sucasnych zamestnancov sa tychto stretnuti nezdcastnil, ale uvadza, ze
nemoze vylacit, Ze niektori z jej byvalych zamestnancov sa ich zacastnili.
Podrobnosti poskytnuté v odpovedi spolo¢nosti Nippon [Steel] zo
4. decembra 1997 na otazky polozené Komisiou, osobitne skutoc¢nost, ze
pan [X] zodpovedny za vyvozy ocelovych rarok bol od 14. do 17. marca 1994
na sluZzobnej ceste v Cannes, podporuje tvrdenie Komisie tykajice sa ucasti
spolo¢nosti Nippon [Steel] na danych stretnutiach, kedZe stretnutia
Eurépsko-japonského klubu, ktoré uvddza pan Verluca, sa uskutocnili
v Cannes 16. marca 1994... Spolo¢nost Nippon [Steel] v tej istej odpovedi
uvadza, Ze nie je schopna vysvetlit ciel tejto sluzobnej cesty a ani ostatnych
sluzobnych ciest jej zamestnancov do Florencie, kedze v tychto dvoch
mestach nemala ziadnych zakaznikov.
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Za tychto okolnosti Komisia spravne vyvodila zaver, Ze japonski Zalobcovia
uvedeni panom Verlucom v jeho vyhlaseni zo 14. oktébra 1996... vratane
spolo¢nosti Nippon [Steel] sa naozaj zacastnili stretnuti Eurépsko-
japonského klubu uvedenych v tomto vyhlaseni.

Pokial ide o tvrdenie, na zédklade ktorého sa stretnutia Eurépsko-japonského
klubu nikdy netykali trhov Spoloc¢enstva, je potrebné pripomentt, ze pokial
sa podla pana Verlucu pocas tychto stretnuti prerokuvali ,doleZité udalosti
ovplyvijuce trh s ropnymi vyrobkami (americkda VRA, politické prevraty
v ZSSR, vyvoj v Cine), nebranilo to ,pouzitiu Zakladnych pravidiel
uvedenych vyssie aj v tomto pripade’. Z vyhlasenia pana Verlucu zo
17. septembra 1996 je zrejmé, Ze pouzitie zakladnych pravidiel zahrnujacich
tiez re$pektovanie $tyroch domdcich trhov vyrobcov Spolocenstva japon-
skymi zalobcami je jednym z predmetov diskusii tychto stretnuti.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze Komisia méa za tdlohu
sankcionovat porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES a ze dohody, ktorych cielom
je ,rozdelenie trhu alebo dodavatelskych zdrojov', st vyslovne uvedené
v ¢lanku 81 ods. 1 pism. c¢) ES ako dohody zakdzané na zaklade tohto
ustanovenia. Komisii preto sta¢i dokézat, ze cielom alebo u¢inkom dohody
medzi podnikmi, ktord mo6ze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi, bolo
rozdelenie trhov Spoloc¢enstva s jednym alebo viacerymi vyrobkami medzi
seba tak, ze tito dohoda mohla zalozit porusenie.

Takisto je potrebné uviest, Ze Komisia je v praxi ¢asto povinnd dokazovat
existenciu porusenia za podmienok, ktoré si na splnenie tejto ulohy
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nepriaznivé, a to z toho dovodu, Ze od vzniku rozhodnych skutoc¢nosti, ktoré
tvoria porusenie, mohlo uplynuat niekolko rokov a ze niektoré podniky, ktoré
boli predmetom vysetrovania, s Komisiou aktivne nespolupracovali. Ak
Komisia musi dokdzat, Ze protipravna dohoda o rozdeleni trhu bola
uzavretd..., je prehnané ziadat, aby okrem toho predlozila dokaz
o $pecifickom mechanizme, ktorym mal byt tento ciel dosiahnuty... Okrem
toho by bolo pre podnik, ktory sa dopustil porusenia, velmi jednoduché
uniknit potrestaniu, ak by mohol zakladat svoje tvrdenia na vagnych
informdaciach o fungovani protipravnej dohody, za okolnosti, v ktorych
existencia dohody a jej protisatazny ciel boli dostato¢ne preukazané. ...

205 'V tejto stvislosti treba uviest, ze v rozpore s tym, ¢o tvrdia japonski
zalobcovia, vyhlasenia pana Verlucu nie si len vierohodné, ale maju aj
osobitne velkd dokaznu silu, kedZe boli urobené v mene spolo¢nosti
Vallourec. ...

207  V kazdom pripade bol pan Verluca priamym svedkom okolnosti, ktoré
popisal. Komisia uvadza... bez toho, aby si protirecila, Ze pan Verluca ako
predseda predstavenstva sa sdm zucastnil na stretnutiach Eurépsko-
-japonského klubu.”
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Je potrebné konstatovat, Ze toto posudenie dokazov je v sulade s ustilenou
judikatirou. Tak ako to uz Sudny dvor zdoraznil v inych pripadoch, je beiné, ze
¢innosti v ramci protisttaznych postupov a dohdd sa uskuto¢iiuju tajne, stretnutia
sa uskutodiiuju potajomky a na ne sa vztahujiica dokumenticia je obmedzena na
minimum. Z toho vyplyva, zZe ak aj Komisia objavi pisomnosti jasne potvrdzujice
protipravne naviazanie kontaktu medzi hospodarskymi subjektmi, tieto pisomnosti
obycajne budu len zlomkovité a nestrodé do tej miery, zZe je ¢asto nutné vyvodit
niektoré detaily prostrednictvom dedukcii. Vo viésine pripadov sa preto existencia
protisutazného postupu alebo dohody musi vydedukovat z urc¢itého mnozstva zhod
okolnosti a znakov, ktoré posudzované ako celok mézu v pripade neexistencie iného
koherentného vysvetlenia predstavovat dokaz porusenia pravidiel hospodarskej
sutaze (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, body 55 az 57).

V stvislosti s tym, Ze Nippon Steel vychiddza v ramci tejto prvej Casti odvolacieho
doévodu zo zdsady prezumpcie neviny, ako aj z rizika nepresnych alebo nepravdivych
vyhlaseni obvinenych konkurenénych podnikov, sta¢i pripomentit, tak ako tu urobil
Sad prvého stupna v bodoch 177 az 179 napadnutého rozsudku, Ze ak aj existencia
pochybnosti sved¢i v prospech obvineného podniku, ni¢ nebrani zisteniu porusenia,
akondhle sa toto preukdze.

Nakoniec ni¢ v spise nenasvedcuje tomu, ze by Sud prvého stupnia v rdmci svojej
analyzy a posudenia dékazov nespravne posudil ich dosah alebo sa dopustil vecného
pochybenia.

Z predchadzajuceho vyplyva, ze Sud prvého stupna sa tym, ze vychdadzal z vyssie
uvedenych kritérii v oblasti dokazného bremena a hodnotenia dokazov a rozhodol,
ze v prejednavanej veci doSlo k splneniu tychto kritérii, nedopustil Ziadneho
nespravneho pravneho posidenia.
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Z tohto d6vodu sa prva cast tohto odvolacieho dévodu musi zamietnut.

b) O druhej ¢asti odvolacieho dévodu

Druhé ¢ast odvolacieho dévodu spociva v predpoklade, Zze dokazy su nejasné. Tak
ako sa pripomenulo v rdmci postddenia prvej casti odvolacieho dévodu, proti
posideniu Sidom prvého stupna ddkaznej sily spisovych dokumentov, ktoré mu
boli predlozené, nemozno pred Stdnym dvorom namietat, ibaze by doslo
k poruseniu pravidiel v oblasti dokazného bremena a hodnotenia dokazov alebo
nespravnemu posudeniu tychto dokumentov (pozri tiez rozsudky z 1. jina 1994,
Komisia/Brazzelli Lualdi a i., C-136/92 P, Zb. s. I-1981, body 49 a 66, a z 2. oktébra
2003, Salzgitter/Komisia, C-182/99 P, Zb. s. I-10761, bod 43). V prejedndvanej veci je
to tak pri posudeni Sudu prvého stupna, podla ktorého dokazy neboli nejasné, ale
prave naopak, presné a vzijomne sa potvrdzujice, umoznujic tym odévodnit
presvedcenie, Ze k poruseniu doslo.

Preto sa musi jeho argumenticia v casti, kde Nippon Steel spochybiiuje toto
postudenie Sudu prvého stupna, zamietnut ako nepripustna.

Navyse tvrdenie Nippon Steel, podla ktorého sa Sud prvého stupha dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze hodnoverné alternativne
vysvetlenie sprdvania japonskych vyrobcov, ktoré je v sulade s pravidlami
hospodarskej sutaze, je irelevantné a vo svojej podstate rovnaké ako tvrdenie, ktoré
sa zamietlo v ramci prvej Casti odvolacieho dévodu, v ramci ktorej sa Sudu prvého
stupna vycitalo, Ze dospel k zisteniu, Ze pripadna neexistencia obchodného zaujmu
japonskych vyrobcov na uskutoc¢neni vytykaného porusenia je irelevantna, ak doslo
k preukazaniu existencie dohody.
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Vzhladom na predchddzajice sa druhd ¢ast odvolacieho dovodu musi zamietnut.

¢) O tretej Casti odvolacieho dévodu

V tejto casti odvolacieho dévodu Nippon Steel vytyka Sudu prvého stupna, Ze
v prvom rade nezohladnil nejasnost vyhldseni pana Verlucu a v druhom rade ani
protireenia medzi tymito vyhldseniami a ostatnymi dékazmi, najmé vyhldseniami
pana Bechera.

Je nevyhnutné zdéraznit, ze pin Verluca vo svojich vyhlaseniach zo 17. septembra
1996 pripustil, Ze domace trhy tcastnikov dohody ,boli chranené“, s vynimkou
offshore trhu Spojeného kralovstva, ktory bol ,¢iasto¢ne chraneny”. Vyrobkami
pokrytymi touto dohodou boli podla neho riry OCTG $tandard a produktovody
~projekt®. O dizke trvania dohody dotknuta osoba vyhlasila, Ze ,tento obchod zacal
po rozpade trhu v roku 1977 a 7e ,skondil pred viac nez jednym rokom®. Pokial ide
o praktické upravy dohody, pan Verluca upresnil, Ze ,stretnutia sa v zasade konali
dvakrat ro¢ne... Na tychto stretnutiach sa prerokidvali délezité udalosti ovplyviujice
trh s ropnymi vyrobkami... Celkove sa na nich konstatoval zna¢ny nepomer medzi
svetovymi vyrobnymi kapacitami rar a dopytom, ako aj uplatiiovanie zakladnych
pravidiel uvedenych vyssie®.

Pri vysluchu 18. decembra 1997 v ramci nového Setrenia vo Vallourec pan Verluca
vyhlasil, Ze:

— ,Dotknuty vyrobcovia Eurépsko-japonského klubu respektovali pri medzi-
narodnych verejnych obchodnych sataziach priblizny rozdelujici klu¢ vyluéne
v pripade vyrobkov $tandard.
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— V tomto kontexte sa vyhotovili orienta¢né cenniky sltziace ako zaklad pre
ponuky predkladané v ramci uvedenych verejnych obchodnych sitazi...

— Tieto cenniky boli raz za Cas aktualizované (,NL: New List) a umoznovali
jednotlivym vyrobcom stanovit cenovi ponuku, ktord umozni prijatie ich
ndvrhu (WP Winning Price)...

— Za domdce trhy sa povazovali franctzsky, nemecky a taliansky trh. UK malo
osobitny Statt (pozri moje vyhldsenie zo 17.09.96).“

Pan Becher zas vyhlasil toto:

— ,Pokial viem..., ,zdkladné pravidld‘’ spocivajd v dohodach tykajucich sa rar
OCTG a produktovodov ,projekt’, ktorych cielom je najmi chrénit prislugné
domadce trhy. To znamend, Ze v tychto oblastiach nesmeli japonsky vyrobcovia
preniknit na eurdpske trhy a eurépsky vyrobcovia nesmeli... dodavat ich
vyrobky do Japonska.

— DPopri tychto karteloch tykajucich sa priamo prislusnych domacich trhov
pravdepodobne existovali dalsie doplnkové dohody tykajuce sa dalsich krajin. ...
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— DPre ostatné trhy, ktoré boli predmetom svetovych verejnych obchodnych sutazi,
sa dohodli urc¢ité mnozstva, ktoré mali dodat jednak japonski, ako aj eurépski
vyrobcovia, ktori v predmetnom obdobi boli urcovani na zdklade ,Roz-
delujuceho kluca® (sharing key’). Zjavnym cielom bolo udrzat jednotlivé
dodavané mnozstva na historicky dosiahnutej drovni. ...

V stvislosti v prvou vyhradou predlozenou v ramci tejto ¢asti odvolacieho dévodu
zaloZenou na nejasnosti vyhlaseni pana Verlucu staci uviest, ze Sud prvého stupna
povazoval tieto vyhlasenia za jasné dokazy. V bode 193 napadnutého rozsudku
najmé uviedol, ze ,zmysel slova ,échanges’ pouzitého vo vyhlaseni pana Verlucu zo
17. septembra 1996... znamena, Ze kontakty medzi japonskymi a eurdpskymi
vyrobcami ocelovych rurok existovali, a v bode 201 napadnutého rozsudku, zZe
»Z vyhlasenia pana Verlucu zo 17. septembra 1996 je zrejmé, ze pouzitie zdkladnych
pravidiel zahrnujacich tiez re$pektovanie S$tyroch domdcich trhov vyrobcov
Spolocenstva japonskymi zalobcami je jednym z predmetov diskusii tychto stretnuti
[Eurdpsko-japonského klubu]“.

Vzhladom na judikattru pripomenuttt v bodoch 38, 39 a 56 tohto rozsudku
nemozno na Sidnom dvore namietat proti tomuto posudeniu vyhldseni pana
Verlucu Sidom prvého stupna, ibaze by doslo k poruseniu pravidiel v oblasti
dokazného bremena a hodnotenia dokazov alebo nespravnemu posudeniu tychto
vyhlaseni, alebo k vecnému pochybeniu. Nippon Steel nepredlozil ziadne tvrdenie
schopné preukdzat, Ze pri vyssie uvedenych zdveroch, ktoré Sud prvého stupra
vyvodil z vyhldseni pana Verlucu, doslo k vecnému pochybeniu, nespravnemu
posudeniu tychto vyhlaseni alebo k nespravnemu pravnemu posudeniu.

Z preskimania prvej casti odvolacieho dévodu navyse vyplyva, ze Sud prvého stupna
pri posudzovani spisovych pisomnosti neporusil pravidla v oblasti dokazného
bremena a hodnotenia dokazov.
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Z toho vyplyva, ze prva vyhrada zaloZena na nejasnosti vyhlaseni pana Verlucu sa
musi zamietnut.

V stvislosti s druhou vyhradou zdéraznenou v ramci tretej ¢asti odvolacieho dévodu
je nutné konstatovat, ze Sud prvého stupna vo svojom postudeni dokazov zohladnil
existenciu urcitého nesiladu medzi vyhlaseniami pana Verlucu a ostatnymi
dokazmi. Sud prvého stupna preto v bode 302 napadnutého rozsudku uviedol, ze
»je pravdou, ze skutoc¢nost, na zéklade ktorej pan Becher poprel existenciu Casti
zakladnych pravidiel v ramci Eurdpy, v zmysle zavizku vzdjomne respektovat
domaéce trhy medzi eurépskymi vyrobcami oslabuje v uréitom rozsahu jeho
vyhlasenie ako dékazny prostriedok umoznujuci doplnit vyhlasenia pana Verlucu®.

Sad prvého stupna potom skiimal, ¢i napriek tomuto nesuladu boli vyhldsenia piana
Verlucu dostatocne presne potvrdené vyhlaseniami pana Bechera.

Vzhladom na toto preskiimanie Sud prvého stupna v savislosti s vyhldseniami pana
Verlucu upresnil, Ze:

»219 ... na zdklade ustélenej judikatiry nemozno vyhldsenie podniku obvineného
z toho, Ze sa zucastnil na dohode porusujiacej hospodarsku sataz, ktorej
spravnost je napadnutd niekolkymi ostatnymi obvinenymi podnikmi,
povazovat za postacujuci dokaz existencie porusenia, ktorého sa dopustili
tieto podniky, bez toho, aby bolo podporené inym dokazom... Je preto
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mozné dospiet k zdveru, Ze aj napriek ich spolahlivej povahe, musia byt
vyhlasenia pana Verlucu na ucely preukdzania existencie porusenia
sankcionovaného v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia potvrdené inymi
dokazmi.

Stupen potvrdenia vyzadovaného v danom pripade je nizsi, tak pokial ide
o presnost, ako aj o intenzitu, vzhladom na spolahlivost vyhlasenia péna
Verlucu, nez by tomu bolo v pripade, keby intenzita nebola osobitne
vierohodn4. Je preto nutné dospiet k zdveru, ze pokial ma byt rozhodnuté, ze
subor zhodnych nepriamych dokazov umoznil potvrdit existenciu a urcité
$pecifické aspekty dohody o rozdeleni trhu spomenuté pinom Verlucom
a uvedené v ¢lanku 1 [sporného] rozhodnutia mohli na zdklade tejto
hypotézy vyhlasenia pana Verlucu samé osebe postaCovat na preukizanie
ostatnych aspektov [sporného] rozhodnutia v stlade s pravidlom zaloZenym
na zéklade rozsudku [Cimenteries CBR a i./Komisia, uz citovany] (bod 1838)
... Navy$e, pokial pisomnost nie je zjavne v rozpore s vyhldsenim pdna
Verlucu tykajacim sa existencie alebo podstatného obsahu dohody
o rozdeleni trhu, ktord opisal, je postacujice, ak preukazuje vyznamné
prvky dohody na to, aby mala urc¢itd hodnotu v ramci siboru obvinujticich
dokazov...”

Prave vzhladom na tieto dvahy analyzoval Sud prvého stupiia vyhldsenia pana
Bechera. V stvislosti s tymto dokumentom Sdd prvého stupnia v bode 302
napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,pin Becher jednozna¢ne potvrdil existenciu
dohody o rozdeleni trhu s rdrkami OCTG a produktovodmi ,projekt’ medzi
eurépskych a japonskych vyrobcov... Jeho vyhlasenie tak podporuje vyhlasenie pana
Verlucu, pokial ide o tento aspekt poruenia, a teda aj o skutocnost, Ze japonski
zalobcovia boli stranami dohody o rozdeleni trhu, na zéklade ktorej sthlasili s tym,
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ze nebuda predavat rurky OCTG standard a produktovody ,projekt’ na trhoch
Spolocenstva... Nakoniec dokazna hodnota vyhlasenia spolo¢nosti Mannesmann je
v danom pripade takisto posilnend skuto¢nostou, ze podporuje aj vyhldsenie péna
Verlucu tykajtice sa existencie rozdelujuceho klica tykajiceho sa medzindrodnych
tendrov v tretich krajinach...”

Po komparativnom preskiimani hlavnych dékazov, uplatniac pritom kritérid z oblasti
dokazného bremena a hodnotenia dékazov, ktoré boli predmetom skiimania v ramci
prvej Casti odvolacieho dévodu, Sud prvého stupiia dospel k tomuto zisteniu:

#332

333

Z vacsiny informacii tvoriacich uvedeny sibor nepriamych dokazov jasne
nevyplyva, ktoré bezsvikové ocelové rurky boli pokryté rozdelujicou
dohodou, avsak niet pochyb o tom, Ze tieto vyrobky zahrnovali rarky
OCTG standard. Specifické odkazy na tieto vyrobky v... dokumente
Rozdelujtci kli¢ a v odpovedi spolo¢nosti Mannesmann, ako aj veobecné
odkazy na rirky OCTG v inych dokumentoch, o ktoré sa opiera Komisia,
totiz primerane a jasne potvrdzujui vyhldsenie pdna Verlucu tykajace sa
skuto¢nosti, ze zdkladné pravidld sa vztahovali na tieto vyrobky.

Pokial ide o produktovody ,projekt, jediny dokaz, a to odpoved spolo¢nosti
Mannesmann urobend panom Becherom, potvrdzuje vyhlasenie pana
Verlucy, podla ktorého sa protipravna dohoda tykala aj produktovodov
,projekt’. Vzhladom na osobitnd povahu tejto odpovede... je nutné dospiet
k zaveru, Ze postacuje na potvrdenie vyhlaseni pana Verlucu, ktoré si samy
osebe velmi vierohodné..., pokial ide o tieto vyrobky.
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334  V kazdom pripade uz bolo rozhodnuté, Ze ak subor zhodnych nepriamych
dokazov, o ktory sa opiera Komisia, umoziuje preukazat existenciu a urcité
$pecifické aspekty dohody o rozdeleni trhu uvedenej pdnom Verlucom
a stanovenej v ¢lanku 1 [sporného] rozhodnutia, mohli by tieto vyhlasenia za
tohto predpokladu samy osebe postacovat na preukazanie inych aspektov
[sporného] rozhodnutia... Pritom uz bolo v bodoch 330 a 332 vyssie
skonstatované, ze subor nepriamych dékazov, o ktory sa opiera Komisia,
postaCuje na potvrdenie vyhldseni pdna Verlucu v mnohych ohladoch,
osobitne pokial ide o riarky OCTG $tandard.

335  Za tychto okolnosti je nutné konstatovat, Ze pan Verluca vo svojich
vyhldseniach hovoril ¢istil pravdu, a preto tieto vyhlasenia postacuju na to,
aby boli dokaznymi prostriedkami na preukdzanie toho, Ze dohoda
o rozdeleni domadcich trhov ¢lenmi Eurépsko-japonského klubu pokryvala
nielen rurky OCTG $tandard, ako vyplyva z niekolkych inych dékazov, ale
tiez produktovody ,projekt’. Nie je totiz ziadny dévod na to, aby pan Verluca,
ktory priamo poznal skuto¢ny stav, urobil nespravne vyhlasenia tykajice sa
produktovodov, ak ostatné dékazy potvrdzuji jeho tvrdenia tykajice sa
existencie dohody a ich aplikdciu na rdarky OCTG standard.”

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Nippon Steel, z tychto vynatkov z napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze Sdd prvého stupna dGplnym spdsobom stdne preskimal
hodnovernost skutkovych okolnosti zistenych Komisiou. Sid prvého stupna okrem
toho zvazil existujuce zhody a nezhody medzi vyhlaseniami pana Verlucu a pana
Bechera a po pravnej stranke spravne dospel k zaveru, zZe vyhlasenia pana Bechera
potvrdzuju vyhlasenia pana Verlucu v stvislosti s existenciou porusenia uvedeného
v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia.
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Napokon Stidu prvého stupiia nemozno vycitat, Ze vyzadoval len prili§ nizku droven
potvrdenia. V tomto ohlade staci uviest, ze vy$Sie uvedend tvaha Stadu prvého
stupna ni¢im neodporuje kritéridm uplatiiovanym v oblasti dékazného bremena
a hodnotenia dékazov, tak ako st definované v bodoch 42 a7 48 a 51 tohto rozsudku.

Preto je druhd vyhrada predlozend v ramci tretej Casti odvolacieho dévodu taktiez
nedévodna.

Tretie ¢ast odvolacieho dovodu sa teda musi zamietnut.

d) O stvrtej casti odvolacieho dévodu

V stwvislosti so $tvrtou c¢astou odvolacieho dévodu je nutné pripomendt, ze otazka, ¢i
odovodnenie rozsudku Stidu prvého stupna je rozporuplné alebo nedostatocné,
predstavuje pravnu otdzku, ktorej zodpovedania sa mozno v rdmci odvolania
dovolavat (rozsudky zo 7. maja 1998, Somaco/Komisia, C-401/96 P, Zb. s. 1-2587,
bod 53, a zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. [-8417,
bod 25). Tato c¢ast odvolacieho dovodu je teda pripustna.

S cielom odpovedat na tvrdenia predlozené Nippon Steel je preto potrebné
preskamat, ¢i posudenie Sudu prvého stupnia, podla ktorého vyhlasenia pana
Bechera potvrdzuja vyhlasenia pana Verlucu v suvislosti s porusenim tykajicim sa
produktovodov ,projekt”, je podlozené dostato¢nym a koherentnym oddévodnenim.
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Tak ako to Sud prvého stupna uviedol v bode 290 napadnutého rozsudku, pan
Becher inspektorom Komisie odpovedal, ze zdkladné pravidla sa tykali rar OCTG
a produktovodov ,projekt‘. Z tohto zistenia Stdu prvého stupna, ako aj zo
samotnych zneni vyhldseni panov Verlucu a Bechera citovanych v bodoch 61 az 63
tohto rozsudku vyplyva, Ze tieto vyhldsenia sa zhodujd vo vztahu k vecnému rozsahu
porusenia. Skuto¢nost, Ze pan Becher potvrdil, Ze jeho podnik sa zucastnil na
dohode o rozdeleni trhov, ktora sa tykala aj produktovodov ,projekt” moze
predstavovat dostato¢ny dévod na to, aby Sud prvého stupiia povazoval odpoved
dotknutej osoby v rozsahu, v ktorom sa vztahuje na predmetné produktovody, za
potvrdenie vyhldseni pdna Verlucu zo 17. septembra 1996, podla ktorych sa dohoda
tykala rar OCTG standard, ako aj produktovodov ,projekt”.

Z toho vyplyva, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nemozno oznadit za
rozporuplné ¢i neprimerané.

Napokon v rozsahu, v akom Nippon Steel vytyka Stdu prvého stupna v ramci tejto
$tvrtej Casti odvolacieho dévodu, Ze po privnej stranke nespravne uplatnil pravidla
v oblasti hodnotenia ddkazov, sta¢i konstatovat, ze jeho argumenticia prebera
v podstate argumenticiu rozvinuti v ramci ostatnych nedévodnych casti jeho
odvolacieho dovodu.
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Stvrtej ¢asti odvolacieho dévodu teda nemozno vyhoviet.

Z tychto dévodov sa odvolaci dévod musi zamietnut ako celok.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolanie Nippon Steel sa musi zamietnut.

B — O prvom odvolacom dovode predloZenom Sumitomo, zaloZenom na nesprdv-
nom pravinom postideni vicasti japonskych vyrobcov na poruseni uvedenom v clanku
1 rozhodnutia

1. Argumentacia Gcastnikov konania

Sud prvého stupna sa podla Sumitomo dopustil viacerych nesprévnych pravnych
posudeni, ked dospel k zéveru, Ze japonski vyrobcovia sa zucastnili porusenia
uvedeného v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia, jednak v savislosti s rarami OCTG
$tandard, ako aj produktovodmi ,projekt”.

V tomto ohlade Sumitomo preberad tvrdenia vyjadrené v odvolani Nippon Steel
a pripaja k nim osobitné tvrdenia tykajice sa produktovodov ,projekt”.

I-817



87

88

89

90

ROZSUDOK Z 25. 1. 2007 — SPOJENE VECI C-403/04 P A C-405/04 P

Sad prvého stupna sa mal dopustit nespravneho postidenia dokazov poskytnutych
panom Becherom. Okrem toho mal nesprivne pravne posudit tieto dokazy,
rozporuplne a nedostatocne od6vodnit pouZitie vyhliseni panov Verlucu a Bechera
a preniest dokazné bremeno.

V savislosti s vyhldseniami pana Bechera Sumitomo v prvom rade tvrdi, ze Sad
prvého stupia im priznal nesprdvnu dokazni hodnotu, ked uviedol, Ze tieto
vyhlasenia nepochybne potvrdzuju existenciu dohody o rozdeleni trhov v savislosti
s produktovodmi ,projekt“. Sid prvého stupnia mal zohladnit skuto¢nost, Ze pan
Becher upresnil, ze hovoril o skuto¢nostiach, ku ktorym doslo predtym, ako zacal
vykonavat funkciu riaditela Mannesmann. Okrem toho zo slov pouzitych panom
Becherom vyplyva, ze on sam vyjadril pochybnosti v stvislosti s informéciami, ktoré
mu boli poskytnuté.

Dalsie nesprivne postdenie, ktorého sa dopustil Std prvého stupna, spoéiva
v oznaceni vyhldseni pana Bechera za spolahlivy dokaz podopierajuci vyhlasenia
pana Verlucu zo 17. septembra 1996 napriek skuto¢nosti, Zze Sid prvého stupiia
pripustil, Ze negacia vnuatroeurdpskeho aspektu zékladnych pravidiel panom
Becherom bola nespravna. Kedze Sud prvého stupiia zistil, ze vyhldsenia pana
Bechera obsahuji po obsahovej stranke zavazné chyby, nemal na podporu vyhlaseni
pana Verlucu pouzit ani niektoré ich dalsie sucasti.

Okrem toho sa Sumitomo domnieva, Ze Stid prvého stupna porusil pravidla v oblasti
hodnotenia dékazov, ked v bode 336 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze ,i za
predpokladu, ze japonski Zalobcovia mohli vyvolat pochybnost, pokial ide
o Specifické vyrobky dotknuté dohodou sankcionovanou v ¢lanku 1 [sporného]
rozhodnutia — ¢o nebolo preukizané — je potrebné uviest, ze ak rozhodnutie brané
ako celok ukazuje, ze predmetné porusenie sa tykalo zvlastneho druhu vyrobkov
a uvadza dokazy na podporu tohto zaveru, skutoCnost, Ze toto rozhodnutie
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neobsahuje presny a Gplny zoznam vsetkych druhov vyrobkov dotknutych
porusenim, nemdze sama osebe postacovat na jeho zruSenie (pozri analogicky
v stvislosti so Zalobnym dévodom tykajicim sa nedostatku odévodneni rozsudok zo
14. méja 1998, Gruber + Weber/Komisia, T-310/94, Zb. s. 11-1043], bod 214)...“ Ak
by sa Sud prvého stupna drzal tejto uvahy na podporu svojho nézoru, podla ktorého
Komisia preukazala porusenie tykajuce sa produktovodov ,projekt®, dopustil by sa
prenesenia dokazného bremena.

V suvislosti s vyhlaseniami pana Verlucu Sumitomo namieta proti dvahe Sudu
prvého stupna obsiahnutej v bodoch 219 a 220 napadnutého rozsudku a citovanej
v bode 70 tohto rozsudku v rozsahu, v ktorom z nej vyplyva, ze vylu¢ne na zéklade
vyhldseni pana Verlucu sa mohlo potvrdif, Ze sprdvania vycitané japonskym
vyrobcom sa tykaju tiez produktovodov ,projekt”. Proti postoju prijatému Sidom
prvého stupna v bode 220 napadnutého rozsudku v suvislosti so spolahlivostou
vyhlaseni pana Verlucu mozno v kazdom pripade namietat, kedze Sud prvého
stupna vyslovne v bodoch 281 az 284 a 349 predmetného rozsudku uviedol, Ze tieto
vyhlasenia obsahovali chyby a nepresnosti. Kedze Sud prvého stupiia uviedol, ze
informicie poskytnuté panom Verlucom neboli v urcitych bodoch spolahlivé,
uplatiiovanie iného pristupu vo vztahu k inému bodu, v stvislosti s ktorym by taktieZ
mohli existovat zdvazné pochybnosti, nie je odévodnené.

Nakoniec Sumitomo tvrdi, Ze Std prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked pripustil existenciu porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES vo vztahu
k produktovodom ,projekt‘ napriek tomu, Ze na zéklade pouzitelnych dékazov
nebol schopny urcit datum zaciatku a konca tohto porusenia.
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Komisia najskor tvrdi, Ze Sumitomo nemoéze rozsirit rozsah svojho odvolania tym, ze
preberie tvrdenia predlozené v ramci vyjadrenia Nippon Steel. Odvolanie Sumitomo
je teda nepripustné v cCasti tykajicej sa rur OCTG $tandard a v Casti, kde uvadza
tvrdenia Nippon Steel tykajuce sa produktovodov ,projekt®.

Nésledne Komisia tvrdi, Ze tvrdenia Sumitomo navy$e preukazujd, Ze by sa za
hodnoverné malo povazovat iné hodnotenie dékazov. To vsak nesta¢i na
odovodnenie odvolania, kedZze Sumitomo sa nepodarilo vyvrdtit tri hlavné body
oddvodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorych su vyhldsenia pana Verlucu
samy o sebe dostatoénym dokazom, neexistencia inych osobitnych dokazov
tykajacich sa produktovodov ,projekt” ni¢im neoslabuje zistenie porusenia
a vyhldsenia péna Verlucu boli potvrdené vyhlaseniami pidna Bechera.

Komisia zdéraziuje, Ze Sumitomo nenamietal proti uréitym zisteniam Sidu prvého
stupna, ktoré samy o sebe stadia na potvrdenie porusenia. Z tohto ddévodu je
odvolanie netG¢inné. Okrem toho je aj nepripustné, kedZe tvrdenia Sumitomo sa
v podstate vztahuji len na posddenie skutkovych okolnosti. Najmid vyhrady
Sumitomo tykajice sa zistenia, Ze vyhldsenia pdna Verlucu si spolahlivé,
nenasvedcuju tomu, Ze by doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu.

V kazdom pripade sa Sud prvého stupiia nedopustil ani nespravneho posidenia
dokazov, ani prenesenia dékazného bremena.
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Komisia nakoniec pozoruje, Ze tvrdenie Sumitomo, podla ktorého napadnuty
rozsudok vychadza z rozporuplného a nedostatocného od6vodnenia, je podopreté
len véeobecnym odkazom na predchddzajiice ustanovenia odvolania a z tohto
dovodu musi byt zamietnuté.

2. Posudenie Sidnym dvorom

Najskér je nutné uviest, Ze nie je potrebné rozhodnut o otazke, ¢i Sumitomo moéze
prebrat tvrdenia predlozené vo vyjadreniach Nippon Steel. Ako uz totiz bolo
rozhodnuté vyssie, argumentacia predlozend Nippon Steel je v kazdom pripade
nedovodna.

V savislosti s argumenticiou uvedenou vo vyjadreniach Sumitomo je nutné
konstatovat, ze sa tyka vylu¢ne spochybnenia dékaznej hodnoty priznanej Sidom
prvého stupna vyhlaseniam panov Verlucu a Bechera prostrednictvom tvrdeni,
ktorych cielom je preukdzat, ze tieto vyhldsenia nie sd spolahlivé alebo su
prinajmensom menej vierohodné, nez za aké ich povazoval Stid prvého stupna.

Tak ako zdéraznil generalny advokat v bodoch 88 az 92 svojich navrhov a ako to
vyplyva z judikatdry citovanej v bode 56 tohto rozsudku, tieto tvrdenia s pripustné
len v tom rozsahu, v ktorom nepredstavuju zastreny odvolaci dovod s cielom
zabezpecit preskimanie skutkovych okolnosti Sidnym dvorom.
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V suvislosti s dokaznou hodnotou priznanou vyhlaseniam péana Bechera je tvrdenie
Sumitomo, podla ktorého Sid prvého stupnia mal kvalifikovat dokaznd hodnotu
tychto vyhldseni odliSne z dbévodu absencie priameho poznania vytykaného
porusenia pinom Becherom, sposobilé na preskiimanie Sidnym dvorom.

V bode 297 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna vyhlasil, ze ,v pripade, ako je
tomu v danej veci, pokial ide o spolo¢nost Mannesmann, osoba, ktora priamo
nepoznala relevantné okolnosti, robi vyhlasenie ako zastupca spolo¢nosti, na zdklade
ktorého uznéva existenciu porusenia za seba, ako aj za iné podniky, tito osoba sa
nevyhnutne opiera o informicie poskytnuté jej spolo¢nostou a osobitne jej
zamestnancami, ktori predmetné konanie priamo poznali. ... vyhldsenia urobené
proti vlastnym zdujmom ich autora musia byt v zdsade povazované za preukazatelné
a vyhlaseniu pana Bechera preto treba priznat v danom pripade zna¢nd vahu®.

Z tohto bodu vyplyva, ze Suid prvého stupna v rdmci svojho postidenia dokaznej
hodnoty vyhléseni pana Bechera spravne zohladnil skuto¢nost, Ze pan Becher nebol
priamo oboznameny s predmetnym porusenim. Okrem toho pri Gvahe rozvinutej
Sidom prvého stupna nedo$lo v tomto bode k Zziadnemu poruseniu pravidiel
v oblasti dokazného bremena a hodnotenia dékazov. Tak ako zdoraznil generdlny
advokat v bode 119 svojich navrhov, vyhldsenie, ktoré uskuto¢nil ako zdstupca
podniku a v ktorom uznal existenciu porus$enia, ktorého sa podnik dopustil, so sebou
prindsa znac¢né pravne a hospoddrske riziko, ¢o spbsobuje, Ze je mimoriadne
nepravdepodobné, ze by toto vyhlisenie bolo urobené bez toho, aby jeho autor
disponoval informaciami poskytnutymi zamestnancami tejto spolo¢nosti, ktori boli
priamo oboznameni s vytykanymi skuto¢nostami. Za tychto podmienok absencia
priameho poznania skutkovych okolnosti samotnym zastupcom podniku nema
vplyv na dokaznd hodnotu, ktord Sud prvého stupna mohol takémuto vyhlaseniu
priznat.

V stvislosti s ostatnymi tvrdeniami Sumitomo zalozenymi na nespravnom pravnom
posideni vyhlaseni pana Bechera a nesddrznosti v uplatneni tychto vyhlaseni
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a vyhlaseni pana Verlucu je potrebné uviest, ze v podstate zodpovedaji tvrdeniam
Nippon Steel, ktoré boli zamietnuté ako nedévodné z dévodov uvedenych v bodoch
68 az 73, 79 a 80 tohto rozsudku. Z tychto dévodov nemozno prijat ani v podstate
rovnaké tvrdenia Sumitomo.

V casti, kde Sumitomo vytyka Sidu prvého stupna, zZe preniesol dokazné bremeno,
ked v bode 336 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze ,i za predpokladu, Ze japonski
zalobcovia mohli vyvolat pochybnost, pokial ide o $pecifické vyrobky dotknuté
dohodou sankcionovanou v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia — ¢o nebolo
preukizané —, je potrebné uviest, Ze ak rozhodnutie brané ako celok ukazuje, Ze
predmetné porusenie sa tykalo zvldstneho druhu vyrobkov, a uvadza dékazy na
podporu tohto ziveru, skuto¢nost, ze toto rozhodnutie neobsahuje presny a tplny
zoznam vsetkych druhov vyrobkov dotknutych porusenim, nemoéze sama osebe
postacovat na jeho zrusenie®, nemozno jeho argumentaciu prijat.

Tak ako to zdéraznil generdlny advokéit v v bodoch 130 az 132 svojich navrhov,
z tvodu bodu 336 napadnutého rozsudku stylizovaného v tomto zneni: ,... i za
predpokladu..., ¢o nebolo preukizané,...” vyplyva, Ze ide o nadbyto¢nu Ccast
odovodnenia tohto rozsudku, ktora je nezavisld vo vztahu k zaverom, ku ktorym
Sad prvého stupna dospel v bodoch 332 az 335 citovanych v bode 72 tohto
rozsudku. Podla ustélenej judikatiry Sudny dvor ihned zamieta vyhrady smerujice
proti nadbyto¢nému odévodneniu rozsudku Sudu prvého stupnia, kedze nemoédzu
viest k jeho zru$eniu (uznesenie z 25. marca 1996, SPO a i./Komisia, C-137/95 P, Zb.
s. 1-1611, bod 47; rozsudok zo 16. septembra 1997, Blackspur DIY a i./Rada
a Komisia, C-362/95 P, Zb. s. 1-4775, bod 23).

V savislosti s dokaznou silou vyhlaseni pana Verlucu staci pripomenit, tak ako to uz
bolo uvedené pri posideni tretej Casti odvolacieho dévodu Nippon Steel, ze pri
uvahe Sudu prvého stupna obsiahnutej v bodoch 219 a 220 napadnutého rozsudku,
proti ktorej Sumitomo namieta, nedoslo k Zziadnemu nespravnhemu pravnemu
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posudeniu. V kazdom pripade vsak, tak ako to zddraznil generalny advokat v bode
104 svojich navrhov, sa Sad prvého stupna mohol po tom, ako vyhlasenia pana
Verlucu oznadil za spolahlivé, taktiez domnievat, Ze tieto vyhlasenia postac¢ovali na
preukdzanie poru$enia v rozsahu, v ktorom boli podopreté ostatnymi dokazmi, a Ze
za tohto predpokladu boli tieto vyhldsenia dostato¢né na to, aby sa dospelo k zaveru,
ze doslo k poruseniu tykajicemu sa urcenych vyrobkov patriacich do kategoérie
dotknutych vyrobkov.

Nakoniec skutoc¢nost, Ze v bode 349 napadnutého rozsudku Suad prvého stupna
uviedol, Ze vyhlasenia pana Verlucu nie si v stvislosti s datumom ukoncenia
porusenia dostato¢ne presné, ni¢im neovplyviiuje spolahlivost tychto vyhldseni po
ich obsahovej stranke, spolahlivost, ktord bola napadnutym rozsudkom preukazand
a podopretd dalsimi dékazmi.

Kedze nemozno prijat ziadnu z vyhrad predlozenych Sumitomo, musi sa prvy
odvolaci dovod zamietnut.

C—0 druhqm odvolacom dévode predlozenom Sumitomo, zaloZemom na
neprimeranej dizke konania pred Stidom prvého stupria

1. Argumentacia Gcastnikov konania

Sumitomo namieta proti dizke konania pred Suidom prvého stupna, ktord
predstavovala s$tyri roky a tri mesiace. Pripomina, Ze dva roky uplynuli medzi
skoncenim pisomnej ¢asti konania a rozhodnutim o zacati dstnej Casti konania
a skoro Sestnast mesiacov medzi ukoncenim ustnej Casti konania a vyhlasenim
rozsudku. NavySe dva roky uplynuli od navrhu Komisie na prijatie opatreni na
zabezpecenie priebehu konania a Ziadosti Sidu prvého stupna adresovanej Komisii,
aby predlozila kone¢nu verziu svojho vyjadrenia.
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Za tychto okolnosti je dizka konania pred Stidom prvého stuphia v rozpore
s ¢lankom 6 ods. 1 EDLP.

Dizka posudzovania Zaloby Stidom prvého stuptia bola navyse dlhsia ako dizka
konania, ktorti Sidny dvor posidil ako neprimerand v uz citovanom rozsudku
Baustahlgewebe/Komisia,. Okrem toho v porovnani s priemernou dizkou konani
zacatych pred Sidom prvého stupnia v kategérii podobnych veci malo posudzovanie
tejto veci neprimerand dlzku trvania.

Sumitomo tvrdi, Ze z dévodu dizky konania utrpel penaznt $kodu. Za primerant by
povazoval ndhradu $kody vo vyske najmenej 1 012 332 eur.

Podla Komisie vzhladom na okolnosti tejto veci nebola dizka konania pred Stidom
prvého stupna neprimerana.

2. Posudenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, Ze vieobecnu zésadu préva Spolocenstva, podla ktorej ma
kazdy pravo na spravodlivé sidne konanie, ktora sa in$piruje ¢lankom 6 ods. 1 EDLP,
a najma pravo, aby jeho vec bola prejednand v primeranej lehote, mozno uplatnit
v ramci sidneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa
podniku ukladaji pokuty za porusenie prava hospodarskej sutaze (rozsudky
Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany, body 20 a 21; Limburgse Vinyl Maatschappij
a i./Komisia, uz citovany, bod 179, a z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia,
C-194/99 P, Zb. s. I-10821, bod 154).
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Primeranost lehoty sa posudzuje v zavislosti od okolnosti vlastnych kazdej veci
a najma v zavislosti od vyznamu sporu pre dotknutd osobu, zlozZitosti veci a od
spravania Zalobcu a prislu$nych orginov (rozsudky Baustahlgewebe/Komisia, uz
citovany, bod 29, a Thyssen Stahl/Komisia, uz citovany, bod 155).

Sudny dvor v tomto ohlade upresnil, Ze zoznam kritérii nie je vycerpavajici a ze
postdenie primeranosti lehoty nevyzaduje systematické preskimanie okolnosti
pripadu vo vztahu ku kazdému z nich, pokial sa dlZka konania javi odévodnena
aspon vo vztahu k jednému z nich. Z tohto dévodu mozno zloZitost veci prijat ako
odovodnenie na prvy pohlad prili§ dlhej lehoty (rozsudky Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, uz citovany, bod 188, a Thyssen Stahl/Komisia, uz
citovany, bod 156).

V prejednavanej veci sa konanie pred Sidom prvého stupna zacalo 1. aprila 2000
navrhom Sumitomo, ktorym sa podala Zaloba o neplatnost sporného rozhodnutia,
a skoncilo 8. jula 2004, diiom vyhlasenia napadnutého rozsudku. Trvalo teda
priblizne $tyri roky a tri mesiace.

Takato dizka trvania sa na prvy pohlad javi ako zna¢na. V kazdom pripade viak, tak
ako to zdoraznil generalny advokat v bodoch 151 a 159 svojich navrhov, sa skoro
proti vietkym skutkovym okolnostiam, z ktorych sporné rozhodnutie vychadzalo, na
prvom stupni namietalo, a teda sa museli preskiimat. Bolo nutné posudit dokazni
hodnotu vyhléseni a pouzitelnych dokumentov. Navyse rézne opatrenia, ktoré Sud
prvého stupna prijal od jana 2002 na ucely zabezpecenia konania, predpokladali
predchadzajicu analyzu spisov alebo prinajmensom ich urcitej Casti.

Rovnako je potrebné pripomenut, ze sedem podnikov podalo Zaloby o neplatnost
proti tomu istému rozhodnutiu, a to v troch jazykoch konania. K vyhlaseniu
napadnutého rozsudku doslo v ten isty den, ako boli vyhlasené tri dalsie rozsudky,
v ktorych sa rozhodlo o zalobach podanych proti spornému rozhodnutiu.
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Z predchadzajcich zisteni vyplyva, Ze dizku konania, ktoré viedlo k napadnutému
rozsudku, mozno vysvetlit najma poctom podnikov, ktoré sa zucastnili vytykaného
kartelu a podali Zalobu proti spornému rozhodnutiu, ¢o si vynutilo subezné
preskiimanie réznych Zaléb prostrednictvom detailného preskiimania spisu Sidom
prvého stupna a jazykovymi poziadavkami stanovenymi jeho pravidlami konania.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na osobitni zlozitost veci bola dizka konania pred
Stadom prvého stupnia odévodnend.

Druhy odvolaci dévod predlozeny Sumitomo je preto nedévodny.

Kedze nemozno prijat Ziaden z odvolacich dévodov predlozenych Sumitomo, je
nutné jeho odvolanie zamietnut.

Z predchadzajucich zisteni vyplyva, ze odvolania sa musia zamietnut.

V — O trovach

Podla ¢lanku 122 prvého odseku rokovacieho poriadkuy, ak odvolanie nie je dovodné,
Stdny dvor rozhodne aj o trovach konania. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 tohto poriadku,
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ktory sa na zaklade ¢lanku 118 tohto poriadku uplatiuje na konanie o odvolani,
ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak
to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZze Komisia navrhla zaviazat Sumitomo
a Nippon Steel na ndhradu trov konania a Sumitomo a Nippon Steel nemali uspech
vo svojich doévodoch, je opodstatnené zaviazat Sumitomo na nihradu trov konania
vo veci C-403/04 P a Nippon Steel na nahradu trov konania vo veci C-405/04 P.

Z tychto dévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolania sa zamietaja.

2. Sumitomo Metal Industries Ltd je povinny nahradif trovy konania vo veci
C-403/04 P a Nippon Steel Corp. je povinny nahradit trovy konania vo veci
C-405/04 P.

Podpisy
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