SUMITOMO METAL INDUSTRIES OCH NIPPON STEEL MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 25 januari 2007 *

Innehallsforteckning

I — Det omtvistade beslutet ........... ... ... . i I-789
A — Den konkurrensbegriansande samverkan ............... ... ... ... I-789
B — Varaktigheten av den konkurrensbegrinsande samverkan ................... I-792
C — Den bindande delen av det omtvistade beslutet ........................... I-792
II — Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen ................... I-793
III — Forfarandet vid domstolen . ......... ... ... i i I-79%
IV — Overklagandena .............o.uieiueiiiiiintin e i 1-79

A — Nippon Steels grund: Felaktig rattstillimpning vid faststillandet av nivdn pa

beviskraven ......... ... I-79%
1. Parternas argument ............. ... I-796
2. Domstolens beddmning ... i I-799
a) Denforstadelgrunden ........ ... oo i I-799
b) Denandradelgrunden ............... ..o I-807
¢) Den tredjedelgrunden ........... ... ... I-808
d) Den fjarde delgrunden ........ ... oo i I-815

* Rattegangssprak: engelska.

I1-785



DOM AV DEN 25.1.2007 — FORENADE MALEN C-403/04 P OCH C-405/04 P

B — Sumitomos forsta grund: Felaktig rattstillimpning betriffande de japanska

tillverkarnas delaktighet i 6vertradelsen enligt artikel 1 i beslutet ............ I-817
1. Parternas argument .................. i I-817
2. Domstolens bedomning ............. ... ... ..o, I-821

C — Sumitomos andra grund: Orimlig tidsatging f6r forfarandet vid forstainstans-

FAEEEIL Lo I-824
1. Parternas argument .................. i I-824
2. Domstolens bedomning ............. ... ... ..o, I-825
Rittegangskostnader ....... ... .. i I-827

I de forenade malen C-403/04 P, C-405/04 P,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
22 september 2004,

Sumitomo Metal Industries Ltd, Tokyo (Japan), foretritt av C. Vajda, QC,
G. Sproul och S. Szlezinger, solicitors (C-403/04 P),

Nippon Steel Corp., Tokyo, foretritt av J.-F. Bellis och K. Van Hove, avocats, med
delgivningsadress i Luxemburg (C-405/04 P),

klagande,
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i vilket de andra parterna ér:

JFE Engineering Corp., tidigare NKK Corp., Tokyo, med delgivningsadress i
Luxemburg,

JEE Steel Corp., tidigare Kawasaki Steel Corp., Tokyo, med delgivningsadress i
Luxemburg,

sOkanden i forsta instans,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av N. Khan och A. Whelan,
béda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

EFTA:s 6vervakningsmyndighet,

intervenient i forsta instans,
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meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden P. Jann samt domarna K. Lenaerts, E. Juhasz,
K. Schiemann och M. Ile$i¢ (referent),

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: forste handlidggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 december 2005,

och efter att den 12 september 2006 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Bolagen Sumitomo Metal Industries Ltd (nedan kallat Sumitomo) (C-403/04 P) och
Nippon Steel Corp. (nedan kallat Nippon Steel) (C-405/04 P) har yrkat att
domstolen skall upphéva den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas
forstainstansritt den 8 juli 2004 i de férenade malen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och
T-78/00, JFE Engineering m.fl. mot kommissionen (REG 2004, s. 1I-2501) (nedan
kallad den &verklagade domen) i den mén den berér dem.
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Genom den 6verklagade domen satte forstainstansratten ned de boter som hade
paférts sokandena genom beslut 2003/382/EG av den 8 december 1999 om ett
forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget (Arende IV/E-1/35.860-B — Somlésa
stalror) (EUT L 140, 2003, s. 1) (nedan kallat det omtvistade beslutet) och ogillade i
ovrigt visentligen talan om ogiltigforklaring av detta beslut.

I — Det omtvistade beslutet

A — Den konkurrensbegrinsande samverkan

Europeiska gemenskapernas kommission riktade det omtvistade beslutet till atta
foretag som tillverkar somlosa stalrér. Bland dessa forekommer foljande fyra
europeiska bolag (nedan kallade gemenskapstillverkarna): Mannesmannrdhren-
Werke AG (nedan kallat Mannesmann), Vallourec SA (nedan kallat Vallourec),
Corus UK Ltd (tidigare British Steel Ltd, nedan kallat Corus) och Dalmine SpA
(nedan kallat Dalmine). De fyra 6vriga mottagarna av nimnda beslut dr foljande
japanska bolag (nedan kallade de japanska tillverkarna): NKK Corp., Nippon Steel,
Kawasaki Steel Corp. och Sumitomo.

Somlosa stalrér anviands av olje- och gasindustrin och kan indelas i tva stora
produktkategorier.

Den forsta av dessa kategorier utgors av ror for oljeborrning, i allménhet betecknade
Oil Country Tubular Goods eller OCTG. Sadana ror siljs ogdngade (slita ror) eller
gangade. Gangning ar avsedd att mojliggora sammansittning av OCTG-ror och kan
goras i enlighet med den standard som anges av American Petroleum Institute (API)
(ror som géngats i enlighet med denna metod kallas nedan OCTG-standardror) eller
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i enlighet med sérskilda tekniker som i allménhet &dr patenterade. I det sistndmnda
fallet talas om gédngning, eller i férekommande fall om gingskarvar, av hogsta
kvalitet eller av premiumtyp (rér som gingats i enlighet med denna metod kallas
nedan OCTG-premiumror).

Den andra av dessa produktkategorier utgdrs av rér for transport av olja och gas
(pipeline). Bland dessa finns dels ror som dar tillverkade i enlighet med
standardnormer, dels ror som ar méttbestillda inom ramen for sarskilda projekt
(nedan kallade projekttransportror).

I november 1994 beslutade kommissionen att underséka huruvida det betriffande
dessa varor férekom konkurrensbegrinsande forfaranden. I december 1994
genomforde kommissionen undersékningar hos flera foretag, bland annat
Sumitomo. Mellan september 1996 och december 1997 genomférde kommissionen
kompletterande undersékningar hos Vallourec, Dalmine och Mannesmann. Vid en
undersokning hos Vallourec den 17 september 1996 gjorde ordforanden for
Vallourec Oil & Gas, Verluca, vissa uttalanden (nedan kallade Verlucas uttalanden).
Vid en undersdkning hos Mannesmann i april 1997 gjorde chefen for detta foretag,
Becher, ocksd vissa uttalanden (nedan kallade Bechers uttalanden).

Mot bakgrund av dessa uttalanden och annan bevisning konstaterade kommissionen
att de atta foretag som beslutet riktades till hade slutit ett avtal som bland annat
syftade till att utgora ett 6msesidigt skydd for foretagens nationella marknader.
Enligt avtalets lydelse skulle varje foretag avsta fran att silja OCTG-standardrér och
projekttransportrér pd en annan avtalsparts nationella marknad.

Avtalet slots i samband med mo6ten mellan tillverkare i gemenskapen och Japan
kédnda under namnet Europa—Japan-klubben.
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Principen att de nationella marknaderna skulle skyddas angavs genom uttrycket
grundregler (fundamentals). Kommissionen gjorde gillande att dessa grundregler
verkligen iakttagits och att avtalet ddrigenom haft konkurrensbegrinsande inverkan
pé den gemensamma marknaden.

Avtalet innehdll tre delar. Den forsta utgjordes av grundregler med avseende pa
skyddet av de nationella marknaderna, vilka utgjorde den 6vertridelse som slogs fast
i artikel 1 i det ifragasatta beslutet. Den andra delen bestod i att priser faststilldes for
anbudsforfaranden och att lagstapriser faststéilldes for "sirskilda marknader” (special
markets). Den tredje delen utgjordes av att de ovriga virldsmarknaderna, med
undantag av Kanada och Amerikas forenta stater, delades upp med hjilp av
férdelningstal (sharing keys).

Kommissionen grundade sin slutsats att grundreglerna forelag pé ett antal skriftliga
indicier som anges i punkterna 62—67 i det omtvistade beslutet samt i den tabell som
aterfinns i punkt 68 i detta beslut. Det framgar av denna tabell att den nationella
tillverkarens del av de leveranser som de till vilka det omtvistade beslutet riktades
genomforde i Japan och pa var och en av de fyra gemenskapstillverkarnas respektive
nationella marknader var mycket hog. Hirav drog kommissionen slutsatsen att
avtalsparterna pa det hela taget iakttog skyddet for de nationella marknaderna.

Medlemmarna i Europa—Japan-klubben moéttes i Tokyo den 5 november 1993 i
avsikt att uppnd en ny 6verenskommelse for uppdelning av marknaderna med
tillverkarna fran Latinamerika. Innehéllet i den 6verenskommelse som uppnéaddes
vid detta tillfalle framgir av en handling som limnades till kommissionen den
12 november 1997 av en uppgiftslimnare som stir utanfoér forfarandet. Denna
handling innehaller bland annat férdelningstal (nedan kallad handlingen med
fordelningstal).
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B — Varaktigheten av den konkurrensbegrinsande samverkan

Europa—Japan-klubben bérjade halla méten &r 1977 och dessa dgde rum ungefir tva
ganger per ar fram till ar 1994.

Med hénsyn till de avtal om frivillig exportbegriansning mellan Europeiska
gemenskapen och Japan som fanns under &aren 1977-1990, ansidg emellertid
kommissionen att ar 1990 skulle anses utgora utgangspunkt for overtridelsen vad
giller berdkning av botesbelopp med avseende pé dvertridelsens varaktighet. Enligt
kommissionen upphorde 6vertradelsen ar 1995.

C — Den bindande delen av det omtvistade beslutet

Enligt lydelsen i artikel 1.1 i det omtvistade beslutet har de atta foretag som detta
beslut riktades till "brutit mot bestimmelserna i artikel 81.1 EG, genom att ... inga
en Overenskommelse som bland annat innebédr att respektive foretags nationella
marknad skyddas i friga om somlésa OCTG-r6r ... av standardtyp och
[projekttransportror]”.

I artikel 1.2 i beslutet faststilldes att Overtridelsen vad giller Mannesmann,
Vallourec, Dalmine, Sumitomo, Nippon Steel, Kawasaki Steel Corp. och NKK Corp.
pagick fran ar 1990 till ar 1995. Det faststilldes vad giller Corus att 6vertradelsen
pagick fran ar 1990 till februari 1994.
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Enligt ordalydelsen i artikel 4 i nimnda beslut utdémdes ”[f]6ljande béter ... fér de
féretag som ndmns i artikel 1 med anledning av den &vertriadelse som konstateras
dar:

1. [Mannesmann] 13 500 000 EUR

2. Vallourec ... 8 100 000 EUR

3. [Corus. 12 600 000 EUR

4. Dalmine ... 10 800 000 EUR

5. Sumitomo ... 13 500 000 EUR

6. Nippon Steel ... 13 500 000 EUR

7. Kawasaki Steel [Corp.] 13 500 000 EUR

8. NKK [Corp.] 13 500 000 EUR”.

II — Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Sju av de atta foretag som pafoérdes boter i det omtvistade beslutet, daribland
Sumitomo och Nippon Steel, har genom ansékningar som ingetts till forstainstans-
rattens kansli vackt talan och yrkat att detta beslut helt eller delvis skall
ogiltigférklaras och i andra hand att de boter som paforts skall undanrdjas eller
nedsittas.
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I den overklagade domen

— ogiltigforklarade forstainstansritten artikel 1.2 i det omtvistade beslutet i den
del det dér slas fast att klagandena gjort sig skyldiga till den Gvertrddelse som
faststills i denna artikel fére den 1 januari 1991 och efter den 30 juni 1994,

— faststillde det botesbelopp som paférts var och en av klagandena till 10 935 000
euro,

— ogillade talan i 6vrigt, samt

— forpliktade vardera parten att bira sin rittegingskostnad.

III — Forfarandet vid domstolen

Sumitomo har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen, helt eller delvis,

— ogiltigforklara artiklarna 1 och 3—6 i beslutet, helt eller delvis, i den utstrickning
de ror Sumitomo,
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— i forekommande fall forplikta kommissionen att utge ersidttning om
minst 1 012 332 euro till Sumitomo f6r det orimligt langvariga forfarandet
vid forstainstansritten, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna i forstainstansritten
och i domstolen.

Nippon Steel har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen och ogiltigférklara det omtvistade beslutet, i
den utstrickning de rér Nippon Steel, eller

— iandra hand, for det fall att 6verklagandet endast vinner bifall med avseende pé
sarskilda projekttransportror, sinka det botesbelopp som paforts Nippon Steel
med tva tredjedelar, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna i forstainstansritten
och domstolen.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall ogilla 6verklagandena och forplikta
klagandena att ersétta rattegdngskostnaderna.

Genom beslut av domstolens ordforande av den 15 mars 2005 forenades maélen
avseende det muntliga forfarandet och domen.
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IV — Overklagandena

Sumitomo har anfort tva grunder till stéd for sitt 6verklagande. Den forsta avser
felaktig rattstillimpning betriffande de japanska tillverkarnas delaktighet i den
overtradelse som slogs fast i artikel 1 i beslutet och den andra att forfarandet vid
forstainstansritten tog orimligt [ang tid.

Nippon Steel har i huvudsak anfért en grund for upphivande, namligen felaktig
rattstillimpning vid faststéllandet av nivan pa beviskraven.

Den grund som Nippon Steel anfort skall provas forst.

A — Nippon Steels grund: Felaktig rdttstillimpning vid faststillandet av nivdn pd
beviskraven

1. Parternas argument

Nippon Steel har som forsta delgrund hévdat att forstainstansritten gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning nér den inte tog hédnsyn till de rittsliga foljderna
av att de japanska tillverkarna inte hade nagot kommersiellt intresse av att bega den
pastadda overtridelsen.
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Forstainstansritten begrinsade sig felaktigt till att konstatera att det saknade
betydelse att det eventuellt inte férelag nagot kommersiellt intresse om det vél hade
slagits fast att det fanns ett avtal. Enligt Nippon Steel betyder den omstindigheten
att de japanska tillverkarna inte hade nigon logisk kommersiell anledning att inga
det péastddda avtalet, bland annat till fo6ljd av kommersiella hinder mellan den
japanska marknaden och de viktigaste europeiska marknaderna for roren i fraga, att
starkare bevisning for att det faktiskt forelag ett avtal borde ha lagts fram, i form av
sdrskilt precisa, ssmmanhéingande och trovirdiga uppgifter om samtliga visentliga
delar av overtradelsen.

Néar det som i detta fall dessutom finns en alternativ forklaring, forenlig med
konkurrensreglerna, till det anklagade foretagets upptriadande, ar tvetydig bevisning
otillrdckligt for att kunna sl fast att det skett en overtrddelse. Nippon Steel har
dédrvid dberopat principen om oskuldspresumtion.

Framfor allt kan pastdenden fran ett foretag som anklagas for att ha deltagit i en
kartell, vilka bestritts av andra foretag som ocksa &r anklagade, bara anvindas som
bevisning om alla vésentliga aspekter av kartellen har faststillts pa grundval av
bevisning som &r oberoende av dessa pastienden. Nippon Steel har dérvid
understrukit att gemenskapens konkurrensritt, enligt vilken foretag kan fa nedsatta
béter i utbyte mot samarbete, medfér en betydande risk f6r oprecisa eller felaktiga
pastaenden.

I den andra delgrunden har Nippon Steel kritiserat forstainstansritten for att den
inte fann det relevant att det fanns en trovirdig alternativ forklaring till det
anklagade foretagets upptriadande nér den bevisning som kommissionen stédde sig
pa, till foljd av dess tvetydiga art, behovde tolkas. Forstainstansritten gjorde sig
saledes skyldig till felaktig rattstillimpning betriffande nivan pa beviskraven och
asidosatte principen om oskuldspresumtion.
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I den tredje delgrunden har Nippon Steel kritiserat forstainstansritten for att inte ha
tagit hinsyn till att Verlucas uttalanden var tvetydiga eller till de motségelser som
forelag mellan dessa uttalanden och annan bevisning. Forstainstansrétten gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning och férhindrade en fullstindig domstolsprévning
av de faktiska omstidndigheter som kommissionen hade slagit fast genom att inte
stélla hogre krav pa den 6vriga bevisningen, betriffande savil exakthet som innehall.
Nippon Steel har péapekat att en sadan provning av gemenskapsdomstolarna ar
n6édvindig for att kravet pa tilltréde till en oavhingig och opartisk domstol i artikel
6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan
kallad Europakonventionen), skall vara uppfyllt.

Enligt den fjirde delgrunden gjorde sig forstainstansritten skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att grunda sin bedémning, att Bechers uttalanden kunde
bekrifta Verlucas uttalanden rorande den pastiddda oOvertrddelsen angaende
projekttransportrér, pd motstridiga och otillrdckliga skil. Foérstainstansritten
konstaterade att en handling endast kunde bekrifta Verlucas uttalanden nir den
inte stod i motsagelse till dessa, men tillimpade dnda en annan norm fér Bechers
uttalanden, vilka klart motséiger Verlucas.

Kommissionen har papekat att de andra och tredje delgrunderna endast dr en
upprepning av delar av den forsta delgrunden. I alla hindelser kan ingen av de tre
delgrunderna tas upp till sakprévning, eftersom talan inte kan bifallas pad dessa
grunder utan att forstainstansrittens bedomning av de faktiska omstindigheterna
ifragasitts. Dessa delgrunder kan inte heller leda fram till slutsatsen att
forstainstansriatten missuppfattat bevisningen.

Aven om de olika delgrunderna kunde prévas i sak, ar de uppenbart ogrundade,
satillvida som de avser bevisningens tvetydighet och férekomsten av alternativa
trovirdiga forklaringar till denna bevisning. Kommissionen har noterat att de
uppgifter som den grundade sig pa, sasom Verlucas uttalanden, inte alls dr tvetydiga
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vad giller Overtrddelsens visentliga delar och att det inte har lamnats nagon
trovérdig alternativ forklaring till de formuleringar som éterfinns i den skriftliga
bevisningen. Kommissionen anser att forstainstansrittens bedémning av bevis-
ningen f6r 6vertridelsen ar fullstindigt réttsenlig.

Den fjarde delgrunden kan inte heller prévas i sak, eftersom den — &ven om den
vore vilgrundad — inte skulle motivera att den 6verklagade domen upphévdes. Efter
att forstainstansritten i punkt 333 i den Overklagade domen fann att Bechers
uttalanden bekriftade Verlucas uttalanden betriffande projekttransportrér, kon-
staterade den i punkterna 334 och 335 i domen att Verlucas uttalanden i alla
héindelser utgjorde tillricklig bevisning for att faststélla att det forelag ett avtal om
marknadsuppdelning mellan medlemmarna i Europa—Japan-klubben som inte
endast omfattade OCTG-standardrér utan dven projekttransportror.

2. Domstolens bedémning

a) Den forsta delgrunden

Domstolen erinrar om att den vid 6verklaganden varken &r behérig att faststilla
vilka faktiska omsténdigheter som ar relevanta eller, i princip, att bedéma den
bevisning som forstainstansritten har godtagit till stod for dessa omstindigheter.
Nir bevisningen har forebringats pa ritt sitt och nér de allmédnna réttsgrundsatser
och processuella regler som ér tillimpliga i frdga om bevisbérdan och bevisningen
har iakttagits, dr det endast forstainstansritten som skall bedoma vilket virde som
uppgifterna i malet skall tillmétas (dom av den 28 maj 1998 i méal C-7/95 P, Deere
mot kommissionen, REG 1998, s. I-1311, punkt 22). Denna bedémning utgér saledes
inte, bortsett fran de fall da forstainstansritten missuppfattat bevisningen, en sddan
rittsfraga som édr understilld domstolens kontroll (dom av den 2 mars 1994 i mal
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C-53/92 P, Hilti mot kommissionen, REG 1994, s. [-667, punkt 42, och av den
7 januari 2004 i de férenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004,
s. [-123, punkt 49).

Domstolens behorighet att 6verprova forstainstansrittens slutsatser betriffande de
faktiska omstdndigheterna omfattar siledes bland annat oriktigheter i sak som
framgéar av handlingarna i malet, missuppfattningar av bevisningen, den rittsliga
kvalificeringen av denna och fragan huruvida géllande regler om bevisbérda och
bevisforing har f6ljts (dom av den 6 januari 2004 i de férenade mélen C-2/01 P och
C-3/01 P, BAI och kommissionen mot Bayer, REG 2004, s. I-23, punkterna 47, 61
och 117, och av den 6 april 2006 i mal C-551/03 P, General Motors, REG 2006, s. I-
3173, punkterna 51 och 52).

Den forsta delgrunden giller visentligen huruvida den pastidda avsaknaden av
kommersiella intressen av att begd den pastddda overtrddelsen borde ha fatt
forstainstansrétten att virdera bevisningen utifran andra kriterier &n den gjorde. I
motsats till vad kommissionen har gjort gillande kan denna delgrund prévas i sak.
Fragan huruvida forstainstansritten tillimpade korrekt rattsregel nédr den bedomde
bevisningen 4r en rittsfraga.

Vad géller huruvida denna delgrund ar vilgrundad, skall domstolen undersoka de
punkter i den 6verklagade domen dér forstainstansritten angav vilka principer den
tillimpade for bevisbordan och bevisforingen.

I punkt 179 i den overklagade domen erinrade forstainstansritten om att
kommissionen enligt rattspraxis maste forebringa exakt och Gverensstimmande
bevisning till stod for att Gvertridelsen 4gt rum. I punkt 180 i ndmnda dom
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understrok ritten att en samlad bedémning av alla de indicier som kommissionen
hade &beropat motsvarade detta krav. Forstainstansritten erinrade vidare i punkt 181
om att det foljer av sjilva lydelsen i artikel 81.1 EG att avtal mellan foretag &r
férbjudna om de har ett konkurrensbegrinsande syfte, oberoende av deras verkan.

Forstainstansritten drog av detta den slutsatsen, i punkterna 183 och 184 i den
overklagade domen, att d&ven om sokandens argument att avtalet inte hade nagon
verkan godtogs, kunde detta inte medfora att artikel 1 i det angripna beslutet
ogiltigforklarades. Forstainstansriatten har redan tidigare konstaterat, i sin dom av
den 15 mars 2000 i de forenade malen T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries m.fl. mot kommissionen
(REG 2000, s. II-491), punkterna 1085-1088, att avtal som syftar till att skydda de
nationella marknaderna har ett syfte som dr konkurrensbegransande i sig och ingar i
en kategori avtal som uttryckligen ar forbjudna enligt artikel 81.1 EG och att syftet
inte kan rattfirdigas genom en beddmning av det konkurrensbegrinsande
upptriadandets ekonomiska sammanhang.

I punkt 185 i den 6verklagade domen fann forstainstansrétten att en overtradelse
foreligger oavsett huruvida det 1ag i de japanska tillverkarnas ekonomiska intresse att
ingé avtalet.

Som generaladvokaten anfort i punkt 190 och foljande punkter i sitt forslag till
avgorande, dr detta resonemang fran forstainstansrittens sida fullt rittsenligt. Det
stimmer Gverens med domstolens fasta rittspraxis (se bland annat dom av den
28 mars 1984 i de forenade mélen 29/83 och 30/83, CRAM och Rheinzink mot
kommissionen, REG 1984, s. 1679, punkt 20, av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P,
kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. 1-4125, punkt 123, och av den
15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99
P, C-250/99 P—C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
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kommissionen, REG 2002, s. I-8375, punkt 508). Nippon Steels argument — att det
finns en trovirdig alternativ forklaring till det klandrade upptridandet, ndmligen
avsaknaden av kommersiellt intresse, och att detta borde ha fatt forstainstansritten
att stilla hardare krav pa bevisningen — &r inte forenligt med denna rattspraxis.

Forstainstansritten fann saledes med ritta att ndr kommissionen lyckats finna
skriftlig bevisning till stod f6r den pastadda overtrédelsen, och denna bevisning
tycktes tillracklig for att visa att det forelag en Gverenskommelse av konkurrens-
begransande art, 4r det inte nédvéndigt att prova huruvida det kritiserade foretaget
hade nagot kommersiellt intresse av ndmnda 6verenskommelse.

Sarskilt nér det géller 6verenskommelser som till sin art d4r konkurrensbegransande
och som, sasom i det hér fallet, ingds vid méten mellan konkurrerande féretag, har
domstolen redan tidigare konstaterat att det foreligger en Gvertridelse av artikel 81.1
EG nir dessa moten har till syfte att hindra, begrinsa, eller snedvrida konkurrensen
och saledes ar avsedda att pa ett konstlat sitt reglera marknaden (domen i de
ovannidmnda férenade malen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissio-
nen, punkterna 508 och 509). I ett sddant fall rdcker det fér kommissionen att visa
att det berorda foretaget deltog i moten dir Gverenskommelser av konkurrensbe-
gransande art ingicks for att det skall anses bevisat att det foretaget deltog i
kartellen. Nar deltagandet i dessa moten 4r bevisat avilar det foretaget att anfora
omstindigheter som visar att det deltog i motena utan nagon som helst
konkurrensfientlig instillning genom att styrka att bolaget hade forklarat for sina
konkurrenter att det deltog i sammantrddena med en annan instéllning dn dessa
(dom av den 8 juli 1999 i mél C-199/92 P, Hiils mot kommissionen, REG 1999, s. I-
4287, punkt 155, och domen i det ovanndmnda malet Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen, punkt 81).

Skilet for denna regel dr att foretaget, genom att delta i ndmnda méte utan att 6ppet
ta avstand fran det som avhandlas dér, ger 6vriga deltagare intryck av att det
instimmer med vad som beslutas och att foretaget kommer att ritta sig darefter
(domen i det ovannimnda malet Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
punkt 82).
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I detta fall har Nippon Steel varken formellt bestritt att féretaget deltagit i méoten
med Europa—Japan-klubben eller presenterat nagra omsténdigheter som visar att
foretaget deltog i dessa méten utan nigon som helst konkurrensfientlig instdllning
vad giller skyddande av nationella marknader.

Forstainstansritten gjorde sig inte skyldig till felaktig rattstillimpning nér den gjorde
foljande bedomning av tillgiangliga handlingar:

194

195

... de japanska s6kandena [har] inte férnekat att méten férekommit mellan
foretridare for de japanska och de europeiska tillverkarna av somlosa stalrér
... . JEE-NKK, JFE-Kawasaki och Sumitomo har dessutom inte férnekat att
de deltagit i dessa méten, men har pastatt att de enda upplysningar som de
forfogar 6ver i detta hinseende héarrér fran den minnesbild deras anstillda
har och att denna minnesbild inte ar sarskilt tillforlitlig med hénsyn till den
tid som forflutit sedan métena holls.

Nippon [Steel] har & sin sida hévdat att ingen av foretagets nuvarande
anstéllda, savitt foretaget kdnner till, har varit med vid nigot av dessa méten.
Foretaget har emellertid preciserat att det inte kan uteslutas att vissa tidigare
anstéllda deltagit. En detalj i [Nippon Steels] svar [av den 4 december 1997]
pad kommissionens tilliggsfragor, ndmligen att [X], som var ansvarig for
stalrorsexporten, reste pa ett uppdrag till Cannes mellan den 14 och den
17 mars 1994 stéder kommissionens uppfattning avseende Nippons
deltagande i de ifrdgavarande métena, eftersom ett av Europa—Japan-
klubbens méten enligt Verlucas uppgifter holls i Cannes den 16 mars 1994
... . I samma svar uppgav Nippon [Steel] att foretaget inte kunde forklara
andamalet for detta uppdrag eller fér de uppdrag dess anstillda haft i
Florens, eftersom foretaget inte hade nagra kunder i dessa tva stider.
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Det var under dessa forhallanden befogat av kommissionen att dra
slutsatsen att de japanska sokandena som Verluca angav i sitt uttalande av
den 14 oktober 1996 ..., inbegripet Nippon [Steel], faktiskt deltagit i de
moten med Europa—Japan-klubben som Verluca beskrivit.

Forstainstansritten anger, betriffande argumentet att Europa—Japan-klub-
bens méten aldrig avsett marknaderna inom gemenskapen, att éven om —
enligt Verluca — de ’stora hindelser som péaverkade marknaden f6r
petroleumprodukter (amerikanska VRA, politisk omvélvning i Sovjet-
unionen, utvecklingen i Kina ...)" diskuterades under dessa moéten, betyder
detta inte att &ven ’tillimpningen av de ovan angivna grundreglerna
fastslogs’. Det framgér dirmed av Verlucas uttalande av den 17 september
1996 att ett av de amnen som diskuterades under dessa moten var
tillimpningen av grundreglerna, vilket bland annat innebar att de japanska
sokandena skulle respektera de fyra inrikesmarknader som var hanférliga till
tillverkarna inom gemenskapen.

Forstainstansritten erinrar hidrvid om att kommissionens uppgift ar att vidta
sanktionsatgirder mot 6vertriddelser mot artikel 81.1 EG och att avtal som
innebdr att ’marknader eller inkopskillor delas upp’ uttryckligen &ar
forbjudna enligt artikel 81.1 ¢ EG. Det ar saledes tillrackligt att
kommissionen fastslar att ett avtal mellan foretag som kan péverka handeln
mellan medlemsstaterna har haft till syfte eller resultat att marknaderna
inom gemenskapen for en eller flera varor delas upp for att detta avtal skall
utgora en Gvertridelse.

Forstainstansritten anger dven att kommissionen i praktiken ofta tvingas
styrka att en Overtriddelse foreligger under forhallanden som ar foga
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gynnsamma, eftersom flera &r kan ha forflutit sedan de omstindigheter
intraffade som legat till grund f6r Gvertradelsen och flera av de foretag som
ar foremal for utredning kan ha underlitit att samarbeta aktivt med
kommissionen. Det ankommer visserligen med noédvindighet pad kommis-
sionen att styrka att ett rattsstridigt avtal om marknadsuppdelning har
slutits ..., men det vore att ga for langt att dessutom fordra att
kommissionen forebringar bevisning for hur detta skulle genomféras ... .
Det vore namligen for enkelt for ett foretag som gjort sig skyldigt till en
overtrddelse att undkomma sanktionsatgiarder om det kunde ha framgang
med att dberopa att de upplysningar som framlagts betriffande hur ett
rattsstridigt avtal genomforts var vaga, nar det emellertid styrkts att ett avtal
forelegat och att det haft ett konkurrensbegriansande syfte. ...

Forstainstansritten finner hérvid, tvirtemot vad de japanska s6kandena har
hévdat, att Verlucas uttalanden inte bara ér trovirdiga, utan att de dessutom
har ett synnerligen hogt bevisvirde, eftersom de upprittats i Vallourecs
namn. ...

Verluca har i vart fall direkt bevittnat de omstidndigheter han uttalat sig om.
Kommissionen har, utan att ha blivit emotsagd pa denna punkt, ... pastatt att
Verluca, i egenskap av ordférande for Vallourec ... sjalv deltagit i Europa—
Japan-klubbens méten.”
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Denna bedémning av bevisningen &r forenlig med fast réttspraxis. Som domstolen
redan konstaterat i andra fall, &r det vanligt att sidan verksamhet som utgérs av
konkurrensbegrinsande forfaranden och avtal bedrivs i hemlighet, att métena ager
rum i hemlighet och att dartill hérande dokumentation begrinsas till ett minimum.
Aven om kommissionen uppticker handlingar som uttryckligen bekriftar att
aktorer har haft otilliten kontakt med varandra &dr dessa vanligtvis fragmentariska
och spridda, varfor det ofta visar sig vara nodvindigt att rekonstruera vissa detaljer
med hjilp av slutledning. I de flesta fall maste darfér forekomsten av ett
konkurrensbegransande forfarande eller avtal hérledas ur ett antal samman-
traffanden och indicier som nér de beaktas tillsammans och nédr annan héllbar
forklaring saknas kan utgora bevis for att en 6vertradelse av konkurrensreglerna har
skett (domen i det ovanndmnda malet Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
punkterna 55-57).

Med hinsyn till att Nippon Steel dven betréffande denna forsta delgrund stédjer sig
pé oskuldspresumtionen och pa risken for att klandrade konkurrentforetag lamnar
oprecisa eller felaktiga pastienden, erinrar domstolen, liksom forstainstansrétten
gjorde i punkterna 177-179 i den Overklagade domen, om att bedémningen
visserligen skall vara till det klandrade foretagets fordel i den man det foreligger
tvivel, men att detta inte hindrar att en Gvertridelse konstateras foreligga néar detta
ar styrkt.

Det finns slutligen ingenting i handlingarna som ger skal att tro att forstainstans-
ritten vid sin beddmning av bevisningen missuppfattade rickvidden av denna eller
gjorde sig skyldig till nagon oriktighet i sak.

Av vad som anférts f6ljer att forstainstansritten inte gjorde sig skyldig till ndgon
felaktig rattstillimpning nédr den tillimpade de ovanndmnda kriterierna rérande
bevisborda och bevisféring och fann att kriterierna var uppfyllda i det hér fallet.
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Den forsta delgrunden kan saledes inte godtas.

b) Den andra delgrunden

Den andra delgrunden vilar pd den premissen att bevisningen 4r tvetydig. Sdsom
redan har papekats vid provningen av den forsta delgrunden kan domstolen inte
Overprova forstainstansrittens bedémning av bevisvirdet av de handlingar som
ingetts till den instansen, forutom i fall d& reglerna om bevisboérda och bevisféring
inte har f6ljts eller handlingarna har missuppfattats (se dven dom av den 1 juni 1994
i mal C-136/92 P, kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl., REG 1994, s. I-1981,
punkterna 49 och 66, och av den 2 oktober 2003 i mal C-182/99 P, Salzgitter mot
kommissionen, REG 2003, s. 1-10761, punkt 43). Sa dr inte fallet hér, vad galler
forstainstansrittens beddmning att bevisningen inte var tvetydig utan tvirtom exakt
och overensstimmande och kunde ldggas till grund f6r konstaterandet att en
Overtridelse hade begatts.

Eftersom Nippon Steel har ifrdgasatt denna bedémning av forstainstansritten kan
foretagets argumentation séledes inte provas i sak.

For 6vrigt dr Nippon Steels argument — att forstainstansratten gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nér den fann att den trovérdiga alternativa forklaringen,
som var forenlig med konkurrensreglerna, till de japanska tillverkarnas upptridande
inte var relevant — i huvudsak samma argument som det som underkindes
betriffande den forsta delgrunden, det vill siga att forstainstansritten kritiserades
for att den inte fann det relevant, om det vil konstaterats att det forelag ett avtal,
huruvida de japanska tillverkarna saknade kommersiellt intresse av att begd den
pastadda overtridelsen.

I-807



59

60

61

62

DOM AV DEN 25.1.2007 — FORENADE MALEN C-403/04 P OCH C-405/04 P

Av vad som anférts foljer att den andra delgrunden inte kan godtas.

¢) Den tredje delgrunden

I den tredje delgrunden har Nippon Steel kritiserat forstainstansriétten for att inte ha
tagit hénsyn till dels att Verlucas uttalanden var tvetydiga, dels andra motségelser
mellan dessa uttalanden och annan bevisning, sarskilt Bechers uttalanden.

I sina uttalanden av den 17 september 1996 medgav Verluca att avtalsparternas
nationella marknader "atnjét skydd”, med undantag for offshoremarknaden i
Forenade kungariket som var "delvis skyddad”. De varor som berordes av detta avtal
var enligt uttalandet OCTG-standardrér och projekttransportror. Vad giller avtalets
varaktighet uppgavs att "utbytet borjade efter det att marknaden fallit ar 1977” och
att det "upphorde for litet mindre 4n ett ar sedan”. Betriffande den praktiska
tillimpningen av avtalet har Verluca preciserat att "méten i princip holls tva ganger
arligen ... Dir behandlades stora héndelser som paverkade marknaden fér
petroleumprodukter ... . Det konstaterades diar samstimmigt att det forelag ett
betydande gap mellan utbudet av ror globalt och efterfrdgan. Vidare slogs
tillimpningen av de ovanndmnda grundliggande reglerna fast.”

Verluca forh6érdes den 18 december 1997 i samband med en ny kontroll hos
Vallourec och uppgav da fsljande:

— "De berérda tillverkarna i Europa—Japan-klubben respekterade vid inter-
nationell infordran av anbud ungefirliga anvisningar om uppdelningen for
standardprodukterna.
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— I detta ssmmanhang upprittades férteckningar 6ver riktpriser, vilka tjanade som
grund for de anbud som lamnades inom ramen for ndmnda infordran av anbud

— Dessa forteckningar uppdaterades d& och da (NL: New List) och gav de
individuella tillverkarna mojlighet att bestimma vilka priser de skulle ange for
att vinna en budgivning (WP: Winning Price). ...

— De franska, tyska och italienska marknaderna betraktades som inhemska.
Forenade kungariket hade en sérskild stillning (jamfor mitt uttalande av den
17/6 -96).”

63 Becher anférde for sin del foljande:

— "Savitt jag kanner till ... avsag ‘grundreglerna’ avtal om OCTG-rér och
projekttransportrér och syftade i huvudsak till att skydda de nationella
marknaderna. Det innebar att de japanska tillverkarna inte skulle inkrikta pa
de europeiska marknaderna inom dessa sektorer, medan de europeiska
tillverkarna inte skulle leverera sina produkter till Japan.

— Vid sidan om dessa 6verenskommelser som direkt rérde respektive nationella
marknader fanns det tydligen andra kompletterande avtal avseende andra
lander. ...
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— Med avseende pa ovriga marknader som bertrdes av virldsomspinnande
anbudsforfaranden hade det bestiamts vilka kvantiteter som de japanska och
europeiska tillverkarna skulle leverera. P4 den tiden betecknades detta
forfaringssétt med termen férdelningstal (sharing key). Mélet var uppenbarligen
att vidmakthélla de olika tillverkarnas tidigare marknadsandelar. ...”

Vad giller den forsta inviandningen som anforts inom ramen for denna grund, det
vill sdga att Verlucas uttalanden var tvetydiga, kan det konstateras att forstainstans-
ratten fann att dessa uttalanden utgjorde exakt bevisning. Den slog i synnerhet fast, i
punkt 193 i den &6verklagade domen, att “termen ’utbyte’ som anvints i Verlucas
uttalande av den 17 september 1996 ... avser att kontakter férekommit mellan de
japanska och de europeiska stalrorstillverkarna” och, i punkt 201 i den 6verklagade
domen, att "det framgar ... av Verlucas uttalande av den 17 september 1996 att ett av
de dmnen som diskuterades under [Europa-Japan-klubbens] méten var tillimp-
ningen av grundreglerna, vilket bland annat innebar att de japanska stkandena
skulle respektera de fyra inrikesmarknader som var hénférliga till tillverkarna inom
gemenskapen”.

Mot bakgrund av den riéttspraxis som domstolen erinrat om ovan i punkterna 38, 39
och 56 i forevarande dom, kan domstolen inte Overprova forstainstansrittens
bedémning av Verlucas uttalanden, forutom om reglerna om bevisborda och
bevisforing inte har foljts, uttalandena har missuppfattats eller det forekommer
oriktigheter i sak. Nippon Steel har inte framfort nagot argument som skulle kunna
visa att de ovannidmnda slutsatser som forstainstansritten drog av Verlucas
uttalanden 4r materiellt oriktiga eller innehaller ndgon missuppfattning av dessa
uttalanden eller utgor felaktig réttstillampning.

Det framgar i 6vrigt av provningen av den forsta delgrunden att forstainstansrétten
inte heller asidosatte reglerna om bevisbérda och bevisféring vid sin bedémning av
handlingarna i malet.
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Av detta foljer att den forsta invandningen, att Verlucas uttalanden &r tvetydiga, inte
skall godtas.

Vad betriffar den andra invindning som framférts inom ramen fér den tredje
delgrunden konstateras att forstainstansritten vid sin bedémning av bevisningen
beaktade att Verlucas uttalanden inte stimde helt 6verens med viss annan bevisning.
Som forstainstansritten konstaterade i punkt 302 i den 6verklagade domen "ar [det]
riktigt att den omstidndigheten att Becher fornekat att grundreglerna haft en
inomeuropeisk del i den meningen att de europeiska tillverkarna haft en 6msesidig
forpliktelse att inte sélja varor pa de andra tillverkarnas inrikesmarknader i viss man
forsvagar hans uttalandes betydelse som bevisning till stod for Verlucas uttalanden”.

Forstainstansritten provade darefter huruvida Verlucas uttalanden, trots denna
bristande 6verensstiammelse, i tillrdcklig grad stoddes av Bechers uttalanden.

Vid denna prévning angav forstainstansritten, med anledning av Verlucas uttalande,
foljande:

7219 ... [E]nligt forstainstansrittens réttspraxis kan ett uttalande fran ett foretag
som misstinks ha deltagit i en kartell och som bestritts av flera andra
misstinkta foretag inte anses utgéra tillracklig bevisning for att de
sistndmnda gjort sig skyldiga till 6vertriadelsen om detta inte stods av
annan bevisning ... . Trots att Verlucas uttalanden éar trovérdiga drar
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forstainstansritten darfor slutsatsen att de méste stédjas genom annan
bevisning f6r att den overtrddelse som faststélls i artikel 1 i det ifragasatta
beslutet skall kunna faststallas.

220  Forstainstansritten finner emellertid, pa grund av graden av trovérdighet i
Verlucas uttalanden, att kraven pa det erforderliga stodet i forevarande fall
inte behover stillas lika hogt, vare sig med avseende pa precision eller styrka,
som hade behoévts om dessa uttalanden inte varit sarskilt trovérdiga.
Forstainstansritten finner darfér att om det genom ett antal Gverens-
stimmande indicier hade varit mojligt att styrka att det avtal om
marknadsuppdelning foreldg som Verluca uppgett och som anges i artikel
1 i det [omtvistade] beslutet och att styrka vissa sirskilda sidor av detta avtal,
skulle Verlucas uttalanden, under sddana forhallanden, kunna vara till-
rackliga for att ensamma utgora stod for andra sidor av det [omtvistade]
beslutet i enlighet med den regel som f6ljer av domen i [de ovanndmnda
forenade malen Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen] (punkt 1838) ... .
Forsavitt en handling inte uppenbart stir i strid med Verlucas uttalanden
avseende huruvida avtalet om marknadsuppdelning forelegat eller avseende
dess huvudsakliga innehall, dr det tillrackligt att de utmirkande delarna i det
avtal Verluca beskrivit stods genom en annan handling for att denna skall
vara av ett visst virde som ytterligare stod for den sammanlagda bevisningen
mot soékandena ... .”

Det dr mot bakgrund av dessa &verviganden som forstainstansritten bedomde
Bechers uttalanden. Forstainstansritten fann dérvid i punkt 302 i den 6verklagade
domen att "Becher pa ett otvetydigt sétt bekriftat att ett avtal om marknadsupp-
delning forelegat mellan de europeiska och de japanska tillverkarna med avseende
pd OCTG-r6r och projekttransportror ... . Bechers uttalanden utgér darfor stod for
Verlucas uttalanden med avseende p& denna del av 6vertridelsen och dérmed med
avseende pa den omstindigheten att de japanska stkandena varit parter i ett avtal
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om marknadsuppdelning enligt vilket de godtog att underlata att silja OCTG-
standardror och projekttransportrér pd marknaderna inom gemenskapen.
Bevisvirdet av Mannesmanns uttalande stirks slutligen av den omstéindigheten att
det utgor stod for Verlucas uttalanden med avseende pa huruvida foérdelningstal
forelegat som avsett tilldelning av internationella anbudsférfaranden pa markna-
derna i tredje land ...”.

Efter denna jamforande bedémning av den centrala bevisningen, och med
tillimpning av de kriterier f6r bevisbérda och bevisféring som har prévats inom
ramen for den forsta delgrunden, fann forstainstansrétten foljande:

7332

333

Av de flesta av de handlingar som utgér de dberopade indicierna framgar
inte tydligt vilka stalror som avsigs med uppdelningen. Det framgar dock
otvetydigt att OCTG-standardrér var en av dessa varor. Genom séirskilda
hanvisningar till dessa varor, i ... handlingen med foérdelningstal och i
Mannesmanns svar, och till OCTG-ror i allménhet, utan ytterligare
precisering i andra handlingar som kommissionen aberopat, styrks Verlucas
uttalanden pa ett adekvat och tydligt sitt med avseende pa den omstiandig-
heten att dessa varor avsags i grundreglerna.

Betriffande projekttransportrér utgor endast ett bevis, namligen Mannes-
manns svar som upprittats av Becher, ett otvetydigt stéd for Verlucas
pastdende att det rittsstridiga avtalet dven avsdg projekttransportrér. Med
hiansyn till det synnerligen hoga bevisvirdet hos detta svar ... anser
forstainstansritten att [det] &r tillrdckligt for att styrka Verlucas uttalanden
som redan i sig 4r mycket trovirdiga med avseende pa dessa varor ... .
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334  Forstainstansritten har i vart fall redan fastslagit att om det genom ett antal
Overensstimmande indicier som kommissionen aberopat dr mojligt att
styrka att det avtal om marknadsuppdelning forelegat som Verluca uppgett
och som anges i artikel 1 i det [omtvistade] beslutet, och att styrka vissa
sarskilda delar av detta avtal, skulle Verlucas uttalanden kunna ricka for att
ensamma utgora stod for andra sidor av det [omtvistade] beslutet ... .
Forstainstansritten har emellertid redan ovan i punkterna 330 och 332
konstaterat att de indicier som kommissionen &beropat ér tillrackliga for att
styrka Verlucas uttalanden i flera avseenden, bland annat betraffande
OCTG-standardror.

335  Under dessa forhallanden finner forstainstansritten att det dr tydligt att
Verluca uttryckt sig sanningsenligt i sina uttalanden och att dessa darfor ar
tillracklig bevisning for att faststilla att avtalet om marknadsuppdelning
mellan medlemmarna i Europa—Japan-klubben inte endast omfattade
OCTG-standardror, vilket framgar av olika delar av bevisningen, utan &ven
projekttransportrér. Det finns namligen ingen anledning att anta att
Verluca, som hade direkt kinnedom om omsténdigheterna, skulle ha gjort
oriktiga pastdenden med avseende pa transportrér nér hans pastaenden med
avseende pa att avtalet forelegat och att det tillimpats pd OCTG-
standardror styrks genom annan bevisning.”

Tvartemot vad Nippon Steel har hévdat framgar det av dessa utdrag ur den
overklagade domen att forstainstansritten gjorde en fullstindig domstolsprévning
av de faktiska omstindigheter som kommissionen hade slagit fast. Den vigde
dessutom det som stimde och det som inte stimde Gverens i Verlucas och Bechers
uttalanden mot varandra och fann, fullt réttsenligt, att Bechers uttalanden stédde
Verlucas uttalanden sétillvida att den Gvertradelse som hade slagits fast i artikel 1 i
det omtvistade beslutet faktiskt hade skett.
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Forstainstansritten kan for ovrigt inte klandras for att den inte stillde hogre krav
vad giller stodbevisning. Forstainstansriattens ovanndmnda resonemang avviker inte
over huvud taget fran de tillimpliga kriterierna fér bevisborda och bevisforing,
sasom dessa definierats ovan i punkterna 42-48 och 51 i férevarande dom.

Inte heller den andra invindningen som gjorts inom ramen for den tredje
delgrunden ér saledes vilgrundad.

Den tredje delgrunden kan darmed inte godtas.

d) Den fjirde delgrunden

Vad giller den fjirde delgrunden erinrar domstolen inledningsvis om att frigan
huruvida domskdlen i en dom fran forstainstansrdtten dr motségelsefulla eller
otillrackliga dr en réttsfriga och kan i denna egenskap aberopas i ett mal om
overklagande (dom av den 7 maj 1998 i mal C-401/96 P, Somaco mot
kommissionen, REG 1998, s. I-2587, punkt 53, och av den 17 december 1998 i
mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998, s. I-8417, punkt 25).
Denna delgrund kan saledes provas i sak.

For att besvara Nippon Steels argument skall det darfér prévas huruvida
forstainstansrittens beddmning, att Bechers uttalanden stédjer Verlucas uttalanden
vad giller 6vertradelsen avseende projekttransportrér, grundar sig pa en tillracklig
och sammanhidngande motivering.
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79 Som forstainstansritten fann i punkt 290 i den 6verklagade domen uppgav Becher
fér kommissionens inspektorer att grundreglerna avsag OCTG-rér och projektt-
ransportror. Det framgar av denna slutsats fran forstainstansrittens sida liksom av
sjilva ordalydelsen i Verlucas och Bechers uttalanden enligt vad som citerats ovan i
punkterna 61 och 63 i férevarande dom att dessa uttalanden stimmer Gverens vad
giller Overtrddelsens materiella tillimpningsomrade. Den omstindigheten att
Becher bekriftade att hans féretag hade varit inblandat i en 6verenskommelse om
marknadsuppdelning som &ven gillde projekttransportrér var tillrickligt for att
forstainstansriatten skulle kunna betrakta den berérda partens svar, i den mén det
avsig ndmnda ror, som en bekriftelse pad Verlucas uttalande av den 17 september
1996 att avtalet gillde sdvial OCTG-r6r som projekttransportror.

80 Av detta foljer att domskélen i den oOverklagade domen inte kan anses vara
motségelsefulla eller otillrickliga.

s1 I den mén Nippon Steel kritiserar forstainstansritten for att inom ramen for denna
fjarde delgrund ha gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning avseende reglerna
om bevisforing, dr foretagets argumentation i sak bara en upprepning av vad som
anforts inom ramen for de andra delgrunderna, som samtliga underkénts.
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Den fjirde delgrunden kan séledes inte godtas.

Talan kan foljaktligen inte i ndgon del bifallas pa denna grund.

Av vad som anfbrts foljer att Nippon Steels 6verklagande skall ogillas.

B — Sumitomos forsta grund: Felaktig réttstillimpning betrdffande de japanska
tillverkarnas delaktighet i dvertridelsen enligt artikel 1 i beslutet

1. Parternas argument

Enligt Sumitomo gjorde sig forstainstansritten skyldig till flera fall av felaktig
rattstillimpning ndr den fann att de japanska tillverkarna hade deltagit i
Overtridelsen enligt artikel 1 i det omtvistade beslutet, savil betriffande OCTG-
standardr6r som projekttransportror.

Sumitomo har i det avseendet upprepat de argument som anférts i Nippon Steels
overklagande och lagt till vissa argument som specifikt avser projekttransportror.
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Forstainstansrdtten missuppfattade den bevisning som Becher bidrog med. Den
kvalificerade vidare denna bevisning pa ett sétt som var réttsligt felaktigt, motiverade
pé ett motségelsefullt och otillrackligt sitt varfér den stodde sig pa Verlucas och
Bechers uttalanden och vinde pa bevisbordan.

Vad giller Bechers uttalanden har Sumitomo fér det forsta anfért att férstainstans-
ratten tillméitte dessa ett felaktigt bevisvirde nér den fann att uttalandena tydligt
bekriftade att det fanns ett avtal om marknadsuppdelning avseende projekttrans-
portror. Forstainstansrétten borde ha beaktat att Becher hade péapekat att han
redogjorde f6r omstindigheter som hade intréffat innan han tog 6ver som direktor
for Mannesmann. Det framgar dessutom av Bechers eget ordval att denne uttryckte
tvivel i friga om de upplysningar som han hade [dmnat.

Ett annat fel som forstainstansritten begick var att den betraktade Bechers
uttalanden som trovérdig bevisning som stodde Verlucas uttalanden av den
17 september 1996, trots att forstainstansritten hade vidgatt att Bechers hade fel i
sitt fornekande av den intereuropeiska aspekten av grundreglerna. Efter att
forstainstansritten hade vidgitt att Bechers uttalanden var vidhiftat med ett
visentligt innehéllsligt fel, borde den ha avstatt frdn att anvinda andra delar av
uttalandena till st6d for Verlucas uttalanden.

Sumitomo anser vidare att forstainstansratten inte foljde reglerna om bevisforing
nér den i punkt 336 i den 6verklagade domen fann att "dven om de japanska
sokandena hade kunnat sprida tvivel om vilka sirskilda varor som omfattades av det
avtal som anges i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet, vilket inte visats, och om det i
beslutet i sin helhet framstatt som om den angivna 6vertridelsen avsett ett sirskilt
slags varor och om bevisning forebringats till stod for en sddan slutsats, hade den
omstéindigheten att beslutet inte innehaller precisa och uttommande uppgifter om
alla de varor som omfattades av 6vertradelsen inte ensam varit tillrécklig for att gora
en ogiltigforklaring av ndmnda beslut befogad (se analogt, i samband med ett
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yttrande avseende bristande motivering, [dom av den 14 maj 1998 i mal T-310/94,
Gruber + Weber mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1043], punkt 214 ...
Forstainstansritten vinde pa bevisbordan genom att folja detta resonemang till stéd
for sin uppfattning att kommissionen hade bevisat att det skett en Overtridelse
avseende projekttransportror.

Nir det giller Verlucas uttalanden har Sumitomo ifragasatt forstainstansrittens
resonemang i punkterna 219 och 220 i den 6verklagade domen, som citeras ovan i
punkt 70 i forevarande dom, med hinsyn till att det av detta framgér att Verlucas
uttalanden i sig ansags vara tillrackliga for att bekrifta att det upptridande som de
japanska tillverkarna klandrats for dven avsag projekttransportrér. Forstainstan-
srattens standpunkt i punkt 220 i den 6verklagade domen angéende trovirdigheten
av Verlucas uttalanden kan i alla hindelser ifragasittas, med tanke pa att
forstainstansritten uttryckligen konstaterade, i punkterna 281-284 och 349 i
samma dom, att dessa uttalanden inneholl fel och oklarheter. Eftersom
forstainstansritten fann att Verlucas uttalanden pa vissa punkter inte var trovirdiga,
ar det inte motiverat att se saken annorlunda betriffande andra delar, dir det ocksa
kan rada allvarliga tvivel.

Sumitomo har gjort gillande att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nar den fann att det skett en Overtradelse av artikel 81.1 EG
betriffande projekttransportror, trots att den tillgdngliga bevisningen inte réickte for
att forstainstansritten skulle kunna faststdlla ndr Overtriddelsen inleddes eller
avslutades.
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Kommissionen har fér det forsta hdvdat att Sumitomo inte kan utvidga sitt
Overklagande genom att upprepa de argument som framforts i Nippon Steels
inlagor. Sumitomos 6verklagande kan dérfor inte tas upp till sakprévning i den del
det avser OCTG-r6r och i den del det grundar sig pa Nippon Steels argument
angéende projekttransportror.

Kommissionen har vidare gjort géllande att Sumitomos argument pa sin héjd visar
att det trovirdigt gick att bedoma bevisning pa ett annat sitt. Detta rdcker dock inte
som grund for 6verklagandet, eftersom Sumitomo inte lyckats tillbakavisa de tre
huvudskilen i den o6verklagade domen, ndmligen att Verlucas uttalanden i sig
utgjorde tillrdckligt bevis, att avsaknaden av andra specifika bevis angaende
projekttransportror inte alls paverkade slutsatsen att det skett en Gvertridelse och
att Verlucas uttalanden stoddes av Bechers uttalanden.

Kommissionen har understrukit att Sumitomo inte har bestritt vissa av
forstainstansrittens slutsatser som i sig ér tillrackliga for att faststilla 6vertradelsen.
Overklagandet #r dérfér verkningslést. Det kan for &vrigt inte tas upp till
sakprévning, eftersom Sumitomos argument i praktiken endast rér beddmningen
av de faktiska omstdndigheterna. Det kan sérskilt ndmnas att den kritik som
Sumitomo riktat mot att Verlucas uttalanden ansags trovirdiga inte pavisar nagon
felaktig rattstillampning.

I alla hindelser missuppfattade forstainstansritten inte bevisningen och vinde inte
heller pa bevisbérdan.
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Kommissionen har slutligen papekat att Sumitomos pastaende att den 6verklagade
domen grundade sig pa en motsigelsefull och otillricklig motivering enbart
underbyggs med en allméan hidnvisning till de tidigare punkterna i 6verklagandet och
det skall av det skalet underkénnas.

2. Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar inledningsvis att det inte finns skil att avgéra fragan
huruvida Sumitomo fick upprepa de argument som framforts i Nippon Steels
inlagor. Sdsom redan har slagits fast ovan 4r de argument som Nippon Steel har
anfort i alla hidndelser inte vilgrundade.

Vad betréffar de argument som framférts i Sumitomos inlagor, skall det konstateras
att de visentligen syftar till att ifragasiatta det bevisvirde som forstainstansritten
tillerkdnde Verlucas och Bechers uttalanden genom att visa att de inte ar trovérdiga
eller i varje fall mindre trovirdiga &n vad forstainstansrétten fann.

Som generaladvokaten konstaterade i punkterna 88-92 i sitt forslag till avgérande
och som framgar av den réttspraxis som anges ovan i punkt 56 i férevarande dom,
kan dessa argument bara provas i sak i den man de inte ar ett fortickt medel for att
fa till stdnd en 6verprévning av de faktiska omsténdigheterna i domstolen.
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Vad giller det bevisvirde som tillerkéindes Bechers uttalanden, kan domstolen préva
Sumitomos argument att forstainstansratten borde ha bedémt bevisviardet av dessa
uttalanden annorlunda med tanke pé att Becher saknade direkt kinnedom om den
pastadda overtradelsen.

I punkt 297 i den 6verklagade domen fann forstainstansritten att ”[n]ér, sasom
betriffande Mannesmann i forevarande mal, en person som inte har direkt
kinnedom om de relevanta omstindigheterna avger ett uttalande i egenskap av
foretridare for ett foretag, varigenom denne medger att detta och andra féretag varit
delaktiga i en 6vertrddelse, maste denne person med nddvindighet stédja sig pa
upplysningar fran detta foretag och i synnerhet fran anstéllda hos detta som har
direkta kunskaper om de ifragavarande forfarandena. ... [U]ttalanden som gar emot
den som avgivit dem [maste] i princip anses ha bevisvirde och Bechers uttalanden
maste ddrfor ges en avsevird betydelse i férevarande mal.”

Det framgér av denna punkt att forstainstansritten vid sin bedomning av bevisvirdet
av Bechers uttalanden visst tog hénsyn till att denne inte hade direkt kinnedom om
Overtradelsen i fraga. Forstainstansrittens resonemang pa denna punkt strider inte
heller pa nagot siatt mot reglerna om bevisborda och bevisforing. Sasom
generaladvokaten anfort i punkt 119 i sitt forslag till avgorande kan ett uttalande
som nagon gor i egenskap av foretridare for ett bolag, varigenom denne medger att
detta varit delaktigt i en 6vertradelse, medfora stora rittsliga och ekonomiska risker,
varfor det dr ytterst osannolikt att ndgon skulle gora ett sddant uttalande utan att
forfoga 6ver information som tillhandahallits av anstillda i bolaget med direkt
kinnedom om de klandrade omsténdigheterna. Mot denna bakgrund péaverkas inte
det bevisvirde som forstainstansritten kunde tillméta ett sidant uttalande av att
foretridaren for bolaget inte sjilv hade nagon direkt kdnnedom om de faktiska
omstindigheterna.

Betriaffande Sumitomos 6vriga argument om felaktig rattstillimpning vid bedém-
ningen av Bechers uttalanden och om inkonsekvent anvindande av dennes och

I-822



105

106

107

SUMITOMO METAL INDUSTRIES OCH NIPPON STEEL MOT KOMMISSIONEN

Verlucas uttalanden, finner domstolen att de i sak motsvarar de argument fran
Nippon Steel som underkénts av de skil som anforts ovan i punkterna 68-73, 79
och 80 i forevarande dom. Av samma skél kan Sumitomos argument, som i sak ar
desamma, inte godtas.

Sumitomos argument kan inte heller godtas i den man foretaget kritiserat
forstainstansritten for att ha vint pd bevisbérdan genom att i punkt 336 i den
overklagade domen ha funnit att "dven om de japanska sokandena hade kunnat
sprida tvivel om vilka sérskilda varor som omfattades av det avtal som anges i artikel
1 i det ifragasatta beslutet, vilket inte visats, och om det i beslutet i sin helhet
framstatt som om den angivna 6vertradelsen avsett ett sérskilt slags varor och om
bevisning forebringats till stod for en sadan slutsats, hade den omsténdigheten att
beslutet inte innehéller precisa och uttémmande uppgifter om alla de varor som
omfattades av 6vertradelsen inte ensam varit tillridcklig for att gora en ogiltigforklar-
ing av ndimnda beslut befogad”.

Som generaladvokaten anforde i punkterna 130-132 i sitt férslag till avgérande,
framgér det tydligt av formuleringen i bérjan av punkt 336 i den dverklagade domen
”... dven om ... vilket inte visats ...” — att det &r fraga om overflodiga domskal
som dr fristiende fran forstainstansrittens slutsatser i punkterna 332-335, vilka
citeras ovan i punkt 72 i férevarande dom. Enligt fast rdttspraxis underkdnner
domstolen direkt invindningar som riktas mot 6verflodiga domskal fran
forstainstansritten, eftersom dessa inte kan leda till att domen i frdga upphivs
(beslut av den 25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl. mot kommissionen, REG
1996, s. I-1611, punkt 47, och dom av den 16 september 1997 i mél C-362/95 P,
Blackspur DIY m.fl. mot kommissionen, REG 1997, s. [-4775, punkt 23).

Vad vidare géller bevisviardet av Verlucas uttalanden erinrar domstolen om att,
sasom den redan konstaterat vid provningen av den tredje delgrunden for
Nippon Steels talan, forstainstansrittens resonemang i punkterna 219 och 220 i
den 6verklagade domen, som Sumitomo ifragasatt, inte utgor felaktig rattstillamp-
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ning. I alla héndelser kunde forstainstansritten, som generaladvokaten papekat i
punkt 104 i sitt forslag till avgoérande, efter att den funnit Verlucas uttalanden
trovirdiga dven finna att de rdckte for att bevisa 6vertradelsen i den mén de stoddes
av annan bevisning och att de ddrmed rickte for att dra den slutsatsen att det skett
en Overtridelse avseende en viss produkt som ingick i den aktuella produktkate-
gorin.

Slutligen paverkas troviardigheten hos innehallet i Verlucas uttalanden inte alls av att
forstainstansritten i punkt 349 i den 6verklagade domen fann att hans uppgift om
nir overtridelsen upphoérde var vag. Trovirdigheten slogs fast i den 6verklagade
domen och stoddes av annan bevisning.

Eftersom ingen av Sumitomos invindningar kan godtas, skall talan inte bifallas pa
den forsta grunden.

C — Sumitomos andra grund: Orimlig tidsdtgdang for forfarandet vid forstainstans-
rétten

1. Parternas argument

Sumitomo har kritiserat den tid forfarandet vid forstainstansritten tog, vilket var
fyra ar och tre ménader. Foretaget har papekat att det gick tva ar frin det att det
skriftliga forfarandet avslutades till dess beslut fattades om att inleda det muntliga
forfarandet och néstan sex manader fran det att det muntliga forfarandet avslutades
till dess domen meddelades. Det gick dessutom tva ar fran kommissionens begiran
om att processledningsatgirder skulle vidtas till dess att forstainstansrétten begirde
in en kompletterad akt fran kommissionen.
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Mot denna bakgrund &r tidsatgdngen for forfarandet vid forstainstansritten
oforenlig med artikel 6.1 i Europakonventionen.

Handldggningen av malet i forstainstansritten tog dessutom lingre tid dn den
tidsdtgdng som domstolen fann var orimlig i sin dom i det ovannidmnda malet
Baustahlgewebe mot kommissionen. Jamfort med den genomsnittliga tidsatgangen
for forfaranden vid forstainstansritten i liknande typer av mal var handliaggningen i
detta mal dessutom oproportionerligt langvarig.

Sumitomo har forklarat sig ha lidit ekonomisk skada till f6ljd av den tid férfarandet
tog. Foretaget bedomer att en ersittning om minst 1 012 332 euro ér skilig.

Enligt kommissionen var forfarandet vid forstainstansritten inte orimligt langvarigt,
med hénsyn till omstandigheterna i malet.

2. Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att den allménna gemenskapsréttsliga principen att envar har
ratt till opartisk rattegdng, som tagit intryck av artikel 6.1 i Europakonventionen, i
synnerhet ritten till en rdttegdng inom skilig tid, ar tillimplig inom ramen for en
talan mot ett beslut av kommissionen varigenom ett foretag har alagts boter for
Overtridelse av konkurrensritten (domarna i det ovanndmnda malet Baustahlge-
webe mot kommissionen, punkterna 20 och 21, och Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mot kommissionen, punkt 179, samt dom av den 2 oktober 2003 i mal
C-194/99 P, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 2003, s. I-10821, punkt 154).
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Fragan huruvida handldggningstiden &r rimlig skall bedémas med hénsyn till de
sdrskilda omstandigheterna i varje enskilt drende och i synnerhet med héinsyn till
tvistens betydelse for den berdrde, drendets komplexitet samt sokandens och de
behoriga myndigheternas upptridande (domarna i de ovannimnda malen
Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 29, och Thyssen Stahl, punkt 155).

Domstolen har i detta avseende preciserat att upprikningen av dessa kriterier inte dr
uttdémmande. Vid bedémningen av huruvida handlédggningstiden ar rimlig krévs inte
en systematisk bedémning av omstdndigheterna i drendet med beaktande av
samtliga kriterier, nér tidsatgangen for forfarandet framstir som motiverad med
beaktande av enbart ett kriterium. Arendets komplexitet kan saledes anses motivera
en tidsatgang som vid forsta anblicken forefaller alltfor stor (domarna i de
ovannidmnda malen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
punkt 188, och Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt 156).

I det hér fallet inleddes forfarandet vid forstainstansritten genom att Sumitomo den
1 april 2000 ingav sin ans6kan och vickte talan om ogiltigférklaring av det
omtvistade beslutet och det avslutades den 8 juli 2004, da den 6verklagade domen
meddelades. Forfarandet varade saledes ungefir fyra ar och tre manader.

En sddan tidsatgang forefaller vid forsta paseende avsevird. Som generaladvokaten
har papekat i punkterna 151-159 i sitt forslag till avgérande bestreds néstan alla
sakférhallanden som lag till grund for det omtvistade beslutet under forfarandet i
forsta instans och behovde darfor provas. Bevisvirdet av de tillgingliga uttalandena
och handlingarna méste bedomas. Dessutom forutsatte de olika atgirder for
processledning som forstainstansréitten vidtog med boérjan i juni 2002 en foregédende
bedémning av akten eller atminstone av vissa delar av den.

Det skall dven erinras om att sju foretag vickte talan om ogiltigférklaring av samma
beslut, med tre olika rittegangssprak. Den 6verklagade domen meddelades samma
dag som de tre andra domarna i mal dar talan vickts mot det omtvistade beslutet.
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Av vad som anforts foljer att lingden pa det forfarande som utmynnade i den
overklagade domen kan forklaras bland annat av antalet foretag som deltog i den
kritiserade kartellen och som vickte talan mot det omtvistade beslutet, vilket
nodvindiggjorde en parallell prévning av talan i dessa olika fall, av den grundliga
genomgang av akten som forstainstansritten gjorde och av de sprakliga krav som
rattegangsreglerna medférde for ritten.

Av detta foljer att handliggningstiden vid forstainstansritten var motiverad med
héansyn till malets sarskilda komplexitet.

Talan kan saledes inte bifallas pa Sumitomos andra grund.

Eftersom ingen av de grunder som Sumitomo anfért utgoér stod for att bifalla
overklagandet, skall detta ogillas.

Av vad som anforts foljer att 6verklagandena skall ogillas.

V — Riittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i rittegangsreglerna skall domstolen nér ett
overklagande ogillas besluta om réttegangskostnaderna. Enligt artikel 69.2 i
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rattegangsreglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas i mal om 6verklaganden,
skall tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.
Kommissionen har yrkat att Sumitomo och Nippon Steel skall forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna. Eftersom de bdda sistndmnda parterna har tappat sina
respektive mal, skall Sumitomo ersétta rittegdngskostnaderna i mal C-403/04 P och
Nippon Steel i mal C-405/04 P.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

1) Overklagandena ogillas.

2) Sumitomo Metal Industries Ltd skall ersitta rittegangskostnaderna i mal
C-403/04 P och Nippon Steel Corp. skall ersitta rittegangskostnaderna i
mal C-405/04 P.

Underskrifter
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