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Pagrindinés byles dalykas

Socialing@ apsauga—""Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 68 straipsnis — I$moky
Seimai skyrimas —“Vieno, 1§’ tévy gyvenamoji vieta kitoje valstybéje naréje —
Aplinkybé, kai“§is vienas i§ tévy nepateiké praSymo skirti iSmoka vaikui —
Aplinkybéykai prasymg skirti iSmokg vaikui pateiké kitas i$ tévy — Pasekmés

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungesteisés isaiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Reglamento (EB) Nr. 883/2004 68 straipsnj leidziama véliau
atgauti Vokietijoje iSmokéty iSmoky vaikui dal} remiantis tuo, kad
pirmenybé teiktina teisei ] iSmoka kitoje valstybéje naréje, net kai joje
iSmoka vaikui nebuvo ir néra paskirta ir mokama, ir dél to suma, kuri pagal
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Vokietijos teisés aktus likty teis¢ j iSmokg turintiems asmenims, galiausiai
buty mazesné nei Vokietijoje mokama iSmoka vaikui?

2. Jei ] pirmyji klausima bty atsakyta teigiamai:

ar atsakant j klausimg, kokiu pagrindu kelios valstybés narés turi skirti
iSmokas, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 883/2004
68 straipsnj, kitaip tariant, d¢l ko jgyjamos koordinuotinos teisés j iSmoka,
turi buti orientuojamasi ] nacionalinés teisés normose nustatytas teisiy
igijimo salygas, ar j tai, dé¢l kokios aplinkybés atitinkamiems» asmenims
pagal Reglamento Nr. 883/2004 11-16 straipsnius taikomi, atitinkamy
valstybiy nariy teisés aktai?

3. Jei lemiamg reikSmg turi tai, dél kokios aplinkybés atitinkamiems asmenims
pagal Reglamento Nr. 883/2004 11-16 straipsfiius taikomi * atitinkamy
valstybiy nariy teisés aktai:

ar Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnis, Siejamas, su, 1'Straipsnio air
b punktais ir 11 straipsnio 3 dalies a punktu, turiybiiti aiSkinamas taip, kad
asmens darbo pagal darbo sutartj afba savarankiskoydarbo kitoje valstybéje
nar¢je faktas ar statuso, kuris ‘pagal socialinio draudimo teisés aktus
prilygintas tokiai veiklai, buvimasyreziumuotinas tuomet, kai Kkitos
valstybés narés socialinio draudimoyjstaiga patetkia pazyma, kad tas asmuo
apdraustas kaip ,,ikininkas®, o%iSmeky $eimai klausimu kompetentinga
Jstaiga patvirtina jo darbo pagal darbossutart; fakta, net jei pats asmuo teigia,
kad draudimas susijesitik surnuosavybes teise | tkj, kuris registruotas kaip
zemeés ukio paskirties “Zeme, bet itkininkavimo veikla jame faktiSkai
nevykdoma?

Nurodytos,Sajungos.teisés nuostatos

2004,m. balandzio “29 d., Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 883/2004_ dely, socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (toliau —
Reglamentas,Nr.'883/2004), visy pirma 1 straipsnio air b punktai, 11-16 ir
68 straipsnial

2009.m. “rugséjo 16d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 98%/2009, nustatantis Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka (toliau — Reglamentas Nr. 987/2009),
visy pirma 59 ir 60 straipsniai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Einkommensteuergesetz (Pajamy mokes¢io jstatymas), nuo naujos redakcijos
Einkommensteuergesetz paskelbimo 2009 m. spalio 8d. (Bundesgesetzblatt
I dalis, 2009, Nr. 68, p. 3366—3465) nepakeistos redakcijos (toliau — EStG), visy
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pirma 31 straipsnio treCias sakinys, 32 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 1 punktas
ir 3 dalis, 62 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys, 63 straipsnio 1 dalies pirmas ir
antras sakiniai, 70 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys

Abgabenordnung (Mokesciy kodeksas), nuo naujos redakcijos Abgabenordnung
paskelbimo 2002 m. spalio 1 d. (Bundesgesetzblatt I dalis, 2002, Nr. 72, p. 3866—
3953) nepakeistos redakcijos (toliau — AO), visy pirma 37 straipsnio 1 dalis ir
2 dalies pirmas ir antras sakiniai

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

Bylos Salys gincijasi dél nutarimo skirti i8moka vaikui dalinioypanaikinimo, ir
atitinkamai permokeéty iSmoky vaikui gincijamu laikotarpiu “nuo»2019/m.
liepos mén. iki 2020 m. rugséjo mén. atgavimo.

IeSkovas yra Lenkijos pilietis ir jau kelerius metus‘pagal darbo sutart] dirba
Vokietijoje. Jo 2008 m. gimes vaikas ir sutuoktiné (waike, metina) gyvena
bendrame Seimos tikyje Lenkijoje.

Ieskovas, gaves sutuoktinés sutikimag, 2016 m. vasarig. 22 d-sastu pateiké prasSyma
Vokietijos tarnyboms skirti iSmoka joyvaikuigleskevastpateiké savo darba pagal
darbo sutart] Vokietijoje patvirtinancius‘dokumentus‘it nurode, kad jo sutuoktiné
Lenkijoje nedirba.

2016 m. spalio 27 d. nutafimutatsakové skyré ieskovui iSmoka vaikui laikotarpiui
nuo 2014 m. spalio méniiki 2026 m. liepos mén. Nutarimas motyvuotas tuo, kad
ieskovas dirba Vokietijoje ir, remiantis pateikta pazyma, turi neapribota prievole
mokéti mokescius.WKitas, 18ytcvy vaiko gyvenamosios vietos Salyje nedirba, todél
ieSkovo darbodatkotarpiu pirmenybe teikiama teisei j iSmoka vaikui Vokietijoje.

2019 m.balandziod16 @, 1e8kovui buvo nusiystas uzpildyti ,,Klausimynas teisei ]
iSmoka vaikui patikeinti“.\leskovas klausimyng grazino uzpildyta. Jame ieSkovas
nurodénkad jo sutuoktine nedirba nei pagal darbo sutartj, nei savarankiskai. Dél
saves paties,ieskovastpateiké¢ darbdavio pazyma apie darba pagal darbo sutartj
VVokietijoje nuow2016 m. sausio 1 d.

2019 m. rugpjicio 6 d. atsakové pateiké uzklausa Lenkijos jstaigai ir paprasé jos
pateikti, informacija apie ieSkovo sutuoktinés darbg ir apie teis¢ j iSmokas Seimai
Lenkijoje.

2020 m. spalio 5d. atsakové gavo 2020 m. rugséjo 28 d. Pamario vaivadijos
tarnybos Gdanske (uz informacijos pateikimg atsakinga Lenkijos institucija)
atsakyma, kurio 4.1 laukelyje buvo pateikta tokia informacija: ,,/Vaiko motina]
nuo 2006 m. rugséjo 28 d. iki Sios dienos dirba (iikininky socialinio draudimo
sistema — KRUS). Nuo 2013 m. lapkricio 1 d. iki sios dienos [vaiko motina]
iSmokos Seimai ir vaiko auginimo paSalpos ,, 500+ negauna. [Vaiko motina]
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nurodé nenorinti teikti prasymy dél iSmokos Seimai ir vaiko auginimo pasalpos
. 500+ ((' T3

Tuomet atsakové 2020 m. spalio 7 d. nutarimu pagal EStG 70 straipsnio 2 dalj
panaikino nutarimg skirti iSmoka vaikui tiek, kiek tai atitiko pagal Lenkijos
Istatymus numatyty iSmoky Seimai dydj; nutarimas dél panaikinimo turé¢jo pradéti
galioti nuo 2020 m. spalio mén.

Lenkijai pateiktame 2020 m. spalio 7d. ,PraSyme priimti sprendimg dél
kompetencijos™ atsakové nurodé 2019 m. liepos 4 d. gauta prasym@,*tévo vaiko
darbo Vokietijoje ir vaiko motinos darbo Lenkijoje faktus ir paprase: ,, Prasome
remiantis prasymo lygiavertiSkumu isnagrinéti teisés j iSmokqg Seimai-irwaiko
auginimo pasalpg ,, 500+ suteikimo galimybe nuo 2019 m. diepos mén,*

Atsakydama ] praSyma, uz informacijos pateikimg atsakinga Lenkijos institucija
2020 m. gruodzio 17 d. pateiké su ieSkovo sutuoktine,susijusj duomenyirinkinj ir
Sig papildomg informacija: ,,/Vaiko motina] nu@ 2006Wm. rugséjo, 28°d. iki Sios
dienos dirba (itkininky socialinio draudimo sistema < KRUS). Nuo 2019 m. liepos
1d. iki Sios dienos [vaiko motina] iSmokos seimai ir\yvaikosauginimo pasalpos
, 300+ negauna. [Vaiko motina] nurodé nemorinti teikti, prasymy deél ismokos
Seimai ir vaiko auginimo paSalpos ,, 500%"".

2021 m. sausio 6 d. nutarimu, kusis yta Sies bylos dalykas, atsakové pagal
EStG 70 straipsnio 2 dalj panaikino nutarimg skitti‘iSmoka vaikui laikotarpiui nuo
2019 m. liepos mén. iki 2020.m. rugséjo mens tiek, Kiek tai atitiko pagal Lenkijos
Jstatymus numatyty iSmokuySeimaindydj, ir pareikalavo grazinti Siuo laikotarpiu
permoketa iSmoky vaikui sumay- 1 674,60 EUR.

2021 m. sausio_22 d, rastu ieskevas,pateiké prasyma i$ dalies pakeisti nutarima
motyvuodamas tue, kad jis, ir jo»sutuoktiné nuo 2019 m. liepos mén. iki Sios
dienos iSmeky Seimaiyl enkijoje negavo.

Sj rasta atsakove traktavo kaip priestaravimg dél 2021 m. sausio 6 d. nutarimo ir
2021 m.wasario 2 dasprendimu priestaravimg atmeté kaip nepagrijsta.

2021'm. kovo 2,d."ieskovas pareiské ieskinj dél nutarimo skirti iSmoka vaikui
dalinio panaikinimo ir iSmokety iSmoky atgavimo.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Ieskinj ieSkovas motyvuoja tuo, kad jo sutuoktiné (vaiko motina) nedirba ir
pajamy negauna. Ji néra uzsiregistravusi kaip bedarbé ar ieSkanti darbo; jos tévai
jai perrasé ukj tam, kad jie galéty gauti pensijg. D¢l nuosavybés teise turimo tkio
sutuoktiné¢ draudziama pagal KRUS — Lenkijos tkininky socialinio draudimo
sistemg. Sis draudimas nesuponuoja, kad ji vykdo veikla kaip savarankika
tkininké, o tik reiskia, kad tkis, kuriame jokia tkininkavimo veikla nevykdoma,
registruotas kaip zemés ikio paskirties zemé. Kadangi sutuoktiné pajamy
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negauna, draudimo jmokas KRUS moka ieskovas. ISmokos vaikui nagrin¢jamu
laikotarpiu jo sutuoktiné Lenkijoje nei gavo, nei prasé. Taigi teisés j iSmokg vaikui
klausimu pagal pirmenybing teis¢ yra kompetentinga Vokietija.

Atsakové nesutinka su ieSkiniu motyvuodama tuo, kad ieskovas i§ esmés turi
teisg, kad Vokietijoje pagal EStG 62 straipsnio 1 dalj skiriama iSmoka vaikui bty
skirta jo Lenkijoje gyvenanciam vaikui. Vis délto tuo pat metu iSmokos vaikui jo
sutuoktinei priklauso ir Lenkijoje. Mat nuo 2019 m. liepos mén. Lenkijoje
skiriama iSmoka ,,500+* vaikams iki 18 mety, neatsizvelgiant j pajamas.

Si teisiy kolizija, atsakovés manymu, turi biiti sprendziama taikant Europos
Sajungos nustatytas koordinavimo taisykles. Pagal jas lemiamg reikSm¢ turittai, ar
asmuo atitinkamoje valstybéje dirba ar gauna pensijg, ar teis¢ ] iSmekas Seimai
jgyjama tik dél gyvenamosios vietos (Reglamento Nk, 883/2004, <67 ir
68 straipsniai, 2009 m. birzelio 12 d. Europos Sgjungos administragcinés. komisijos
sprendimas Nr. F1). Ieskovas dirba arba turi pana$y statusa,“kaip, taisuprantama
pagal 2009 m. birzelio 12 d. Europos Sajunges administracinés ~komisijos
sprendima Nr. F1. Kadangi jo sutuoktiné vaiko gyvemamosios wietos Salyje, t. V.
Lenkijoje, taip pat dirba arba turi panasy statusa, pismenybé teiktina teisei j
iSmokas Seimai Sioje valstybéje (Reglamento Nr..883/2004, 68 straipsnio 1 dalies
b punkto i papunktis). Taigi teisé j iSmokg, vaikui Vokietijoje netaikoma tiek, kiek
tai atitinka uzsienio Salyje skiramosyiSmokos seimai dydj. Uzsienio Salyje
skiriamos i§mokos Seimai yra mazesnés nei Viekietijos tarnyby skiriama iSmoka
vaikui. Vadinasi nuo 2019(m: liepos mény, iki 2020 m. rugséjo mén. ieSkovui
priklaus¢ iSmoka vaikuigatitinkanti Siy 1Smoky skirtuma, ir nutarimas skirti
iSmoka vaikui turi buti, iS“dalies pakeiCiamas taip, kad jame buty nustatyta
mazesné minéty iSmoky skirtuma atitinkanti suma.

Tai, kad Lenkjjeje neibuvo pateiktasipraSymas skirti iSmoka, nei ji buvo mokama,
nelemia, kad Vokietijoje,turiybiiti skiriama viso dydzio iSmoka vaikui. I§ Lenkijos
institucijos ‘pateiktos “infotmacijos matyti, kad ieSkovo sutuoktiné ten pranesé
nenorinti teikti prasymy. Tik dél to Lenkijoje nebuvo priimta sprendimo dél teisés
1 iSmoka. Tam,"“kad ‘pagal EStG 65 straipsnio pirmos pastraipos pirma sakinj
iSmokayvaikui “nebuty skiriama, pakanka, kad pateikus atitinkamg praSyma ji
turcty, buti mokamaykitoje Salyje.

Vaiko motinos darbo Lenkijoje klausimu Vokietijos institucijos ir teismai i§ esmes
yra saistomi uzsienio Salies draudimo jstaigos pateiktos pazymos apie draudimo
buvimg.* Taigi, remiantis uz informacijos pateikimg atsakingos Lenkijos
institucijos pateikta informacija, laikytina, kad vaiko motina dirba.

Pareiga grazinti iSmokas kyla i§ Abgabenordnung (AO) 37 straipsnio 2 dalies.
Pagal ja mokestis turi biiti grazinamas, jei jis buvo sumokétas nesant teisinio
pagrindo. Taip yra Siuo atveju, nes teisés j iSmoka nebuvo ir dél to nutarimas skirti
18Smoka vaikui buvo panaikintas.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Remiantis Vokietijos teisés aktais, nutarimas skirti iSmokg vaikui pagal
EStG 70 straipsnio 2 dalies pirma sakinj panaikinamas atgaline data, jeigu per
iSmokos vaikui gavimo laikotarpj teisei | iSmokg vaikui reikSmingos aplinkybés
pasikeité taip, kad iSnyko teisés j iSmoka vaikui jgijimo salygos. Tokiu atveju
pagal AO 37 straipsnio 2 dalj gavéjas turi grazinti permokétg iSmoky vaikui suma.

Ieskovas — bylos Salys dél to nesiginCija — pagal Vokietijos teisés aktus gin¢ijamu
laikotarpiu jvykdé teisés j iSmoka vaikui jgijimo salygas, kad $i iSmokabiuity skirta
Lenkijoje su motina gyvenanciam jo vaikui. I§ pradziy Vokietijos tarnybos
mokéejo viso dydzio iSmokg vaikui. Tik per iSmokos vaikui gawimo laikotarpj
teisiné padétis Lenkijoje pasikeité taip, kad nuo 2019 m.gliepoSymén. Lenkijos
tarnybos, neatsizvelgdamos | pajamas, vaiko auginimo pasalpg, moka ar'pirmam
vaikui, kol jam sukaks 18 mety (zr. 2016 m. vasario 11d. Lenkijes istatymo dél
valstybés pagalbos vaiky auginimui (2019 m. balandZio 26 dwis ‘dalies keic¢iancio
istatymo redakcijos) 4 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 5 straipsnio,1 dalj):

Vis délto iSmokos Seimai Lenkijoje iki Siol nebuvo nei, paskirtos, nei mokamos,
nes vaiko motina nurodé nenorinti teiktidprasSymo. Be to, 1§, 2016 m. vasario 11 d.
Lenkijos jstatymo dél valstybés pagalbes vaiky auginimut (2019 m. balandZio
26 d. i§ dalies keiCiancio jstatymo ‘tedakeijos) I8 straipsnio 1ir 2 daliy ir
21 straipsnio 3 dalies matyti, kad 18mokos Scimai Lenkijoje skiriamos kasmet ir
neskiriamos atgaline data, infkad pateikti praSymg galima tik nuo balandzio 1 d.
kitam laikotarpiui nuo birzelio, 1 d. iki geguzeés 31 d. Lenkijos jstaiga greiciausiai
nebebiity gal¢jusi priimti sprendimo, d¢l iSmoky Seimai skyrimo gin¢ijamam
laikotarpiui nuo 2019,m. lieposumeén. iKin2020 m. rugséjo mén. net ir tuomet, jei ji,
remdamasi 2020 m. spalie, 7d. ,,Rrasyme priimti sprendimg dél kompetencijos*
pateiktu pranesimu apie 20 194 liepos 4 d. prasyma, buty preziumavusi, kad tai
yra (ir) praSymas sKirti $mokas Seimai Lenkijoje.

D¢l pirmojo klausimo: Vokietijoje iSmokéty iSmoky vaikui dalies atgavimas yra
teis¢tas, tik tuomet, jeisteisé gauti Vokietijoje skiriamg iSmoka vaikui taikant
Reglamento Nra883/2004 68 straipsnj gali biiti sumazinama Lenkijos materialinés
teisés, aktuosemumatytos iSmokos Seimai suma, nors ta iSmoka Lenkijoje nebuvo
ir, tiketina, nebus paskirta ir mokama.

Teisingumo Teismas dél teisés normos, kuri yra Reglamento Nr. 883/2004
pirmtake, dar karta nusprende, jog netaikyti teisés 1 iSmokas Seimai d¢l to, kad
asmuo turi teis¢ ] iSmokas Seimai kitoje valstybéje naréje, galima tik kai iSmokas
Seimai kita valstybé naré faktiskai moka, neatsizvelgiant j tai, ar ji jy nemoka tik
todél, kad nebuvo pateiktas atitinkamas praSymas (zr. 1990 m. liepos 4 d.
Sprendimo Kracht, C-117/89, EU:C:1990:279, 18 punktg ir 2010 m. spalio 14 d.
Sprendimo Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, 53, 54, 58 ir 59 punktus).
Jurisprudencijoje dél Reglamento Nr. 883/2004 Teisingumo Teismas be
apribojimy laikési Sio pozitrio (zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Trapkowski,
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C-378/14, EU:C:2015:720, 32 ir 33 punktus ir 2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo
Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, 42 punktg).

Be to, 2022 m. spalio 13 d. Sprendimo DN, C-199/21, EU:C:2022:789, 58 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio
1 dalies treCias sakinys turi biiti aiSkinamas taip, kad pagal j; draudziamos
nacionalinés teisés normos, pagal kurias leidZziama susigrazinti Seimos iSmokas,
kurios, vienam i§ tévy, pagal Sias teisés normas turin¢iam teis¢ gauti tokias
iSmokas, nepateikus prasymo, buvo skirtos kitam iS§ tévy, ] kurio praSyma
kompetentinga jstaiga atsizvelgé pagal Sig nuostata ir kuris faktiSkai vienas
finansiskai islaiko vaika.

Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, toliau <y BFH), % kuris yra
aukSCiausias pagal EStG skiriamos iSmokos vaikui klausimu kompetentingas
Vokietijos teismas, dél teisinés padéties galiojant ‘Reglamentui Nr. 883/2004
laikosi nuomonés, kad Reglamento Nr. 883/2004, 68 Straipsnyje “nustatyta
koordinavimo sistema netampa netaikoma ir teis€ j Vokietijojeumoketing sumy
skirtuma, kai atitinkama teis¢ numatyta uzsienio salies, matesialings teisés aktuose,
netampa neribojama dél to, kad iSmoka pagal sig teise Sigje Salyje nebuvo paskirta
ir mokama (2020 m. gruodzio 9 d. 8BFH “sprendimas“byloje Nr. Il R 73/18,
BFHE 271, 508). Jei véliau suzinoma‘pie,teises 11§mokg pirmenybei reikSmingas
aplinkybes, atitinkamai véliau iSmokosjysuma jskaitoma ] pagal Vokietijos teise
paskirta iSmokg vaikui ir iSmoketes iSmokes (jy, dalis) paskui atgaunamos,
neatsizvelgiant ] tai, ar uzsiefio Salyje atitinkama i8moka buvo paskirta ir mokama
(2020 m. gruodzio 9 d. BEH “sprendimas byloje Nr. 111 R 73/18, BFHE 271, 508,
BStBI 11, 2022, 178). “Faipyyra dél, to, kad pagal Reglamento Nr. 883/2004
68 straipsnio 3 daliesyb punkto‘antra puse ir 81 straipsnj praSymas skirti iSmokas
Seimai, pateiktas“wne “pagal ‘pirmenybine teise atsakingoje valstybéje, kartu
laikomas ir prasymuyskigti 1Smekas Seimai, pateiktu pagal pirmenybineg teise
atsakingoje valstybgje nar¢jey taigi formali teisés jgijimo salyga, kuriai esant gali
biiti pateikiamas ‘prasymasikitoje valstybéje naréje, jvykdyta (2020 m. gruodzio
9.d. _BFH&, sprendimas | byloje Nr. 11l R 73/18, BFHE 271, 508). Ne pagal
pirmenybine teis¢tatsakingoje Sajungos valstybéje nar¢je pateiktas praSymas skirti
ismokas, Seimainfikcijg, lyg jis kartu bty pateiktas pagal pirmenybine teisg
atsakingoje/valstybéje, sukuria ir tuomet, kai jstaiga, kuriai praSymas buvo
pateiktas, nezino, kad esama s3sajos su uZzsieniu, pavyzdziui, dél to, kad teise |
iISmoka vaikui turintis asmuo pradéjo vykdyti veikla uZsienyje, taCiau apie tai
neinformayo uz Seimos reikalus atsakingos institucijos (Familienkasse). Taigi Sis
poveikis  atsiranda jau tuomet, kai prasymo skirti iSmoka vaikui pateikimo
momentu dar nebuvo pagrindo jj persiysti uz iSmokas Seimai atsakingai uzsienio
Salies jstaigai (2020 m. gruodzio 9 d. BFH sprendimas byloje Nr. 11 R 31/18,
BFH/NV, 2021, 771).

I$ aplinkybés, kad Teisingumo Teismas 2015 m. spalio 22d. Sprendime
Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, rémési 2010 m. spalio 14 d. Sprendimu
Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, BFH manymu, nekyla nieko Kito, nes
2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, susijes
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su atveju, kai néra jvykdyta ne formalioji, 0 — virS§ijus pajamy ribg — materialiné
teisés ] iSmokas Seimai jgijimo salyga (2020 m. gruodzio 9 d. BFH sprendimas
byloje Nr. 111 R 73/18, BFHE 271, 508, BStBI Il, 2022, 178). Tik kai pagal
pirmenybing teis¢ atsakingoje valstybéje naréje néra jvykdytos materialinés teisés
1gijimo salygos dél to, kad, pavyzdZiui, virSjjamos amZiaus arba tam tikros pajamy
ribos, Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnyje nustatytos pirmenybinés taisyklés
negali  buti  taikomos (2021 m. vasario 25d. BFH sprendimas
byloje Nr. Il R 23/20, BFH/NV, 2021, 1344-1347).

Taigi, BFH manymu, i§ esmés (tik) materialinés teisés aktuose numatytos teises |
iSmokas Seimai buvimas kitoje valstybéje naréje yra pirmenybiniy taisykliy
taikymo salyga. Vis délto, remiantis BFH jurisprudencija, Vokietijos institucijes ir
teismai turi nenagrinéti uzsienio Salies materialinés teisésy aktuesewnumatytos
teisés, kai uZzsienio Salies institucija tuo klausimu jau yra ‘priemusidgincijamu
laikotarpiu galiojant] sprendimg ir jis turi saistomgji poveiki Vokietijos
institucijoms  ir teismams (2017 m. liepasy 26 dy, “BFH “\sprendimas
byloje Nr. Il R 18/16, BFHE 259, 98, BStBI 1l§ 2017, 1237). Priesingu atveju,
remiantis  pasitik¢jimu  grindziamo  bendradarbiavime, ‘principu, pagal
Reglamento Nr. 883/2004 60 straipsnio 3 daly, siejama su
Reglamento Nr. 987/2009 59 ir paskesniais straipsniais, ‘kitos valstybés narés
kompetentingai institucijai turi buti ‘pateikiamas prasSymas suteikti informacija,
siekiant i$siaiSkinti, ar toje valstybéje pareisk€jas turiyteise 1 iSmokas vaikui ir, jei
taip, kokio dydzio (2018 m. vasario 22 d. BFH"sprendimas byloje Nr. 111 R 10/17,
BFHE 261, 214, BStBI 11, 2018, 717).

Pra§yma priimti  prejudiein] — sprendimg  pateikusio  teismo  manymu,
Reglamento Nr. 883/2004 68 'straipsnyje nustatyty pirmenybiniy taisykliy
aiSkinimas visy pirmayiSmokety “iSmoky atgavimo atvejais, tokiais kaip Sioje
byloje, neatrodo toks aiskus kaip BFH jurisprudencijoje.
Reglamento N, 883/2004 35 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Siuo
reglamentu siekiama 18vengti neleistino iSmoky sutapimo, kai sutampa teis€s ]
1Smokas Seimait pagal, valstybiy nariy jstatymus. Vis délto tuo nesiekiama apriboti
pagal ‘macionalinius jstatymus turimy teisiy. Pagal Reglamento Nr. 883/2004
68 straipsnie, 1'dalies® pirmg sakinj pirmenybinés taisyklés taikomos tik jei
1Smokos tue’ paciudlaikotarpiu ir tiems patiems Seimos nariams priklauso pagal
daugiaukaip vienos valstybés narés teisés aktus. Taigi i§ esmés Siomis taisyklémis
nesiekiama, kad teis¢ turintiems asmenims biity skiriamos mazesnés iSmokos nei
tuo atveju, kai Sios taisyklés netaikomos.

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad pirmenybinés taisyklés
turéty biiti taikomos tik tuomet, kai prieSingu atveju iSmokos Seimai i$ tikryjy biity
skirtos keliose valstybése narése. Jei iSmokas Seimai skirty kelios valstybés narés,
galéty vis nutikti taip, kad dél faktiniy aplinkybiy neaiSkumo ar jy nezinojimo
arba d¢l teisinio vertinimo Vokietijoje iSmokétos iSmokos vaikui (jy dalis) véliau
buty atgaunamos, o kitoje valstybéje naréje atitinkama suma nebiity iSmokama.
Taip teis¢ turintys asmenys galiausiai apskritai galéty gauti mazesnes iSmokas
Seimai, nei jiems priklauso pagal Vokietijos teisg.
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PraSymo lygiavertiSkumo reikSmés klausimu reikia atsizvelgti ir ] tai, kad
pirmiausia tuo siekiama supaprastinti procediirg teis¢ turin¢iam asmeniui. Visgi
visy pirma tai niekaip nekeicia fakto, kad praSymo pateikimo terminai ir galimybé
iSmokas Seimai skirti atgaline data valstybése narése sureguliuoti skirtingai.
Pavyzdziui, Vokietijoje iSmoka vaikui daZniausiai iSkart skiriama neterminuotam
laikotarpiui — kol jam sukaks 18 mety. Be to, iSmoka iSmokama uz SeSis ménesius
atgaline data nuo prasymo pateikimo. Kitose Salyse — kiek prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui zinoma, taip pat Lenkijoje, —
atvirkSciai, taikomas reguliavimas, pagal kurj praSyma reikia pateikti kasmet ir i$
anksto. Be to, tais atvejais, kai tik veliau suzinoma apie aplinkybes, deél kuriy
teiséms 1 iSmokas Seimai kitoje valstyb¢je nar¢je teiktina “pirmenybe,
nebeuztikrinama, kad praSymas kitai valstybei narei biity persiystas laikuiJei
pirmenybiniy taisykliy taikymas priklausyty tik nuo materialinés'teiseés aktuose
numatytos teisés kitoje valstyb¢je naréje, nacionalinis teismasidél teisiy 1 iSmokas
Seimai buvimo jprastai turéty spresti pagal uZsienio Salies teise.

Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 3 dalies, a punkte, “sSiejamame su
Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies antru sakiniu™ir 2ir 3 dalimis,
numatyta speciali sutampanciy teisiy koordinavimo procediira, bet, remiantis
teisés normos formuluote, ji taikomadtik tuoyatveju, kai, turi biiti priimamas
sprendimas dél dar neiSnagrinéto pragymo skirtiyismokas Seimai ateityje. Sios
procediiros, atrodo, negalima taipgpaprastai pritaikytitwelesnio nagrinéjimo atveju.
Remiantis Reglamento Nr. 987/2009,, 60'straipsnioy 4 dalimi, tas pats galioja
vadinamosios dialogo procediiros pagalwReglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio
2-5 dalis atveju, kai kyla gincas dél prioriteto'suteikimo esant kelioms teiséms.

Be to, kaip rodo prag§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo patirtis,
sistema, pagal kurig valstybiymariy Kémpetentingos jstaigos derina klausimus dél
atitinkamai mokétiny, iSmokyy. bent jau iSmokéty iSmoky atgavimo atvejais
neveikia sklandziai, Ir*§ioje, byloje Lenkijos institucija atsakyme j atsakovés
uzklausg( praneséydkadyismoka’ Seimai gincijamu laikotarpiu nebuvo mokama,
remdamasiitik faktujkad vaiko motina nepateiké praSymo. Nutarimo arba kitokiy
esminiiy, pastaby “del (kity) formaliyjy ir materialiniy salygy, kurioms esant
Lenkijoje 1gyjama teiseé | iSmokas Seimai, 1§ Lenkijos institucijos nepavyko gauti.
O jukydélpraktiniyvalstybiy nariy bendradarbiavimo sunkumy neturéty nukentéti
asmuo, pareiskes teis¢ j iSmokas Seimai.

Dél antrojo klausimo: jei pagal Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnj i§ esmés
biity leidziama atgauti Vokietijoje iSmokétas iSmokas, nors tapacios iSmokos
Lenkijoje nebuvo paskirtos, jy dalies atgavimo teisétumas priklausyty nuo to, ar
teisei j iSmokas Lenkijoje teiktina pirmenybé pries teis¢ j iSmokas Vokietijoje.

Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnyje  nustatytomis  pirmenybinémis
taisyklémis orientuojamasi j tai, kokiu pagrindu turi biiti skiriamos sutampancios
1Smokos, kitaip tariant, d¢l ko buvo jgytos teisés i jas. Jei atsakant j §j klausimag
reikéty orientuotis ] nacionalinés teisés normas, byloje reikéty remtis veiklos
vietos ir veiklos vietos aplinkybe, nes nagrin¢jamos iSmokos Seimai tiek
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Vokietijoje, tiek Lenkijoje siejamos su teis¢ jas gauti turin¢io asmens veiklos
vieta ir (arba) jprastine gyvenamaja vieta. Tokiu atveju dél vaiko gyvenamosios
vietos pagal Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktj
pirmenybé¢ biity teiktina teisei ] iSmokas Lenkijoje.

Jei vis délto atsakant j §j klausimg reikéty orientuotis j tai, dél kokios aplinkybés
atitinkamiems asmenims pagal Reglamento Nr. 883/2004 11-16 straipsnius
taikomi atitinkamy valstybiy nariy teisés aktai, del fakto, kad ieSkovas dirba
Vokietijoje, nustatant teisés j iSmokas pirmenybe lemiama reikSme turéty tai, ar
laikytina, kad vaiko motina Lenkijoje dirba, ar kad ji ten tik gyvena.

Pagal teisés normos formuluote prioritetas priklauso nuo to, ‘kokiu“pagrindu
valstybés narés turi skirti iSmokas, kitaip tariant, dél ko buvo jgytosuteisés | jas.
Tai galéty rodyti sgsaja su nacionalinés teisés aktuose nustatytomis teisiyugijimo
salygomis.

Vis délto BFH klausimu, dél ko jgyjamos teis€s, kaip, jos, suprantamos pagal
Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 1 dalj, orientuojasi i, tai;’ dél kokios
aplinkybés atitinkamam asmeniui taikomi afitinkamos valstybés narés teisés aktai
pagal Reglamento Nr. 883/2004 11-16traipsnius (2017m. liepos 26 d. BFH
sprendimas byloje Nr. Il1 R 18/16, BFHE 259,798, %BStBI'll, 2017, 1237, ir
2020 m. liepos 1d. sprendimas hyloje'Nr. IIRR 22/19, BFHE 269, 320,
BFH/NV2021, 134).

PraSyma priimti prejudicinisprendimg pateikusio teismo manymu, remiantis
2019 m. vasario 7 d. Teismgumomikeismo sprendimo Bogatu, C-322/17, 24 ir
25 punktais bty galima manyti, kad reikia orientuotis j pagrindg, kuriuo pagal
nacionalinés teisés, notmas_skiriamosgiSmokos Seimai. Vis délto praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikgsyteismas tuo remdamasis negali daryti aiskios
iSvados, ar atsakant, i klausima, kokiu pagrindu turi biiti skiriamos iSmokos, kaip
tai suprantama pagalsReglamento Nr. 883/2004 68 straipsnj, lemiama reikSme turi
teis¢ ] iSmokas) pagrindZiant® nacionalinés teisés norma, ar tai, dél kokios teisés
normos. pagal =Reglameénto Nr. 883/2004 11 straipsnj atitinkamam asmeniui
taikomi, atitinkamos“walstybés narés teisés aktai, kitaip tariant, ar teisés buvo
1gytos del darbe pagal darbo sutart] arba savarankisko darbo, ar dél gyvenamosios
vietos.

Dél treciojo klausimo: jei atsakant j klausima, ar laikytina, kad vaiko motina
Lenkijoje dirba, biity galima orientuotis tik ] atitinkamg Lenkijos jstaigos
patvirtinimg dél draudimo tkininky socialinio draudimo sistemoje, dé¢l vaiko
gyvenamosios vietos pagal Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 1 dalies
b punkto i papunkt] pirmenybé turéty buti teikiama teisei j iSmokas Lenkijoje.
Priesingu atveju pirmenybé pagal Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 1 dalies
a punkta turéty buti teikiama teisei j iSmokas Vokietijoje.

Tuo atveju, jei lemiama reikSme turi tai, d¢l kokios aplinkybés atitinkamiems
asmenims pagal Reglamento Nr. 883/2004 11-16 straipsnius taikomi atitinkamy
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valstybiy nariy teisés aktai, kyla klausimas, kokioms sglygoms esant galima
preziumuoti, kad kitoje valstybéje naréje gyvenanti teis¢ ] iSmoka vaikui turin¢io
asmens sutuoktiné dirba arba turi panaSy statusg, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnj, siejamg su 1 Straipsnio a ir b punktais ir
11 straipsnio 3 dalies a punktu.

Atsakant | klausima, ar kitoje valstybéje naréje ver¢iamasi veikla arba egzistuoja
statusas, laikomi tokiais pagal tos valstybés narés socialinés apsaugos jstatymus,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr.883/2004 1 straipsnio b punkts,
kalbama apie kitos valstybés narés teisés vertinimg. Taigi praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas linkes manyti, kad Siuo pozitriu Lenkijos
institucijos pateikta informacija turi saistomajj poveikj praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui. Vis délto imperatyvaus p@biidzio, atrodo, nera,
nes informacija buvo pateikta tik per procediirg tarp institucijy ix, nebuvo priimtas
nutarimas dél atitinkamo asmens, dél kurio jis galéty, imtis \teisiy gynimo
priemoniy. Teisingumo Teismo jurisprudencijos Siuoyklausimu = kiek ‘Zinoma —
néra.
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