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Obiectul proceduriiprincipale

Drepturile pasagerilor aerieni — Dreptul la compensatie — Notiunea de ,,prezentare
personald pentru inregistrare” — Neplaceri — Imbarcare efectivd pe zbor ca o
conditietposibila a dreptului

Obiectul si temeiul juridical trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

[1] Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 de
stabilire a unor norme comune In materie de compensare si de asistentd a
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pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentul (CEE) nr. 295/91 (denumit
de asemenea ,,Regulamentul nr.261/2004” sau ,regulamentul”) trebuie sa fie
interpretat in sensul ca acest regulament se aplicd unui pasager care se
inregistreaza online, dar care nu se prezintd personal la ghiseul de inregistrare
conform orarului indicat n aceasta dispozitie?

[2] Avand in vedere Hotararea pronuntatda de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene la 19 noiembrie 2009 in cauzele conexate C-402/07 si C-432/07,
articolul 5 coroborat cu articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie sa fie
interpretat in sensul ca, in ipoteza in care operatorul efectiv de transport aerian nu
este in masurd sa se degreveze in sensul articolului 5 alin€atul (3), din“acest
regulament, pasagerul aerian are dreptul la o compensatie atunci eand:

—  zborul a avut o intarziere de cel putin trei ore la destinatia finald;

—  inca inainte de imbarcare, era clar ca agcest zhor va‘ajungeda destinatia
finala cu o Intarziere de cel putin trei ore $i

—  pasagerul nu se prezintd persomal Ja imbarcarea pentru zborul
respectiv?

In cazul unui raspuns afirmativ l@ [a doua] ttrebare:

[3] Acest lucru este valabil, si in cazul in care, fara participarea operatorului
efectiv de transport aeriafl, pasageruliefectucaza o rezervare la un zbor alternativ,
Cu care ajunge pe un alt agroportycare.deserveste aceeasi aglomeratie urbana sau
regiune [articolul 8 alineatul(3) dinyregulament] precum zborul rezervat initial,
numai cu putin timpymai tarziu decatar' fi ajuns conform programului la destinatia
finald a zboruluitezervat, initial?

In cazul unui raspuns-afirmativ la [a doua] intrebare:

[4] ¢ Acest lucru esteyvalabil si in cazul in care, pe baza cererii sale, pasagerul
este tedirectionat deloperatorul efectiv de transport aerian la un zbor alternativ, cu
caréyzajunge la, destinatia finala, desi mai devreme decat ar fi ajuns cu zborul
tatarziat rezervat initial, insa mai tarziu decét ar fi ajuns conform programului cu
zborul rezervat initial (zborul pe care a fost redirectionat pasagerul neavand, la
randulisau, o ,,intarziere prelungita’)?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si
de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anuldrii sau
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
295/91
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Cererea de decizie preliminarda cuprinde trei situatii similare, prin intermediul
carora se urmadreste sa se raspunda la intrebarea dacd un pasager trebuie de
asemenea sa fi participat la un zbor cu care ar fi ajuns la destinatia finald cu o
intarziere de cel putin trei ore. Toti reclamantii solicitd compensatii in temeiul
articolului 5 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 coroborat
cu articolul 7 alineatul (1) literele (a) si (b) din acesta.

In ceea ce priveste procedura in cauza 22 R 203/20p:

Reclamantul dispunea de o rezervare confirmatd pentru zborul QE, 190, cu plecare
din Diisseldorf (DUS) si cu destinatia Kos (KGS), care urma‘sa fie efectuat,de
parata la 23 octombrie 2019, de la ora 14:45 si pana la ora 19:10. Defapt, zhorul a
plecat din Dusseldorf (DUS) abia la ora 19:27 (cu o intdrziere la plecare de 4 ore
s1 42 de minute) si a ajuns la Kos (KGS) abia la ora 23:38 (eu ovintarziere,la sosire
de 4 ore si 28 de minute). Reclamantul efectuaseyonline,check:1n=ul_pentru acest
zbor.

Instanta de prim grad a statuat ca, in cazul unci\inregistrariefectuate online, nu era
necesara prezenta fizica la ghiseul dim salayde inregistrare si ca, atunci cand
inregistrarea a fost efectuatd online, “conditia “de gaplicare a articolului 3
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr.261/2004 este indeplinita. Mai
mult, acest regulament nu ar contine hicio indieatie potrivit careia, pentru a avea
dreptul la o compensatie, pasageruhar trebui sa se si imbarce pe zborul intarziat.
Parata a declarat apel impotriva‘acesteihotarari.

In ceea ce priveste proceduralin cauza 22 R 83/21t:

Reclamantul dispunea de o'rezervate confirmata pentru zborul OE 314, cu plecare
din Viena (VIE) sieu destinatia Londra-Stansted (STN), care urma sa fie efectuat
de parata la 19'decembrie, 2019, de la ora 06:50 si pana la ora 08:10. De fapt,
zborul.a plecat dinwViena (VIE) abia la ora 13:20 (cu o intarziere la plecare de 6
ore 's1 30 de minute) si*a'ajuns la Stansted (STN) abia la ora 14:30 (cu o intarziere
la,sosire de 6y0reysi 20 de minute).

Reclamantul a efectuat inregistrarea online si s-a prezentat la ghiseul paratei cu o
ora‘inainte de ora de plecare prevazuta, care insd era neocupat. Zborul rezervat a
fost afigat pe panoul de afisare ca avand ora de plecare abia dupa-amiaza.

Reclamantul rezervase zborul pentru a participa, Thcepand de la ora 10:00, la o
conferintd la Londra. Ulterior, acesta a rezervat un zbor la o altd societate aeriana
si a ajuns la Londra-Heathrow la ora 08:15.

Abia la ora 09:00, reclamantul a primit un SMS de la parata, potrivit caruia zborul
OE 314 urma sa fie efectuat abia dupa-amiaza.
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Instanta de prim grad a statuat cd exista un drept la despagubire si atunci cand, in
cazul unei intarzieri inevitabile la sosire de cel putin trei ore, pasagerul renunta la
imbarcare. In acest caz, obligatia imbarcarii pentru zbor nu ar fi compatibila cu
nivelul ridicat de protectie prevazut de Regulamentul (CE) nr. 261/2004, cu atat
mai mult cu cat intarzierea ar putea compromite scopul cdldtoriei. Potrivit acestei
instante, neplacerea reclamantului a constat, in acest caz, in a organiza, pe termen
scurt si in regim de urgenta, un alt zbor. Parata a formulat apel impotriva acestei
hotarari.

In ceea ce priveste procedura in cauza 22 R 228/21s:

Mai multi pasageri, care si-au cedat drepturile reclamanteigdispuneausde o
rezervare confirmata pentru zborul OE 300 de la Dusseldosf, (BUS) la“Ralmayde
Mallorca (PMI), care urma sa fie efectuat de parata la 25 iunie 2019; de“lagora
10:40 pana la ora 13:05. De fapt, zborul DUS a plecatiabia la ora*21:45,(cu o
intarziere la plecare de 11 ore si 5 minute) si a ajuns‘la Palma‘de Mallorea (PMI)
abia la ora 23:57 (cu o intarziere la sosire de 10 ofe,si 52'de minute):

In dimineata zilei plecrii, pasagerii au fosf informatite¢d zboml OE300 rezervat
urma sa plece abia la ora 18:10. Dupa omeua eomunicareppotrivit careia plecarea
urma sa fie intarziatd cu inca o ord, pasagerii au contactat parata pentru a se
interesa despre o redirectionare laain zborianterior. ‘Aceasta a fost efectuata la 25
iunie 2019, de la ora 17:05 la ora'19;10, la zberul ©E150 de la DUS de PMI, care
a aterizat la Palma de Mallorca la, ora prevazutan@€a urmare a acestei modificari a
rezervarii, pasagerii nu s-au mai,prezentat,pentru a efectua nregistrarea la zborul
OE300, ci pentru a efectua inregistrarea,.la zborul OE150.

Instanta de prim_gradiaystatuat capasagerii pentru care a fost organizat un
transport alternativigincareiathfostinformati cu privire la acest lucru inca inainte de
plecarea zborului‘tezervat,initial,nu ar mai fi obligati sa se prezinte la inregistrarea
zborului grezervat ‘initial ‘pentru a-si proteja drepturile care decurg din
Regulamentul (CE) nri26142004. Tntrucat pasagerii au suferit o pierdere de timp
maifmare de trei ore, acestia ar avea dreptul la o compensatie. Parata a declarat
apelimpotriva,acestei hotarari.

Principalele,argumente ale partilor din procedura principala

In primul caz, reclamantul sustine ci a participat la zborul intarziat, iar pentru
intarziere ar fi raspunzitoare doar parata. In plus, ,.prezentarea personald pentru
inregistrare” ar fi echivalenta cu check-in-ul; acest lucru ar rezulta, de exemplu,
din versiunea in limba engleza a regulamentului. Neplacerile ar fi fost cauzate prin
faptul cd zborul fusese rezervat pentru un motiv determinat.

Tn al doilea caz, reclamantul sustine ¢ nu i se poate pretinde si se imbarce pentru
un zbor atat de intarziat pentru a avea dreptul la o compensatie pentru neplaceri.
El afirma ca ar fi preferat sa dea paratei posibilitatea de a-i oferi un transport
alternativ, dar acest lucru nu a fost posibil din cauza ghiseului neocupat de pe
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aeroportul de plecare. Singura posibilitate de a mai participa la conferintd ar fi fost
rezervarea spontand a unei legaturi de zbor alternative.

In al treilea caz, se sustine cd, in cazul unei modificari a rezervarii, nu exista
conditia prezentdrii personale pentru inregistrare la zborul rezervat initial.
Pasagerii nu ar fi refuzat sa se imbarce pe zborul rezervat initial, ci ar fi acceptat
un transport alternativ. Cu toate acestea, la destinatia finala nu s-ar fi ajuns decéat
cu o Intarziere mai mare de trei ore, ceea ce ar justifica dreptul la compensatie.

Parata sustine in esentd ca reclamantii nu s-au prezentat la inregistraréa,zborurilor
respective. De asemenea, ea nu ar fi fost informata ca este refuzat un tkansport,
motiv pentru care nu ar fi fost indeplinite nici conditiile dedbazd prevazute la
articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 pentru aplicarea,acestuia, Cheek-
in-ul nu ar fi decat un aspect partial al ,,prezentarii personale pentru'integistrare”.
Potrivit paratei, termenul ,,a se prezenta” nu poate fi interpretat decat inasensul
prezentei fizice a pasagerului. Limitele de timp pentru, transportul alternativ, care
exonereaza de compensatie, ar fi extrem de restranse, astfel incat prezenta fizica a
pasagerului ar fi necesara si pentru motive de erganizare.

In plus, parata sustine ci nu poate exista uh, drept la ‘comipensatie in temeiul
intarzierii prelungite atunci cand Tmbarcarea“pe zbor nu a fost ih mod voluntar
efectuatd. In acest caz, nu existd niGi neplaceri ¢a Urmate a intarzierii. Mai mult,
este luata in considerare sosirea la destinatia finala'a pasagerului, iar nu zborul.

In ceea ce priveste al doilea‘cag, parata sustine, in plus, ca reclamantul nu i-a dat
posibilitatea de a organiza un transpertalternativ.

Prezentare succinta a metivarii trimiterii preliminare

Pentru a putea apreciatexistentasunor drepturi la despagubire, este necesar sa se
stabileaséd daciRegulamentul(CE) nr. 261/2004 este aplicabil. n ipoteza in care
acesta este\aplicabil, trebuie’de asemenea sa se stabileasca daca pasagerul trebuie
sa fi fostin mod efectiwitransportat cu zborul care a ajuns la destinatia finala cu o
intarziere deicehputin trei ore.

Cu privireda prima intrebare:

Problema care se ridica aici este aceea dacd un check-in online este suficient
pentru ca regulamentul sa fie aplicabil sau daca, in plus, pasagerul trebuie sa fie
prezent pe aeroportul de plecare la orele indicate la articolul 3 alineatul (2) din
acest regulament. Lipsa unui raspuns clar in regulament s-ar putea explica prin
faptul ca check-in-ul online nu era inca foarte raspandit la momentul adoptarii
acestui regulament.

Trebuie sd se stabileascd daca notiunea germana de ,,Abfertigung” [N.T.:
efectuarea inregistrarii] trebuie asimilata check-in-ului (online) sau depaseste sfera
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acestei din urma notiuni. Versiunea in limba engleza utilizeaza, de exemplu,
notiunea de ,,check-in”, ceea ce sugereaza ca check-in-ul online poate fi suficient.

In acest caz, ,prezentarea personala” ar fi superflui, iar check-in-ul efectuat cu
succes online ar determina aplicabilitatea Regulamentului (CE) nr. 261/2004.
Aceastd teza este sustinuta si de instanta de apel, insd problema nu este clarificata
inca de jurisprudenta Curtii de Justitie.

Cu privire la a doua ntrebare:

Problema care se ridica este daca pasagerul are de asemenea dreptul la plata unei
compensatii atunci cand ia cunostintd de intarzierea prelungitasinainte de zbor si
cand, din aceasta cauza, nu mai participa la zbor.

Potrivit doctrinei nationale, dreptul la compensatie existdsi atunci cand pasagerul,
avand cunostintd de intarzierea prelungitd, nu mai participa la,zbor, de, exemplu
pentru ca zborul nu mai poate deservi destinatia calatoriein Prejudiciul cauzat
pasagerului ar fi, intr-un asemenea caz, comparabilieu celezultat dintr-o anulare
a zborului. Acest lucru nu este nerezonabil@entru instanta deyapel. Totusi, nu se
poate impune ca participarea pasagerului la zbor,sa nu“fie miciodatd o conditie
pentru acordarea unui drept la compensatie (de exemplu, atunci cand intarzierea
nu era deja anterior previzibild). Pe de ‘altd partejynugse poate impune nici ca
pasagerul sa trebuiasca sa participeyla un zbor despre care este deja previzibil ca
va ajunge la destinatia finala cuno intérziere devcel putin trei ore, numai pentru a
avea un drept la compensatie.lin acest caz, neplacerile nu constau numai in sosirea
cu intarziere la destinatid finala.

Cu toate acestea, intenfiaide a ajungeéyla timp la un anumit eveniment la destinatia
finalda nu poate fi determinanta."Ratarea evenimentului in cazul unei intarzieri de
mai putin de trei‘ere nutda dreptulila plata unei compensatii. Prin urmare, in ceea
ce priveste,eXistenta,unui drept la compensatie, nu prezintd importanta care este
prejudiciul individual “pe ‘¢are pasagerul l-a suferit in mod efectiv ca urmare a
anuldrii,sau,a Intarzierii prelungite.

Cu privire lava treiadintrebare:

Tn, cazul, ifneare pasagerul identifica intarzierea de mai mult de trei ore inainte de
plecare si nu se imbarca pe zbor, s-ar putea nega — in masura in care este
considerata neplacere a pasagerului numai sosirea cu intarziere la destinatia finala
—dreptul la compensatie atunci cand pasagerul ajunge la destinatia finald in alt
mod, cu o intarziere de mai putin de trei ore.

Cu toate acestea, trebuie avut in vedere ca, in cazul unei anulari, dreptul la
compensatie nu se modificd atunci cand pasagerul ajunge la destinatia sa finald in
alt mod, organizat de el insusi.

Cu privire la a patra intrebare:
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S-ar putea sustine ca o modificare a rezervarii justifica aplicabilitatea
Regulamentului (CE) nr. 261/2004 in ceea ce priveste zborul alternativ si ca, in
consecintd, niciuna dintre conditiile alternative prevazute la articolul 3
alineatul (2) din acest regulament nu mai exista in ceea ce priveste zborul rezervat
initial si ca, prin urmare, acesta nu mai este aplicabil zborului rezervat initial. In
acest caz, nu ar mai exista niciun drept la compensatie pentru intarzierea zborului
rezervat initial. Acest lucru pare insa nejustificat, intrucat, chiar si in cazul unui
zbor anulat, la care nu se poate prezenta personal pentru inregistrare, in cazul unui
transport alternativ in afara limitelor temporale prevazute la articolul 5
alineatul (1) litera (c) punctele (ii) si (iii) din regulament, pasagerul dispune de
asemenea de un drept la compensatie.

Aceasta demonstreazd ca, in ceea ce priveste dreptul la gompensatie din cauza
zborului rezervat initial, nu este determinant faptul ca, in urma modificarii
rezervarii, pasagerul nu mai dispune de o rezervare cenfitmata pentru“zborul
rezervat initial.



