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Processo C-240/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
14 de abril de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Landgericht Ravensburg (Tribunal Regional, desdRavensburg,
Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

31 de marco de 2021
Demandantes:

SA

FT

LH

IL

TN
Demandada:

RaimlerrAG

Objeto do processo principal

Dispositivo manipulador em veiculos a gasoleo — Ressarcimento de danos —
Deducéo das vantagens decorrentes da utilizacdo efetiva do veiculo automovel —
Faculdade do juiz singular de submeter pedidos de decisao prejudicial

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo de direito da Unido, artigo 267.° TFUE
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Questdes prejudiciais

1)

2)

3)

4)

5)

O artigo 18.°, n.°1, o artigo 26.°, n.°1, e o artigo 46.° da Diretiva
2007/46/CE, em conjugacdo com o artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento (CE)
n.° 715/2007, tém também como objetivo salvaguardar os interesses dos
adquirentes individuais de veiculos a motor?

Em caso de resposta afirmativa:

Esses interesses incluem o interesse do adquirente individual desum veiculo
em ndo adquirir um veiculo que ndo cumpra as disposi¢des ‘de direito da
Unido, mais concretamente o interesse em ndo adquirir um, veieule equipado
com um dispositivo manipulador proibido pelo artigos5.75.me 2, 'do
Regulamento (CE) n.° 715/2007?

Independentemente das respostas as duas primeiras questdesyprejudiciais:

No caso de uma pessoa adquirir inveluntariamente um“weiculo que o
fabricante introduziu no consumo equipado.com um dispesitivo manipulador
proibido pelo artigo 5.°, n.°2, do" Regulamento, (CE) n.° 715/2007, €
incompativel com o direito da Unido que esse ‘adquirente so possa deduzir
contra o fabricante pretensdes, indemnizatériasy com fundamento em
responsabilidade aquiliana, com vista ao ressarcimento do seu dano e, mais
concretamente, com vista ae,reembolse, de preco pago pelo veiculo contra a
devolucdo e retomaddo ‘mesme, a titulo excecional, se o fabricante tiver
atuado dolosamente € em termos eontrarios aos bons costumes?

Em caso de reSpostaafirmativa:

O direito da,Wnido exige ‘que se reconheca ao adquirente do veiculo a
titularidades, de \um direito indemnizatério, com fundamento em
respensabilidade ‘aquiliana, contra o fabricante desse veiculo, sempre que se
verifique uma ‘atuagdo culposa (negligente ou dolosa) relacionada com a
introducao, noyconsumo de um veiculo equipado com um dispositivo
manipulador*proibido pelo artigo 5.°, n.°2, do Regulamento (CE)
n.° 715/2007?

Independentemente das respostas as primeiras quatro questdes prejudiciais:

E incompativel com o direito da Unifo o facto de o direito nacional obrigar
0 adquirente de um veiculo a sujeitar-se a deducdo da vantagem decorrente
da efetiva utilizacdo do veiculo, sempre que exija, a titulo de ressarcimento
de danos com fundamento em responsabilidade aquiliana, o reembolso do
preco pago por esse mesmo veiculo, que foi introduzido no consumo
equipado com um dispositivo manipulador proibido pelo artigo 5.°, n.° 2, do
Regulamento (CE) n.° 715/2007, contra a devolucéo e a retoma do mesmo?

Em caso negativo:
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6) E incompativel com o direito da Unifo que o calculo dessa vantagem
decorrente da utilizacdo tome como referéncia o preco total de compra, sem
nenhuma reducéo pelo facto de o veiculo dispor de menor valor comercial
por estar equipado com um dispositivo manipulador proibido e/ou de o
adquirente ter utilizado involuntariamente um veiculo que ndo é conforme
ao direito da Unido?

Independentemente das respostas as primeiras seis questdes prejudiciais:

7) 0O 8348, n.°3, ponto 2, do ZPO (Cadigo de Processo Civilvaleméo), na
medida em que se considere que 0 seu ambito de aplicacdo abstrato também
é extensivo a prolacdo de decisdes de reenvio prejudicial nes‘termos do
artigo 267.°, segundo paragrafo, TFUE, é incompativel com_a faculdade,
reconhecida aos 6rgdos jurisdicionais nacionais ‘per esse artigoy 267.°,
segundo paragrafo, TFUE, de efetuarem reenviosmprejudieiais; naodevendo,
como tal, ser aplicado a estes ultimos?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2007/46/CE do Parlamento Edropeu e de Conselho; de 5 de setembro de
2007, que estabelece um quadro parasa hemologacde dos, veiculos a motor e seus
reboques, e dos sistemas, componentes ‘e, unidades técnicas destinados a serem
utilizados nesses veiculos («DiretivazQuadre»)e, (JO 2007, L 263, p.1), em
especial artigo 18.°, n.° 1, artige 26.%,n.° 3, e artigo 46.°

Regulamento (CE) n.%715/200%7 dowParlamento Europeu e do Conselho, de 20 de
junho de 2007, relativo ashomologacderdos veiculos a motor no que respeita as
emissdes de veiculos\ligeires de,passageiros e comerciais (Euro 5 e Euro 6) e ao
acesso a infarmacao, relativasa reparacdo e manutencdo de veiculos (JO 2007,
L 171, p. 1),'emigspecial, artigo,5+°, n.° 2

Dispesi¢des dedireito'macional invocadas

Buirgerliches'Gesetzbuch (codigo civil, a seguir «<BGB»), em especial § 823, n.° 2
(dever, de indemnizar por violacdo de disposicdo legal destinada a protecdo de
tereeiros), e«8 826 (dever de indemnizar no caso de danos causados dolosamente e
em termaos que sdo contrarios aos bons costumes)

Zivilprozessordnung (cédigo de processo civil, a seguir «ZPO»), em especial
88 348 e 348a (competéncia do juiz singular)

Grundgesetz (lei fundamental, a seguir «GG»), em especial artigo 101.°, n.° 1,
segunda frase (principio do juiz natural)
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal
O presente pedido de deciséo prejudicial tem na sua base cinco casos distintos.

Os demandantes adquiriram, respetivamente, veiculos a diesel, uns em estado de
novo e outros usados, das classes poluentes Euro 5 ou Euro 6, que foram
introduzidos no consumo pela demandada. Os veiculos em causa dispdem, todos
eles, da chamada «janela térmica». Entende-se por janela térmica um determinado
intervalo de temperatura dentro do qual a recirculagcdo dos gases de escape é
reduzida, diminuindo-se assim menos a emissdo de gases poluentesS*do que em
modo de recirculacdo néo reduzida.

Os demandantes alegam que nos respetivos veiculos, abaixonde uma determinada
temperatura exterior (cuja indicacdo diverge, nos Varios pfecesses), a recixculagao
dos gases sofre uma reducdo, aumentando assim a emissao,des gases ‘poluentes.
Os demandantes consideram, por conseguinte, que, 0s seusyveicules se encontram
equipados com um dispositivo manipulador proibide, na‘aeecao de,artigo 3.°,
n.° 10, em conjugacdo com o artigo 5.°, n.’2, primeira, frase,\de, Regulamento
n.° 715/2007, tendo por isso sido enganadas € lesados de formadolosa e contréria
aos bons costumes.

Neste sentido, os demandantes pedémno ressarcimento des danos sofridos, sendo
que alguns deles admitem a eventtalidade\de se proceder a deducdo de uma
compensacao pela utilizacdo do respetivo veiculo,em montante que, consoante 0s
casos, ou é concretamentefenunciade, ou'se pede seja indicado pela demandada,
ou tem ainda de ser apOradossegundo @ metedo de célculo a definir pelo érgéo
jurisdicional de reenvio:

A demandada pede,que os pedides em causa sejam julgados improcedentes, ja que
a homologacde, UE\obsta a “classificacdo da janela térmica como dispositivo
manipuladorsNaosestavem, causa um dispositivo manipulador porque a janela
térmicasfunciona, da,mesma,forma em banco de ensaio e em estrada. O sistema de
recirculacdo dos gases de escape permanece ativo mesmo com temperaturas
negativaswa casa,dos\dois digitos. Acresce, em todo o caso, que a janela térmica é
admissivel,ae abrigo'do artigo 5.°, n.° 2, segunda frase, alinea a), do Regulamento
n.° 7#15/2007, uma vez que é necessaria para a protecdo do motor. A demandada
alega, subsidiariamente, que ndo atuou de modo contrario aos bons costumes, pois
atuot,com base numa interpretacdo defensavel das normas aplicaveis.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

E o proprio o6rgdo jurisdicional de reenvio que salienta que as questdes
prejudiciais ora submetidas sdo idénticas em termos praticamente literais as
questdes prejudiciais formuladas nos pedidos de decisédo prejudicial C-100/21 e
C-178/21, pelo que o exposto pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio acerca de cada
uma das questdes corresponde, no essencial, ao exposto a proposito de cada uma
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delas nos pedidos de decisdo prejudicial C-100/21 e C-178/21. Neste sentido,
suscita-se a questdo da apensacao dos varios processos.

Quanto a quinta e a sexta questdes prejudiciais, o 0rgao jurisdicional de reenvio
acrescenta ainda que, caso se responda afirmativamente a quinta questdo
prejudicial, entdo s6 havera que tomar em consideracdo a vantagem decorrente da
utilizacdo nos casos em que o demandante compensa essa vantagem com a
indemnizagdo a qual tem direito e em que apenas pede, na acdo, o valor
remanescente. Caso se responda afirmativamente a sexta questdo prejudicial,
entdo ter-se-a que definir, com recurso a prova pericial ou com base em,céalculo a
efetuar pelo tribunal, a menos-valia que resulta da circunstancia®de @ veieulo se
encontrar equipado com dispositivo manipulador, para, seguidamentep.se peder
deduzi-la ao preco de compra. E, entdo, pelo valor objetive, do“weiculoyassim
encontrado, que se deve orientar a vantagem decorrente ‘da Utilizagdo, a
determinar pelo tribunal, relativa aos quilometros "percorridoss pelos varios
demandantes em cada um dos processos.

Por fim, o 6rgdo jurisdicional de reenvio faz notarquesassquestoes prejudiciais do
pedido de decisdo prejudicial C-440/20 §e\sobrepdem¢nasintegra as questdes
formuladas no presente pedido e que_.a primeira questdondo pedido de decisdo
prejudicial C-276/20 se sobrepbe parcialmente™a quinta e a sexta questdes
prejudiciais do presente pedido, ‘pelongte’ pode eventualmente justificar-se a
apensacao também a estes processos.



