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MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY [MINISTRUL JUSTITIEI SI

EGALITATII]
RECURENT-INTIMAT
SI
OE
INTIMAT-REGURENT

ORDONANTA DIN 25 FEBRUARIE 2022 PRIVIND SESIZAREA,CURTII
DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE iN CONFORMITATE GU
ARTICOLUL 267 DIN TRATAT

Cerere de recurs formulata de catre intimatul-recurent®a 6 1ulie'2021 prin care se
ataca hotararea si ordonanta Court of Appeal [Cuttea deyApel),pronuntate la 27
mai 2021, prin care s-a respins apelul intimatului-reeurentimpotriva hotararii si
ordonantei pronuntate de High Court [Inalta Curte] la 2%iulie 2020, prin care s-a
admis cererea recurentului-intimat, iar HighwCourt [Indlta Curte] si-a dat
consimtamantul pentru initierea procedurilor ¥impotriva intimatului-recurent in
statul emitent, Tarile de Jos, pentfu savarsirea urmatoarelor infractiuni enumerate
la pagina 3 alineatul 4 din doeumentul intitulat ,Mandat european de arestare
suplimentar” din 18 iulie@2019%si anume: ,articolul 289 din Codul penal
neerlandez: asociere ingederea“savarsiriiinfractiunii de omor, savarsita la 15
decembrie 2015; articolul 46a“coreberat cu articolul 289 din Codul penal
neerlandez: instigare “la, omor newrmatd de executare savdrsita in perioada
cuprinsa intre 1 ‘noiembrien 2005 si,25 noiembrie 2015 inclusiv’, precum si in
legédtura cu pronuntareawnei ordonante de anulare a hotérarii si ordonantei mai sus
mentionate, pentru motivelesi conform celor expuse in cererea de recurs mai sus
mentionata, care,a fost eéxaminatd in procedura desfasuratd la distantd in fata
acesteiinstante la 2idecembrie 2021.

[omissis] [Indicatii procedurale]

Tntrucat, tesmenul de pronuntare a unei hotdrari in aceastd cauza a fost stabilit
pentru 18, februarie 2022, iar hotararea a fost pronuntatd in forma electronica la
aceasta, data si avand in vedere faptul ca partilor 1i s-a oferit posibilitatea de a
formula observatii cu privire la proiectul deciziei de trimitere;

Intrucat rezultd ca situatia de fapt si procedura sunt cele prezentate si cuprinse in
decizia de trimitere anexata la prezenta;

De asemenea, Tntrucdt aceastd instantd a constatat ca solutionarea litigiului
intervenit intre parti cu privire la aceastd cerere ridica probleme legate de
interpretarea corectd a anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii Europene, si
anume in ceea ce priveste interpretarea articolului 27 din Decizia-cadru
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2002/584/JA1 a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost pusa in aplicare in dreptul
irlandez prin dispozitiile Legii din 2003 privind mandatul european de arestare (cu
modificarile ulterioare).

INSTANTA A DECIS SA ADRESEZE Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, astfel
cum s-a stabilit in decizia de trimitere mentionatd, urmatoarele intrebari
preliminare:

(1) Articolul 27 din decizia-cadru trebuie interpretat ingeénsul'ea o decizie
de predare a unei persoane creeaza un raport juridic Thtre aceasta, statul
de executare si statul solicitant, astfel Tncat orice aspecticonsiderat@ fi
fost solutionat definitiv prin aceasta decizie \trebuie\sd fie, de
asemenea, considerat a fi fost solutionatygi in“scopul procedurii de
obtinere a consimtdmantului pentrdurmarirea penalasau pentru
aplicarea unei pedepse in legatura eu alte infractiuni?

(2) In cazul in care rispunsul lagprima intrebaréheste ca articolul 27 nu
impune aceastd interpretare, .0 nomma nationala ‘de procedura incalca
principiul efectivitdtii atbnci cand areydrept«onsecinta sd o impiedice
pe persoana vizatd s@ 1nyoce, intcontextul unei cereri de obtinere a
consimtamantului, o ‘hotirase relevantd a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntatiulterior deciziei de predare?

SI DISPUNE suspendarca, judecdrii prezentului recurs pana la pronuntarea de
catre Curtea de Justitie,'a, Uniunii Europene a unei decizii preliminare asupra
intrebarilor mentionate sau pana‘la adoptarea unor noi dispozitii

[omissis]
Redaectata astazi, 28 februarie 2022
AN CHUIRT UACHTARACH
SUPREME COURT [CURTEA SUPREMA]
[omissis] [Compunerea Supreme Court]
Tntre/

TN CADRUL UNEI CERERI FORMULATE POTRIVIT ARTICOLULUI
22 ALINEATUL (7) DIN LEGEA DIN 2003 PRIVIND MANDATUL
EUROPEAN DE ARESTARE, ASTFEL CUM A FOST INLOCUIT PRIN
ARTICOLUL 80 DIN LEGEA DIN 2005 PRIVIND JUSTITIA PENALA
(INFRACTIUNI DE TERORISM)
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MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY [MINISTRUL JUSTITIEI SI

EGALITATII]
Intimat
-si-
OE
Recurent

Decizie de trimitere din 28 februarie 2022 a [Supreme] Court,“avand, ca
obiect adresarea anumitor intrebari referitoare la interpretarea dreptului
Uniunii Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articoluluin267-din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Introducere

Recursul in fata Supreme Court [Curtea \Suprema]pfiveste interpretarea
articolului 27 din Decizia-cadru 2002/584/JAl, a\Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de ar€stare $i, procedusilé 'de predare intre statele
membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost
pusd in aplicare 1n dreptul, irlandez “prin dispezitiile Legii din 2003 privind
mandatul european de arestare\(eu medificdrile ulterioare).

Recurentul a fost predat,Regatalui‘Tarilon,de Jos in baza a trei mandate europene
de arestare. Aceastd decizie are autoritate de lucru judecat in dreptul irlandez, iar
recurentul a fost,judeeat, declaratyifiovat si condamnat in legatura cu aceste fapte
in temeiul dreptului neerfandez.

High Court of Ireland [Ipalta Curte a Irlandei], autoritatea judiciara de executare, a
fostdsesizatd cu o ‘ecrere de consimtamant pentru urmarirea penala si pentru
incarcerarea, sa in legatura cu alte infractiuni, distincte. Recurentul se opune
acordarii unuiastfel de consimtamant, pentru motivul ca persoanele care au emis
cele treiwmandate initiale nu aveau, in raport cu dreptul Uniunii, statutul de
Hautoritati judiciare emitente”. Desi, n temeiul dreptului irlandez, nu se ridica
problema/tepunerii in discutie la acest moment a deciziei de predare, recurentul
sustine ‘€@ nu se poate da consimtamantul pentru urmarirea penald noua daca
mandatele care au condus la aceasta decizie nu au fost emise in mod valabil.

In esenta, problema care trebuie solutionatd de Supreme Court [Curtea Supremi]
este aceea daca recurentului trebuie sa i se permitd sa invoce acest argument si sa
se prevaleze in acest scop de efectul retroactiv al anumitor hotdrari ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene sau dacd poate fi impiedicat sa facd acest lucru in
temeiul unei norme nationale de procedura. Norma nationala pe care se axeaza la
acest moment litigiul este cunoscutd sub denumirea de principiul ,.estoppel”, care
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reprezintd o subcategorie In cadrul principiului mai larg al autoritatii de lucru
judecat.

Context

Partile nu contesta situatia de fapt, iar contextul poate fi rezumat cu usurintd in
continuare. In 2017, recurentul a fost predat Regatului Tarilor de Jos, prin
ordonanti a High Court [Inalta Curte], in baza a trei mandate europene de arestare
(denumite in continuare ,,MEA”) primite de la acest stat. MEA, care au, fost emise
la diferite date Tn anul 2016, urmareau predarea in vederea judecarii pentru
invinuiri referitoare, printre altele, la infractiunile de spalarc.de,bani, vatamare
corporala si tentativa de omor. Doud dintre mandate fusesera emise,de“Parchetul
din Amsterdam, iar unul de o unitate a Parchetului national. Au fest formulate in
numele recurentului mai multe obiectiuni cu privire la predare, toate fiind“respinse
de High Court [Inalta Curte] ([omissis] a se vedea hétararca,intcauza Minister for
Justice/OE, nepublicata, pronuntatd la 2 februarie, 2017), Esteyevident ca la acea
datd nu a fost formulatd nicio obiectiune intemeiata pe, faptul ca mandatele
fusesera emise de procurori. In analiza sa, High Court\{inalta*€urte] s-a referit in
mod expres la cele doud mandate emise, la“Amsterdam, cayfiind emise de ,,0
autoritate judiciara competentd”. In aceéa hotdrare.nu exista nicio referire expresa
la statutul mandatului emis de Parehetul nationaly, insad,dn egalda masurd, nu exista
niciun motiv pentru a se presupune ¢a instanta,mentionata ar fi considerat ca acest
mandat ar avea un statut diferit, fatiNde celelalte doud mandate. In mai multe
puncte din hotarare, s-a, facut, referircyla raspunsurile date de procurori la
solicitarile de informatii‘suplimentareniar High Court [Inalta Curte] s-a Tntemeiat
pe aceste raspunsuri.

Recurentul nu a,atacat hotararea'si afost predat Tarilor de Jos. El a fost judecat si
gasit vinovat penteu sévargirea infractiunilor la care se refereau mandatele si a fost
condamnatsla 28 ani‘de Tachisoare.

Ulterios, autorititile, olandeze au solicitat consimtimantul High Court [Inalta
Curte], in"calitatea sa de autoritate judiciara de executare, pentru urmarirea penala
sinpentru incarcerarea recurentului si pentru alte capete de acuzare, care nu
facuserayobiectul niciunuia dintre MEA initiale. Acordarea unui astfel de
consimtamanty’ care implica o derogare de la ceea ce in dreptul national este
denumit ,,principiul specialitatii”, este prevazuta la articolul 27 din decizia-cadru,
pusa invaplicare in dreptul irlandez prin articolul 22 alineatul (7) din Legea din
2003 privind mandatul european de arestare, cu modificarile ulterioare.
Recurentul a fost deja judecat, declarat vinovat si condamnat la inchisoare pe viata
pentru noile capete de acuzare, insd este necesar consimtamantul autoritatii
judiciare de executare pentru ca aceasta noud pedeapsa privativa de libertate sa
poata fi executata.

Cererea initiala pentru consimtamant in acest caz, prin care se declanseaza
procedura prevazutd la articolul 22 alineatul (7), a fost trimisd de procurorul
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national neerlandez citre High Court [Inalta Curte] la 1 mai 2019. La 27 mai
2019, Curtea a pronuntat Hotararea OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau)
(C-508/18 si C-82/19/PPU - ,,0G si PI”). Aceasta a statuat ca parchetele nu pot fi
considerate ,autoritati judiciare emitente” in sensul deciziei-cadru dacda sunt
expuse, direct sau indirect, riscului ca puterea lor de decizie referitoare la MEA sa
fie supusa unor ordine sau unor instructiuni externe individuale din partea puterii
executive.

Cererea de consimtamant a fost introdusa la High Court [inalta Curte] la 23 iulie
2019. Intimatul din litigiul principal (denumit in continuare ,,ministrul”) a
recunoscut in fata instantei cd Parchetul national neerlandez nu, constituie o
»autoritate judiciard” si se pare cd, din acest motiv, cererea a fost retrasa si nu s-a
emis nicio ordonanta. Cateva zile mai tarziu insa, a fost primitd,o alta eerere de
consimtamant. Aceasta fusese emisa de un judecdtor de instructie din Amsterdam,
la cererea Parchetului. Se pare ca in Térile de Jos a fost adoptata o noua legislatie,
in vigoare de la 13 iulie 2019, care prevede cd MEA urmau,sa fie emise de
judecatori.

Contextul legislativ

Mandatul european de arestare estesefinitla articolul L«in decizia-cadru ca fiind
,,0 decizie judiciara emisa de undétat membrinin vederea arestarii si a predarii de
catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi
penale sau in scopul execut@rii tmei pedepse sau a unei masuri de siguranta
privative de libertate”. §,Autoritatea judiciaxa emitenta” este definitd la articolul
6 ca fiind ,, autoritate@judiciara avstatului membru emitent care este competentd
sa emita un mandat european-de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat”.
Astfel cum s-astabilit in"Hotaratea ©G si PI (Parchetele din Lubeck si Zwickau)
(C-508/18 si C-82/19/PRU\ -%,0G si PI”), notiunea de ,autoritate judiciard
emitentd’/seste'e notiune autonoma a dreptului Uniunii.

Artiealul 27 din deeiziascadru se refera la eventuala urmarire penald a persoanei
care a fostypredatd pentru alte infractiuni decat cele specificate in MEA care au
meotivat predaréaszAlineatul (2) al articolului stabileste un principiu general
potrivit edruia'@ persoand nu poate fi urmarita penal, condamnata sau privata de
libertateypentru o infractiune savarsitd inaintea predarii sale, alta decat cea care a
motivat predarea sa. In conformitate cu alineatul (1), statele membre au
posibilitatea de a notifica Secretariatului General al Consiliului cd isi dau
consimtamantul pentru a se deroga de la aplicarea acestui principiu. Irlanda nu a
utilizat aceasta posibilitate si, prin urmare, se aplica principiul general, sub rezerva
exceptiilor prevazute la alineatul (3). Exceptia relevanta pentru prezentul recurs
este cea prevazutd la alineatul (3) litera (g), care prevede situatia In care
autoritatea judiciara de executare isi da consimtamantul. Alineatul (4) prevede ca
cererea pentru consimtdmant trebuie sd fie prezentatd autoritdtii judiciare de
executare. Consimtamantul poate fi acordat sau refuzat pe acelasi temei ca in
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cazul unei cereri de predare - si anume, prin raportare la motivele stabilite la
articolele 3 si 4.

Definitii similare se regdsesc in Legea din 2003 privind mandatul european de
arestare (cu modificarile ulterioare). MEA reprezinta ,,un mandat, un ordin sau o
decizie a wunei autoritati judiciare”. O ,autoritate judiciara” inseamna
wudecatorul, magistratul sau orice alta persoand autorizatda in temeiul legii
statului membru in cauza sa indeplineasca functii identice sau similare celor
indeplinite de o instanta [din Irlanda] in conformitate cu articolul 33” (si anume,
functia de emitere a MEA). ,,Autoritatea judiciara emitentd” este ,jautoritatea
judiciara din statul emitent care a emis mandatul relevant in cauza.™,,Statul
emitent” este ,,un stat membru [...] a carui autoritate judiciar@ anemis, mandatul
european de arestare respectiv”.

Articolul 22 din Legea din 2003 a fost inlocuit Tn intregime, in conformitate cu
articolul 80 din Legea din 2005 privind justitia penald (infractiuni de terorism).
Articolul 22 alineatul (7) prevede in prezent urmatearele:

(7) In ceea ce priveste o persoand cdie a fost predata ‘unii stat emitent in
temeiul prezentei legi, High _Court\ [Inalta “Curte] 1isi poate da
consimtamantul pentru:

(a) declansarea urmaririi dmpotriva persoanei respective in statul emitent
pentru comiterea unei infractiuniy

(b) aplicarea, ingstatuly emitent, ay unei pedepse Tmpotriva persoanei
respective, inclusiv a,unei pedepse,privative de libertate, pentru comiterea
unei infractiuni; saw

(c) declansarea, wemaririi impotriva persoanei respective sau privarea de
libertate,a acesteia, insstatul emitent in scopul executarii unei pedepse sau a
unel masuri. de sigurantda pentru comiterea unei infractiuni,

la primirea uneiweereri scrise n acest sens din partea statului emitent.

Alineatul (8) [astfel"'cum a fost modificat prin articolul 15 din Legea din 2012
privindymandatul european de arestare (aplicarea in tari terte si modificare) si
extradarea (modificare)] prevede ca consimtamantul dat Tn temeiul alineatului (7)
este refuzat in cazul in care infractiunea in cauza este o infractiune pentru
comiterea careia o persoand nu ar putea sa fie predata, in conformitate cu Partea 3
din lege. (Partea 3 cuprinde dispozitiille privind drepturile fundamentale,
corespondenta, dubla incriminare, urmarirea penala Tmpotriva persoanei cdutate pe
teritoriul statului [irlandez] in temeiul sdvarsirii acelorasi presupuse fapte, varsta
raspunderii penale, extrateritorialitatea si judecarea in lipsa).

Ar putea fi relevant sa se sublinieze cd, inainte de introducerea regimului
mandatului european de arestare, instantele din Irlanda nu aveau competenta de a
deroga de la principiul specialitatii - aceastd competenta fiind rezervata (in



16

17

18

19

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 25.2.2022 — CAUzA C-142/22

conformitate cu dispozitiille Legii din 1965 privind extradarea) ministrului
justitiei. Aceasta continua sa fie situatia in ceea ce priveste extradarile catre tarile
care nu sunt membre ale Uniunii.

Procedura

Obiectiunile recurentului fatd de cererea pentru consimtamant au fost respinse de
High Court [inalta Curte], care a considerat ca litigiul privea aspectul daci se
aplicd sau nu principiul autoritatii de lucru judecat. [High] Court [Inalta Curte] a
considerat ca argumentul invocat de recurent fusese exclus prin nosmele nationale
care confera caracter definitiv deciziei din 2017 (a se vedea Ministex, for Justice
and Equality/OE [2020] IEHC 369). Recurentul a declarat apehimpotriva acestei
hotarari. Pana la momentul in care cauza a ajuns pe rolul Court of*Appeal [€urtea
de Apel], Curtea de Justitie a Uniunii Europene pronumtase deja oyhotarare in
cauza ,,Procedura penala privind pe AZ (C-510/19 - JAZ”)%n sensul ca‘procurorii
neerlandezi nu puteau fi considerati ,,autoritati judiciare™in sensul'deciziei-cadru.

Court of Appeal [Curtea de Apel] a admis argumentulyministsului potrivit caruia,
desi obiectiunea ridicata in prezent nu ar fi putut fi sustinutasdn cadrul procedurii
initiale referitoare la MEA 1in fata High €outt [Inalta ‘Curte], completul de
judecata al High Court [Inalta Curte] a examinat-o,,,insmod inchizitorial” si s-a
pronuntat in privinta acesteia. dnsaceste imprejurari, a fost aplicat principiul
»estoppel” care a impiedicat att comtestarea“directa a constatdrii instantei in
aceasta privinta, cat si 0 cale'de,atae,incidenta impotriva ordinului de predare.

Argumentul ministrulai, petrivit caruiashormele nationale cu privire la caracterul
definitiv al hotararilorinu au fost fmlaturate prin deciziile Curtii de Justitic a
Uniunii Europene, afost devasemenea admis. Court of Appeal [Curtea de Apel] a
retinut faptul ca,\in Hotaragea®OG s1 PI si in Hotararea AZ, Curtea a refuzat n
mod expres, salimiteze efectele temporale ale acestora. Cu toate acestea, Court of
Appeal [Curtea'de Apel] aamintit ca, in multe cauze, printre care cea in care a
fostgmpronuntata & Hotararea  Asturcom  Telecomunicaciones  [C-40/08,
EU:C:2009:615], Curteaa subliniat importanta principiului conform caruia nu se
pot, repune inydiseutie hotararile judecatoresti raimase definitive, dupa exercitarea
tuturor, cailor de atac sau dupa expirarea termenelor de exercitare a acestora.
Dreptul"Uniunii nu impune Inlaturarea aplicarii normelor procedurale referitoare
la acest principiu, chiar daca acest lucru ar permite unei instante nationale sa
remediezZe o incalcare a unei dispozitii de drept al Uniunii. Acest principiu a fost,
la randul sdu, supus principiilor eficacitatii si echivalentei, insd recurentul nu a
sustinut ca aceste principii ar fi incdlcate prin aplicarea in aceastd cauzd a
normelor privind caracterul definitiv al hotararilor. In consecinta, Court of Appeal
[Curtea de Apel] a respins apelul (a se vedea Minister for Justice and Equality/OE
[2021] IECA 159).

La 22 septembrie 2021, Supreme Court [Curtea Suprema] a admis Tn principiu
recursul. Aceasta a luat in considerare faptul ca respectiva cauza ridica probleme
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de interes general privind interpretarea Legii din 2003 privind mandatul european
de arestare, relatia dintre ordinul initial de predare si o cerere de consimtamant in
vederea unei noi urmariri penale si incarcerari, efectul deciziilor Curtii de Justitie
a Uniunii Europene asupra acestei relatii, precum si masura in care, daca este
cazul, notiunile de autoritate de lucru judecat si ,,estoppel” pot fi invocate in
procedurile privind MEA (a se vedea [2021] IESCDET 108).

Recurentul admite ca decizia prin care s-a dispus predarea sa in anul 2017 are, din
punctul de vedere al dreptului irlandez, autoritate de lucru judecat si ca dreptul
Uniunii nu ar impune ca aceasta sd fie repusd in discutie. Principala obiectiune a
acestuia cu privire la acordarea consimtdmantului (si singura care ‘este mentinuta
in continuare) se intemeiaza pe conditiile legale care reglementeaza procedura de
obtinere a consimtimantului. in sensul articolului 22 alineatul. (%), cererea pentru
consimtamant trebuie sa provina de la ,,statul emitent”, iar ,statul emitentseste
definit ca fiind statul a carui ,autoritate judiciara’\a“emis MEA “initial.
Argumentul este ca, intrucat procurorii care au emis MEA nu,erau, din,punctul de
vedere al dreptului Uniunii, ,,autoritati judiciare”\rezultd, ca Tarilesde Jos nu pot
fi considerate ca fiind ,,statul emitent”.

Recurentul se intemeiaza pe decizii aleginstantelor nationalé pentru a sustine ca
principiul autoritdtii de lucru judecat nu se ‘aplied in cauzele de extrddare. Se
admite ca principiul ,,estoppel” se poate aphica, insa argamentul in aceasta privinta
este cd el nu se poate aplica in cazuhin care awexistat 0 modificare semnificativa a
imprejurdrilor de drept. Se afirma ca“hotarareasin cauza OG si PI reprezintd o
schimbare semnificativigin‘ aecastd privintd. Se sustine ca procedura de
consimtamant, desi este legatd deyprocedura de predare, este totusi o chestiune ,,de
sine statatoare”, in careyrecurehtul are aceeasi libertate sd invoce orice argument
cu privire la validitatea ‘¢eteriinca si hycazul in care ar fi fost vorba de un MEA
obisnuit. Se invecaimspeeialy hotdtarea in cauza AZ si observatia potrivit careia
consimtamantul este susceptibilysa aduca atingere libertatii persoanei in cauza,
deoarece(poatenconduce la 0 pedeapsa mai grea. Se sustine, de asemenea, cd a
permite ministrului sa ‘invoce principiile res judicata si ,.estoppel” in aceasta
cauzd aryinsemna cawinstantele irlandeze ar fi obligate, In proceduri ulterioare
referitoare la ifractiuni complet diferite, sd porneasca de la o premisa care este
Indiscutabil ingoreetd in raport cu dreptul Uniunii.

Miistrulynu“eontesta interpretarea legii propusa de recurent si nici nu sugereaza
ca deeizia-cadru necesita o interpretare diferitd. Ministrul sustine insa ca orice
chestiune care s-ar fi putut invoca in ceea ce priveste competenta procurorilor
neerlandezi de a actiona in calitate de ,autoritati judiciare emitente” trebuie
considerati ca fiind definitiv solutionati de High Court [Inalta Curte] in 2017 si ca
principiul ,,estoppel” se aplica acestei hotarari definitive, astfel incat problema
competentei acestora nu poate fi repusd in discutie in prezent. Desi nu exista nicio
hotdrare a unei instante irlandeze prin care sa se fi solutionat in mod direct acest
aspect, ministrul se intemeiaza pe mai multe hotarari judecatoresti potrivit carora,
n teorie, principiul ,,estoppel” poate sa se aplice in contextul extradarii in acelasi
mod, si sub rezerva respectarii acelorasi criterii, ca si in litigiile civile obisnuite.
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Ministrul admite faptul ca deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene trebuie
considerate ca avand efect retroactiv. Cu toate acestea, ministrul sustine ca, in
conformitate cu dreptul Uniunii, aplicabilitatea normei nationale privind principiul
»estoppel” nu este afectatd de acest factor, cu conditia sd nu se incalce astfel
principiile eficacitdtii si echivalentei. Se sustine ca hotdrarile pronuntate in cauza
OG si PI, precum si in cauza AZ nu au modificat legea, ci doar au clarificat-0.
Asadar, acestea nu au condus la modificari semnificative ale imprejurarilor de
drept. Prin urmare, decizia initiald de predare a recurentului ar trebui sa fie
considerata ca fiind afectata de o0 eroare comisa in cadrul competentei, care nu mai
poate fi repusa in discutie.

Hotirarea Supreme Court [Curtea Suprema]

[Supreme] Court [Curtea Suprema] a pronuntat o hotédrare,(a se vedean[2022]
IESC 10), care se refera la principiile relevante ale dfeptuluiyintern si alexdreptului
Uniunii.

Legislatia nationala privind autoritatea dedlucru judecat siw,estoppel” nu este
lipsitd de complexitate (in special pentru cd,terminologia mu este intotdeauna
utilizatd consecvent). Urmatorul rezumat nu abordeaza notiunile conexe de cale de
atac incidenta, abuz de procedura sau norma conform careia partile trebuie sa isi
prezinte toate argumentele in cadrul primei‘proceduri si nu pot retine un motiv
care le favorizeaza cu scopul de,a-lI Tavoca in“eadrul unei noi proceduri care sa
vizeze infirmarea unei hotararixcare\le este defavorabila.

De regula, principiul gestoppel” peatcsd,isi gaseasca aplicare intr-o cauza atunci
cand:

(1) o instanta competenta,a pronuntat o hotarare;
(1) hotdrarea a fest pronuntatd pe fond si este definitiva;

(iii) hotasarea a solutienat o problemd pe care o parte Incearcd sd o invoce in
cadrul unerproeeduriulterioare; si

(iv) partile au fost aceleasi persoane (sau succesorii in drepturi ai acestora) ca si
partile din procedura in care se invocd aspectul susceptibil sd fie supus
principiului ,,estoppel”.

Criteriile de mai sus decurg din hotararile pronuntate de Supreme Court [Curtea
Supremd] in cauzele Belton/Carlow County Council [1997] 1 LR. 172 si
Sweeney/Bus Atha Cliath [2004] 1 LR. 576 si au fost ficut recent obiectul
dezbaterilor in hotararea [omissiS] pronuntatd in cauza George/AVA Trade (EU)
Limited [2019] IEHC 187.

Cu toate acestea, este important de precizat cd, lasand la o parte chestiuni precum
frauda (care, in mod clar, nu se pune in discutie in spetd), rolul principiului
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,estoppel” face obiectul unui anumit numar de limitari. Una dintre aceste limitari
este efectul potential al unei hotarari judecatoresti care creeaza un precedent in
drept. Acest precedent nu Ti va permite unui justitiabil a carui cauzd a fost
solutionata sa redeschida procesul, dar poate fi invocat in chestiuni sau cauze care
nu au fost inca solutionate definitiv, chiar daca impotriva persoanei in cauza a fost
pronuntatd o decizie cu privire la acest aspect, intr-o cauza distincta. In mod
similar, este posibil ca o modificare legislativa sa impiedice invocarea principiului
»estoppel”.

Tn contextul dreptului public, principiul ,,estoppel” nu se poate invoca atunci cand
problema este interpretarea corecta a unei legi sau a unei dispozitii din Constitutie.
Ar fi contrar ordinii publice sd se permita ca o astfel dé chestiune sa fie
solutionatd prin concesii sau recunoasteri ale partilor origprinte-0 eroare a unei
instante. Astfel, in cazul in care problema se referd la interpretarea‘unes, legincare
autorizeaza perceperea unui impozit sau a unei alte taxe publice In mod reeurent,
faptul ca o instantd a stabilit anterior existenta unei obligatiiypesbaza interpretarii
de catre un complet de judecata a dispozitiei relevante peate face ¢athotararea in
care a fost datd aceastd interpretare sa aiba autoritate,de lueru judecat in ceea ce
priveste cererea formulata in cadrul acestei proceduri. Cuytoate acestea, acest lucru
nu va impiedica o parte sa repund in diSeutie ‘ch€stiunea teSpectiva n contextul
unei cereri ulterioare (desi, in functie de circumstante, partea poate sa cada in
pretentii Tn temeiul doctrinei précedentului, deoarece  chestiunea a fost deja
solutionata de o instanta cu competentd de rang,superior sau echivalent).

Principiul ,,estoppel” nu jeaca nieiunyol Typrocesele penale.

Extradarea a fost descrisa\ingmod, tradigional ca fiind un domeniu specific in
dreptul irlandez. Aceasta,era situatia thainte de introducerea sistemului mandatului
european de arestare si era, atsibuitas in general, faptului cd instanta care se ocupa
de procedusile de, cxtrddate avea un rol in mai mare masura inchizitorial
comparativecusprocedurile normale, guvernate de principiul contradictorialitatii.
Aceasta caracteristicd ayfost considerata ca fiind mentinuta in contextul MEA si
estel evidentiatd de dreptul instantei de a solicita informatii de la statul solicitant,
dacd acest luctu estéyconsiderat necesar. Hotararea instantei depinde, prin urmare,
n ‘matimica masurd decat ar fi cazul in mod normal de elementele de proba si de
argumentele invocate de parti.

S-a afirmat uneori ca principiile referitoare la autoritatea de lucru judecat nu joaca
niciun rél in materia extradarii. Cu toate acestea, la 0 examinare mai atenta, este
evident ca aceasta este o simplificare exageratd. O decizie de a dispune sau de a
refuza predarea capata autoritate de lucru judecat atunci cand dobandeste calitatea
de hotarare definitiva. Este insa bine stabilit prin numeroase hotarari ca o decizie
prin care se refuza predarea din cauza unor vicii in mandatul care a stat la baza
cererii nu impiedicd examinarea unui nou mandat. In unele dintre hotirarile
relevante existd consideratii care sugereaza ca este totusi posibil ca principiul
»estoppel” sa fie aplicat Tn ceea ce priveste un aspect particular care a fost
solutionat Tn cadrul procedurilor anterioare. Astfel, de exemplu, in cazul in care un
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refuz s-a bazat pe o constatare cu privire la un anumit aspect, iar mandatul ulterior
nu se referd la aspectul respectiv, autoritatea judiciara de executare ar putea
considera ca principul ,.estoppel” trebuie sa se aplice (sau ca a doua cerere de
predare reprezintd un abuz de procedurd).

Supreme Court [Curtea Suprema] este preocupatd de faptul ca, in ipoteza n care
ar decide ca in speta trebuie sa se aplice principiul ,,estoppel”, aceasta concluzie ar
putea limita efectul retroactiv al hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
ar permite perpetuarea unei erori de drept si ar diminua In mod inadmisibil
eficacitatea protectiei jurisdictionale in cadrul procedurii MEA. Tn“schimb, in
ipoteza in care instanta de trimitere ar decide ca principiul ,,estoppel? nu trebuie sa
se aplice, recurentul va obtine un castig pe care nu l-ar fi putit obtine dacaar fi
invocat acest argument in cadrul litigiului anterior privindechestiunea“predarii.
Aceastd concluzie decurge din faptul cd un astfel de argument ar fi trebuit sad fie
admis in mod inevitabil in acel stadiu, chiar daca ar fi fest'necesarasformularea
unei trimiteri preliminare catre Curte. Cu toate acestea, atunci nu ar fi existat
niciun obstacol Tn temeiul legislatiei irlandeze pentsu examinarea unui‘nou mandat
emis de un judecator dupa modificarea legislatiei neerlandeze relevante. Tinand
seama de cronologia evenimentelor asa cumis-au produs, efectiv, in cazul in care
recurentul are castig de cauza la oradactualady Situatia pare’ a fi imposibil de
remediat.

Tn opinia Supreme Court [Clrtea, Suprema], tispunsul la intrebarea daci
recurentului ar trebui sa i se permita in prezentdsa invoce un argument privind
statutul mandatelor initiale depinde,de calificarea corectd din punct de vedere
juridic a relatiei dintre ‘procedura de predate si procedura de consimtimant. in
ipoteza in care acestea trebuic€onsiderateiin mod corespunzator ca fiind proceduri
separate, ,,de singpstatatoare™in care, orice obiectie care putea fi invocatd de
persoana in cauza in eererea de predare poate fi invocatd ca argument nou sau ca
argument suplimentartin ‘eererea,pentru consimtdmant, atunci nu poate fi aplicat
principiul ,,estoppel”\Daea, Thyschimb, aceste proceduri sunt considerate ca fiind
atat de strans legate neat o»chestiune care a fost in mod necesar solutionata in
decizia de predare trebuie consideratd ca fiind solutionatd in scopul deciziei de
acordare a ¢onsimtamantului, recurentului nu 1 se va permite sd se intemeieze in
accastaietapa pe un-argument privind statutul ,,autoritatii judiciare emitente”.

Tntrucat procedura de consimtamant este reglementata de legislatia care pune in
aplicake articolul 27 din decizia-cadru, instanta de trimitere considerd ca aceasta
este o chestiune care trebuie clarificata in temeiul dreptului Uniunii. Instanta de
trimitere considerd, de asemenea, cad nu ne aflam in prezenta unui ,acte clair”.
Avand in vedere hotararile pronuntate in cauzele CILFIT (C-283/81
EU:C:1982:335) si Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi (C-
561/19 EU:C:2021:779), precum si propriile obligatii care 1i revin in calitate de
instantd ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern,
[Supreme] Court [Curtea Suprema] considera, asadar, necesar s solicite Curtii sa
se pronunte in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.
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Cerere de solutionare a cauzei potrivit procedurii accelerate sau procedurii
de urgenta

Recurentul se afld in stare de detentie in Téarile de Jos, iar autoritatile acestui stat
sunt in mod firesc preocupate sa clarifice de urgenta statutul sau juridic in aceastd
tara. In aceste conditii, Supreme Court [Curtea Supremai] solicita Curtii de Justitie
a Uniunii Europene sd ia in considerare posibilitatea de a utiliza fie procedura
accelerata, fie procedura de urgenta prevazuta in regulamentul sau de procedura,
in vederea judecarii prezentei trimiteri.

intrebarile preliminare
[omissis][Reiterarea intrebarilor enuntate mai susQ\
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