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Traducdo C-614/20—-1

Processo C-614/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
18 de novembro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Tallinna Halduskohus (Tribunal Administrativo'de Taline,"Esténia)
Data da deciséo de reenvio:
18 de novembro de 2020
Demandante:
AS Lux Express Estonia
Demandado:

Majandus- ja ‘Kommunikatsiooniministeerium (Ministério dos
Assuntos Econdmieos e das Comunicagdes)

Objeto do processo'prineipal

Acdo de‘indemnizag@otintentada pela AS Lux Express Estonia contra a Republica
daEstonia

Objeto,e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Interpretacao do Regulamento (CE) n.° 1370/2007 do Parlamento Europeu e do
Conselhg, de 23 de outubro de 2007, relativo aos servigos publicos de transporte
ferroviario e rodoviario de passageiros e que revoga os Regulamentos (CEE)
n.°© 1191/69 e (CEE) n.° 1107/70 do Conselho (JO 2003, L 315, p. 1), artigo 2.°,
alinea e), artigo 3.°, n.” 2 e 3, e artigo 4.°, n.° 1, alinea b), i).

Questdes prejudiciais

1. Deve a imposicdo legal a todas as empresas de direito privado que
asseguram no territério nacional os servigcos comerciais regulares de
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transporte rodoviario, maritimo e ferroviario de passageiros da mesma
obrigacdo de transportar gratuitamente 0s passageiros de um grupo
determinado (criancas em idade pre-escolar, pessoas até aos 16 anos
completos com deficiéncia, pessoas a partir dos 16 anos completos com
graves deficiéncias, pessoas com uma deficiéncia visual significativa, bem
como os acompanhantes de uma pessoa com uma deficiéncia visual grave ou
significativa e ainda o cdo-guia ou o cdo de apoio de uma pessoa com
deficiéncia), ser considerada a imposicdo de uma obrigacdo de servico
publico na acecdo do artigo 2.°, alinea e), e do artigo 3.°, n.°2, do
Regulamento (CE) n.° 1370/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de outubro de 2007, relativo aos servigos publicosy.de, transporte
ferroviario e rodoviario de passageiros e que revoga os Regulamentos (CEE)
n.° 1191/69 e (CEE) n.° 1107/70 do Conselho?

2. Caso se trate de uma obrigacdo de servigo™publice, na acecdo do
Regulamento n.° 1370/2007: um Estado-Membro temyo direite, ag‘abrigo do
artigo 4.°, n.° 1, alinea b), i), do Regulamenton.®1370/2007,%de excluir,
através de uma lei nacional, 0 pagamento de“wuma Compensacdo ao
transportador pelo cumprimento dessa obrigagdo?

Caso um Estado-Membro tenha o, direito de, exeluir o pagamento de uma
compensacao ao transportador, emgque‘condicoes o pode fazer?

3. Oartigo 3.°, n.° 3, do Regulamento,n.®1370/2007 permite excluir do ambito
de aplicacdo deste reégulamentosas regras gerais que estabelecem as tarifas
méaximas para categorias de passageiros diferentes das previstas nesta
disposicao?

A obrigacao.de ‘comunicagdo a Comissdo Europeia, prevista no artigo 108.°
do Tratade sobre o, Funcionamento da Unido Europeia, também se aplica
quando“as ‘regras geraisdgque estabelecem as tarifas méaximas nao preveem
nénhuma cempensacae para o transportador?

4. Case o Regulamento n.° 1370/2007 ndo seja aplicavel ao caso em aprego:
pode, &, concessao de uma compensacdo basear-se noutro ato da Unido
Europeia (como a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia)?

5. \Que condicBes deve satisfazer a eventual compensacdo a conceder ao
transportador para cumprir as regras em matéria de auxilios de Estado?

Disposicdes de direito da Uni&o invocadas

Regulamento (CE) n.° 1370/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de
outubro de 2007, relativo aos servicos publicos de transporte ferroviario e
rodoviario de passageiros e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 1191/69 e
(CEE) n.° 1107/70 do Conselho (JO 2007, L 315, p. 1), artigos 1.° a 4.°
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Artigo 108.° TFUE

Comunicacdo da Comissdo — Orientacdes para a interpretacdo do Regulamento
(CE) n.°1370/2007 relativo aos servigos publicos de transporte ferroviario e
rodoviario de passageiros (JO C 92, p. 1), pontos 2.2.2 ¢ 2.2.3

Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia, artigos 16.°, 17.°, 41.° e 51.°

Disposicoes de direito nacional invocadas

Nos termos da Lei relativa aos transportes publicos (Gesetz tber den éffentlichen
Personenverkehr, RT 1, 23 de mar¢o de 2015, 2), na sua versao aplicavelao litigio
no processo principal (RT 1, 30 de junho de 2020, 24), que entrou em vigorem 1
de outubro de 2015 (a seqguir «Lei relativa aos transportes‘de passageiros»), 0s
servigos regulares de transporte sdo prestados tanto“com, base“aum, contrato de
servigco publico (8§ 19) como também enquanto servicos, regularestde transporte
comerciais (8 4, n.° 4). A tarifa dos servicos regularessde transporte comercial é
fixada pelo transportador (8 31, n.** 2 e 4, da'GOP),\enquanto a tarifa maxima por
quilometros percorridos pelos veiculos ou a tarifa maxima,dostbilhetes do servigo
regular efetuado com base num contrato de“servico“ptblico é fixada pela
autoridade competente (8 31, n.* 2 g4, daGOP).

O § 34 da GOP dispde o seguinte:
«Transporte gratuito nos, servicos,regulares nacionais

No ambito do servigo regular dextransporte rodoviario, maritimo e ferroviario de
passageiros, o transportader é,0brigado a transportar a titulo gratuito criancas que
em 1 de outubro,'donano escolar em curso ainda ndo concluiram o sétimo
aniversariozbem, come as criancas cujo inicio da escolaridade obrigatoria foi
adiado, as,pessoas,até ‘a0s,16¢anos completos com deficiéncia, as pessoas a partir
dos 16 anos\de idade com ‘graves deficiéncias, as pessoas com uma deficiéncia
vigual, significativay bem como os acompanhantes de uma pessoa com uma
deficiéneiawvisual*grave ou significativa e ainda o cdo-guia ou o cdo de apoio de
uma pessoa, com_deficiéncia. O transportador ndo obtém nenhuma compensacéao
pelo transporte gratuito dos passageiros destas categorias.»

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

Em agosto de 2013 e em margo de 2015, as empresas privadas Eesti Buss OU (a
seguir «Eesti Buss») e AS Lux Express Estonia (a seguir «Lux Express ou
recorrente») obtiveram uma licenca comunitaria para o transporte de passageiros.
Asseguravam servigos regulares de transporte comerciais com autocarros no
territorio nacional. Em 29 de julho de 2019, a Eesti Buss foi cancelada do registo
comercial na sequéncia da sua fusdo com a Lux Express.
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Em 5 de junho de 2019, a Eesti Buss e a Lux Express apresentaram no Ministério
da Economia e das Comunicagdes um pedido de indemnizacdo no montante de
537 219 euros. As empresas alegaram que este prejuizo resultava da obrigagéo
imposta as demandantes, por forca do § 34 da GOP, de transportar gratuitamente
determinadas categorias de passageiros no servico regular comercial nacional, sem
obterem nenhuma compensacdo a este respeito por parte do Estado. A
compensacdo é constituida pelas receitas da venda dos bilhetes de transporte
perdidas pelas requerentes em 2018 na sequéncia do § 34 da GOP.

Na sua resposta de 10 de julho de 2019, o Ministro da Economia e das
Infraestruturas indeferiu este pedido com o fundamento de quejnos termos do
§34 da GOP, o transportador ndo receberia nenhuma coempensacio ‘pelo
transporte gratuito de passageiros.

Em 12 de agosto de 2019, a Lux Express intentousno Talinna, Halduskohus
(Tribunal administrativo de Taline) contra a Republica,da, Estonia tma acéo de
indemnizagdo no valor de 851960 euros. O “montantes, da cempensacdo
corresponde as receitas provenientes da venda dos bilhetes\de transporte que a
Lux Express, em conjunto com a Eesti Buss,,perdeu nosdermos do § 34 da GOP
no periodo compreendido entre 1 de janeiro de,2018 ex31\de julho de 2019. No
decurso do processo, a demandante aumentou o, montante do seu pedido de
indemnizagdo para 2 061 781 eur@s, tm “walor quescobre a indemnizagdo do
prejuizo sofrido pelas duas empresasmo periodo compreendido entre 1 de janeiro
de 2016 e 31 de janeiro de 2020. Além da indemnizacédo foi pedido o pagamento
de juros. A titulo subsidiario,\foi pedido, que a Republica da Esténia fosse
condenada ao pagamentoide Uma eompensacdo financeira adequada, acrescida de
juros, a fixar pelo juiz.

Argumentqs essenciais das partes no processo principal

A demandante “consitera ‘que a obrigacdo de transporte gratuito constitui uma
ingeréncia exeessiva e, desproporcionada no direito de propriedade, na liberdade
de empresa e nanliberdade contratual que lhe foram conferidas pela Constituicdo
da Republica, da Estonia. A demandante presta apenas servigos de transporte por
autoearro em linhas comerciais regulares e operando em condicGes de economia
deymerecado, pelo que ndo estad sujeita a nenhuma obrigacdo de servigo publico.
N&o'se verificam quaisquer circunstancias extraordinarias (guerra, catastrofe) que
justifiguem que as sociedades sem participacdo publica sejam obrigadas a
executar, sem 0 pagamento de uma compensacédo, tarefas do &mbito estatal. Ao
impor uma obrigacdo de transporte gratuito, os transportadores sdo tratados de
forma diferente face aos outros operadores que prestam servicos de interesse geral
(por exemplo, os servicos relativos ao gas, a eletricidade, ao aquecimento, a agua
e aos esgotos, a eliminacdo de residuos, aos correios e a comunicagdo), na medida
em que estes ndo sdo obrigados a prestar gratuitamente os seus servigos. Do
mesmo modo, também os transportadores comerciais sdo tratados de forma
diferente face aos transportadores que exercem a sua atividade no &mbito de um
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contrato de servigo publico. Estes ultimos beneficiam de uma compensagdo com
base no preco por quilometro, o que significa que as receitas do transportador néo
dependem do nimero de passageiros, do prego dos bilhetes ou das reducdes das
tarifas de transporte. Uma empresa de transporte comercial tem de cobrir 0s seus
custos através do preco dos bilhetes e a obrigacdo de transporte gratuito limita as
suas receitas. A intensidade da ingeréncia é reforcada pelo facto de os servigos
regulares que sdo prestados no ambito de um contrato puablico de servigos se
sobreporem, parcialmente ou totalmente, as linhas servidas pelos transportadores
comerciais e de o Estado e a coletividade local fornecerem também em grande
medida servicos publicos de transporte a titulo gratuito. Os transpertadores
profissionais encontram-se, portanto, numa situacao de concorréncia desleah

Tendo em consideracao que a propor¢do dos passageiros que viajam,gratuitamente
é significativa (3 % em média) em relacdo ao nimero total'de passageiros,»o facto
de existir a possibilidade de um transporte gratuito imgliea custos elevados para os
transportadores. A perda de rendimentos da demandante Cifrasse enn5% a 7 %
das receitas dos bilhetes. As receitas perdidas séo caleuladas‘eom base no preco
total, sem IVA (ou seja, do preco base), dos, bilhetes\emitides pela demandante
aos viajantes em conformidade com o© 834 “da. GOP."“Se o transportador
repercutisse o0 custo do transporte grathito nos, outroSwpassageiros, o preco do
servigo aumentaria, 0 que poderia reduzir a procura e 0s lucros do transportador.
O transportador encontra-se numa situagao<dificil e pede ser obrigado a cessar a
sua atividade. Os custos asseciados, a gestdo das reducbes das tarifas dos
transportes pelo Estado ndopodem ser significativos.

O artigo 1.°, n.°1, do Regulamento n.,° 1370/2007 prevé que o Estado deve
conceder uma compensagao, aos,operadores de servigos publicos pelos custos
incorridos na execugdo das“ebrigagdes de servico publico. Estd em causa uma
obrigacgdo de servigo,ptblico'na acecao do artigo 2.°, alinea e), deste regulamento,
na medida em-que um,operador, que atua de acordo com interesses economicos
ndo prestaria ‘gratuitamente™o Servico sem uma obrigacdo imposta por lei. Na
medida em‘que ‘o, 34 da ‘GOP proibe 0 pagamento de uma remuneragio pela
exeeucdo, da obrigagéao, esta disposicdo e contraria ao Regulamento n.° 1370/2007
e ndo deveser aplicada. O facto de o Estado néo ter previamente notificado esta
disposicaon\geralna Comissdo Europeia (artigo 3.°, n.°3, do Regulamento
n.° 1370/200% e o artigo 108.° TFUE) ndo exclui o pagamento de uma
compensacao.

Se o Regulamento n.° 1370/2007 nao for aplicavel ao caso em apreco, a
compensacao deveria ser concedida com base nos principios gerais do direito da
Unido (principio da proporcionalidade, artigos 16.°, 17.°, 41.° e 51.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia).

O Ministério da Economia e das Comunicagdes (demandado) pede que a acdo seja
julgada improcedente. A condi¢do controvertida foi imposta a fim de tornar os
meios de transporte publico mais acessiveis para as pessoas com deficiéncia e para
as familias com criancas e assim aumentar a mobilidade destas pessoas. Esta
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obrigacdo foi, além disso imposta, como condicdo que visa a utilizacao racional e
a economia dos fundos publicos. Tratam-se, por conseguinte, de objetivos
legitimos. O legislador dispde de um amplo poder de apreciacdo no ambito da
elaboracdo da politica social. A ingeréncia nos direitos fundamentais da
demandante ndo é significativa — segundo a afirmacdo ndo fundamentada da
demandante de que 3 % dos viajantes seriam transportados gratuitamente. A
prépria recorrente pode estabelecer a tarifa aplicavel aos outros passageiros.
Tendo em conta as diferentes tarifas fixadas pela demandante, esta teria
provavelmente fixado uma tarifa gratuita ou mais reduzida para as pessoas com
deficiéncia e para as criangas em idade pré-escolar, mesmo se nao existisse a
obrigacdo prevista no §34 da GOP. Uma vez que a taxa dewutilizacio dos
autocarros nédo alcanca muito frequentemente os 100 %, a demandante ndo tem de
renunciar a qualquer receita devido ao transporte de pessoas,comydeficiéncia e
criangas em idade pré-escolar. A demandante ndo é obrigada awreservar fugares
sentados prioritarios para estas categorias de passageirossEsta eondicdo ‘aplica-se
desde 2000 e desde o inicio o transportador péde té-la.em,consideracdo no
exercicio da sua atividade econdmica. A demandante encontra-se numa boa
situacdo econdmica, pediu uma licenca parama nova linha, esta a adquirir novos
autocarros, a servir cada vez mais passageiros. e, as suas, receitas também
aumentaram. Por conseguinte, esta obrigacdo que jawigera hd muito tempo nao
impediu 0 sucesso economico da demandante. A demandante assegura 0 servico
regular de transporte comercial, sujeito ‘a0 ‘pagamentowde tarifas. Os trajetos ndo
rentaveis sao servidos por serwviges regulares, publicos que ndo concorrem com oS
servigos regulares comerciais:, Umstransportador comercial tem a liberdade de
cessar a sua atividade,'se“assim o ‘desejar. Por conseguinte, a obrigacdo €
proporcionada e constitucignalszA eemparagdo com outras empresas que prestam
servicos de interesse geralvado, ¢ agui pertinente. Nao ha uma violacéo dos direitos
fundamentais datdemandantexpelotque ndo se justifica 0 pagamento de uma
indemnizacg@aypor danos.

O Regulamento,n: 1370/2007 nao é aplicavel, uma vez que regula obrigacdes de
servigo. publico. "N&e, foi celebrado um contrato publico de servigos com a
demandante. O'artige 3¢, n.° 3, do Regulamento n.° 1370/2007 permite excluir do
amhbito de“aplicacéde deste regulamento as situacfes em que as regras gerais
estabelecam, tarifas maximas para certas categorias de passageiros. Se ndo for
paga nenhuma compensacdo neste &mbito, também ndo é necessario informar a
Comissde Europeia sobre esta situagdo. Apesar de a obrigacdo enunciada no § 34
da GOR.constituir uma obrigacdo de servico plblico na acecdo do Regulamento
n.° 1370/2007, ndo é possivel inferir com base neste regulamento a necessidade de
pagar uma compensacao ao transportador por uma obrigacdo deste tipo. Também
0 TFUE n&o impde a concessdo de um auxilio de Estado. A prestacdo do servico
também é economicamente rentavel sem o pagamento de uma compensagao.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

A demandante solicita ao Estado uma compensacéo pelo facto de estar obrigada,
por forca do artigo 34.° da GOP, a transportar gratuitamente nos servicos
regulares comerciais, sem compensacdo estatal, pessoas pertencentes a uma
determinada categoria de passageiros. E pacifico que a recorrente explora uma
linha de autocarros comercial unicamente com base em licencas correspondentes.
Nem o Estado nem a coletividade local celebraram um contrato de servico publico
com a demandante e ndo é paga a demandante nenhuma compensacdo publica de
fundos publicos para cobrir os custos do servigo regular de transporté

No ambito da apreciacdo do mérito da causa, o Orgao jurisdicional de reenvio
pretende saber se a situacdo atual é regulada igualmente, pelo, Regulamento
n.° 1370/2007, para além do direito nacional. Este regulamento fegula,a prestagao
de servicos de transporte publico de passageiro (artigord.®, n.%1)."A demandante
presta servicos de transporte de passageiros de Interessey econdmico geral
[artigo 2.°, alinea a), do Regulamento n.° 1370/2007}, nadmedida em. que existe
um interesse publico na existéncia de um servigo regularsdejautocarros entre
diferentes cidades que assegura, deste modo, @ mabilidade das pessoas. Coloca-se
a questdo de saber se se pode igualmente considerar que“a situacdo em que um
Estado impBe aos transportadores privados que ‘expleram servicos regulares a
titulo comercial a obrigacdo de transportarigratuitamente determinadas categorias
de passageiros constitui uma imposicde de‘ebrigacao de servico publico na ace¢édo
do artigo 2.°, alinea e), do'Regulamento 'n.*1370/2007. O demandado esta
convencido de gque ndo se trata\de uma obrigacdo de servico publico e de que o
Regulamento n.° 1370/2007 nag € aplicavel a0 caso em apreco.

Como resulta do, artigo 8.%n.° 1xndo Regulamento n.° 1370/2007, em regra a
autoridade competente dmpée ‘a0, prestador de um servico uma obrigagdo de
servigo publicayno ambite,de um contrato de servigo publico. O n.° 2 deste artigo
prevé que, emderrogacde. de:°® 1, as obrigacdes de servico publico destinadas a
estabelecer tarifas, maximas'para o conjunto dos passageiros ou para determinadas
categorias de passageires podem também ser objeto de regras gerais. No presente
caso, 0“orgao competente ndo celebrou um contrato de servigo publico com a
demandante, “tendo imposto, por via de uma lei, a obrigacdo de transportar
gratuitamente, certas categorias de passageiros aos transportadores que exploram
0s ‘servigoswegulares nacionais.

Segundo'o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a GOP pode ser considerado uma regra
geral na acecdo dos artigos 2.°, alinea 1), e 3.°, n.°2, do Regulamento
n.° 1370/2007. Esta interpretacdo € corroborada pelos pontos 2.2.2 e 2.2.3 da
Comunicacdo da Comissdo — Orientagdes para a interpretacdo do Regulamento
(CE) n.°1370/2007 relativo aos servicos publicos de transporte ferroviario e
rodoviario de passageiros.

O § 34 da GOP prevé uma tarifa maxima (transporte gratuito) para determinadas
categorias de passageiros. A fixacdo de uma tarifa maxima deste tipo por uma
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regra geral pode constituir uma imposi¢do de uma obrigacdo de servico publico,
em conformidade com o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1370/2007. Por este
motivo, o orgdo jurisdicional de reenvio considera, ao contrario do demandado,
que o Regulamento n.° 1370/2007 é aplicavel ao caso em apreco.

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1370/2007, um dos objetivos
da ingeréncia no dominio do transporte publico de passageiros é a prestacdo de
um servico mais barato. A introducdo do direito ao transporte gratuito para
determinadas categorias de passageiros pelo § 34 da GOP visa, nomeadamente,
garantir um servico menos oneroso para estas pessoas, o que também foi,admitido
pelo demandado. N&o é provavel que um profissional que prossegue 0s seus
interesses economicos assegurasse O transporte gratuito destes passageiros sem a
intervencdo dos poderes publicos. Por conseguinte, o orgédo jurisdicional 'de
reenvio considera que o presente processo estd abrangide, pelo objetose pelo
ambito de aplicacédo do artigo 1.°, n.® 1 e 2, do Regulamento, n? 1870/2Q07. Nao
obstante, este 6rgdo jurisdicional considera necessarioperguntar ao Tfibunal de
Justica se definiu corretamente o ambito_de “aplicagdonde Regulamento
n.° 1370/2007.

Na hipotese de o Regulamento n.° 1370/2007 ser aplicaveha presente situacdo, o
seu artigo 3.°, n.° 2, segunda frase prevéigue a auteridade competente compensa o
transportador pelo cumprimento das obrigag@es tarifarias estabelecidas mediante
regras gerais. E também possivel deduzir de artigo 1.°, n.° 1, segundo paréagrafo e
do artigo 4.°, n.° 1, alinea b),"do Regulamento n¢1370/2007 que, ao impor uma
obrigacdo de servico publice a um transportador, a autoridade competente prevé o
pagamento de uma compensagao pelo cumprimento dessa obrigacdo. No entanto,
no artigo 4.°, n.° 1,alinea,b);,i), do Regulamento n.° 1370/2007 ¢ feita referéncia
a possibilidade de ndo serpaga,nenhuma compensagdo. O 6rgéo jurisdicional de
reenvio levanta, par.conSeguinte, a questdo de saber se o artigo 4.°, n.° 1, alinea
b), i), do Regulamento,n:? 1370/2007 confere a um Estado-Membro o direito de
excluir, atraves,do, direitoynacional, uma compensacao ao transportador. Caso um
Estado-Membro tenha o.direito de excluir o pagamento de uma compensacao ao
transportador, em que condicdes o pode fazer para que os direitos do profissional
nédo,sejam lesadossde forma desproporcionada? Na medida em que a demandante
apenas assegura _Servicos regulares para fins comerciais, a imposi¢cdo de uma
obrigagdo de'transporte gratuito afeta necessariamente a sua liberdade de empresa
e 'a_sua “possibilidade de gerar receitas. Embora a demandante seja
economicamente s@ (em 2018 obteve um lucro de 864 752 euros, em 2019 um
lucro de 2 160 475 euros), esta obrigacdo impde-se da mesma forma a outros
transportadores profissionais, cuja situacdo econdmica possa nao ser idéntica, pelo
que uma obrigacdo de transporte gratuito sem nenhuma compensacdo pode
revelar-se injusta para a empresa.

O artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1370/2007 permite excluir do ambito de
aplicacdo do presente regulamento as regras gerais sobre a compensacdo
financeira pelas obrigaces de servigo publico que fixem tarifas maximas para
estudantes, formandos e pessoas com mobilidade reduzida. Nos termos do 8§ 34 da
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GOP, beneficiam do transporte gratuito as criancas em idade pré-escolar, as
pessoas até aos 16 anos completos com deficiéncia, as pessoas a partir dos 16 anos
completos com graves deficiéncias, as pessoas com uma deficiéncia visual
significativa, bem como os acompanhantes de uma pessoa com uma deficiéncia
visual grave ou significativa e ainda o cdo-guia ou o0 cdo de apoio de uma pessoa
com deficiéncia. Neste sentido, as categorias de beneficiarios previstas no
artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1370/2007 e no § 34 da GOP séo diferentes.
O demandado considera que o artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1370/2007
também ¢é aplicavel no caso em apreco e que permite excluir igualmente as
categorias de passageiros, referidas no § 34 da GOP do dmbito de aplicagdo deste
regulamento. Uma vez que a enumeragao das categorias de passageiros, constante
do artigo 3.°, n.°3, do Regulamento n.°1370/2007 é _definitiva, \0 oOrgao
jurisdicional de reenvio ndo pode acolher a posicdo de, demandade. Por
conseguinte, o Tribunal de Justica pretende saber se @nartigo 3.%, n.%3, do
Regulamento n.° 1370/2007 permite igualmente excluirado ‘@mbito,de aplicacao
deste regulamento as regras gerais que fixam tarifas maximas ‘parawcategorias de
passageiros diferentes das previstas nesta disposigéo.

Por forca do artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.? 1370/2007, as regras gerais
excluidas do seu ambito de aplicacdo dévem semnotificadas,a Comissao Europeia
nos termos do artigo 88.° do Tratado CE (artigoy, 108.° TFUE). O drgéo
jurisdicional de reenvio interroga-Se se“a obrigacdo de comunicacdo a Comissdo
Europeia prevista no artigo 108.° TFUE se, aplica igualmente quando as regras
gerais que estabelecem as tarifas maximas nde preveem uma compensacao para o
transportador. Num casq ‘destes néo se,verifica o risco de o Estado ter concedido
um eventual auxilio estatal. CelocCa-se, por conseguinte, a questdo de saber se é
igualmente compativeli’eom_ este regulamento uma situacdo em que um
Estado-Membro exclui donambito de aplicacdo deste regulamento regras gerais
que estabelecem tarifasémaximas para as categorias de passageiros nao previstas
no artigo 3%, N3, dosRegulamento n.° 1370/2007, mas ndo prevé, no entanto,
uma compensagaosparao transportador.

SesoxIribunal de Justica,considerar que o presente litigio ndo esta abrangido pelo
Regulamento n.° 2370/2007, coloca-se a questdo de saber se 0 pagamento de uma
compensacao'se pode basear noutro ato da Unido Europeia (por exemplo, a Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia) ou se o litigio deve ser decidido
exclusivamente com base no direito nacional.

Caso 0 “6rgdo jurisdicional de reenvio se pronuncie, no ambito do processo
principal, sobre a questdo de saber se deve ser concedida uma compensacdo nos
termos do direito da Unido ou por forga do direito nacional, coloca-se ainda a
questdo de saber quais as condicdes a ter em conta para determinar o montante da
compensacdo para que esta ndo viole as disposi¢Oes relativas aos auxilios de
Estado. A demandante calculou a indemnizacdo com base na perda de
rendimentos provenientes da venda de bilhetes. Segundo o demandado, néo é
correto basear este célculo na tarifa dos bilhetes, uma vez que a demandante fixou
tarifas diferentes em funcédo da idade do viajante, do dia e da hora do trajeto. O
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demandado salientou ainda que o0s autocarros ndo eram frequentemente
explorados a 100 %, pelo que a demandante ndo perderia a possibilidade de obter
receitas dos bilhetes devido ao transporte gratuito de certos passageiros. Segundo
0 6rgdo jurisdicional de reenvio, a tarifa a fixar pela demandante ndo pode
constituir um indicador adequado no célculo de uma compensacdo baseada nos
custos, uma vez que esta Ultima é livre de fixar a tarifa do bilhete e que néo existe
concorréncia significativa nos trajetos nacionais. O 6rgao jurisdicional de reenvio
pretende saber se, mesmo que o Regulamento n.° 1370/2007 néo seja aplicavel ao
caso em apreco, seria Util que a determinacdo do montante da indemnizacdo se
baseie, por analogia, nas disposi¢es do anexo do Regulamento n.” 1870/2007,
que parece ter como objetivo evitar compensagdes excessivas.
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