EUROALLIAGES M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(andra avdelningen'i utokad sammansittning)
den 8 juli 2003 ”

I mal T-132/01,

Euroalliages, Bryssel (Belgien),

Péchiney électrométallurgie, Courbevoie (Frankrike),

Vargon Alloys AB, Vargon (Sverige),

Ferroatlantica S.L., Madrid (Spanien),

foretrddda av advokaterna D. Voillemot och O. Prost,

sokande,

med stéd av

Konungariket Spanien, foretriitt av L. Fraguas Gadea, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

* Rittegdngssprak: franska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foéretridd av V. Kreuschitz och S.
Meany, bida i egenskap av ombud, bitridda av A.P. Bentley, barrister, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
med stod av
TNC Kazchrome, Almaty (Kazakstan)
och
Alloy 2000 SA, Strassen (Luxemburg),
foretrddda av J. Flynn, J. Magnin och S. Mills,
intervenienter,

angdende en talan om delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2001/230/
EG av den 21 februari 2001 om avslutande av antidumpningsforfarandet rérande
import av ferrokisel med ursprung i Brasilien, Kazakstan, Folkrepubliken Kina,
Ryssland, Ukraina och Venezuela (EGT L 84, s. 36) savitt giller import med
ursprung i Folkrepubliken Kina, Ryssland, Ukraina och Kazakstan,
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden N. Forwood samt domarna J. Pirrung, P. Mengozzi,
A.W.H. Meij och M. Vilaras,

justitiesekreterare: avdelningsdirektiren J. Palacio Gonzilez,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
26 november 2002,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sedan bérjan av Attiotalet har antidumpningsdtgirder inférts mot import av
ferrokisel med ursprung i vissa tredje linder. Atgirder avseende import med
ursprung i Venezuela inférdes 4r 1983. Import frén Brasilien och Sovjetunionen
omfattades av kommissionens férordning (EEG) nr 2409/87 av den 6 augusti
1987 om inférande av en preliminir antidumpningstull pd import av ferrokisel
med ursprung i Brasilien och om godtagande av dtaganden som gjorts av
Italmagnésio SA i Brasilien och Promsyrio-Import i Sovjetunionen (EGT L 219,
den 8 augusti 1987, s. 24). Genom forordning (EEG) nr 3650/87 inforde radet
slutgiltiga antidumpningstullar pd import av ferrokisel med ursprung i Brasilien
(EGT L 343, s. 1). I februari 1990 godtog rddet genom férordning (EEG) nr

II-2369



DOM AV DEN 8.7.2003 — MAL T-132/01

341/90 (EGT L 38, s. 1) vissa dtaganden och inforde en slutgiltig antidump-
ningstull pd import av ferrokisel med ursprung i Island, Norge, Sverige, Venezuela
och Jugoslavien, med undantag fér sddan import som skett genom exportforsilj-
ning till gemenskapen av foretag vars taganden hade godtagits. Dessa itgirder
kompletterades och utstricktes genom ridets férordning (EG) nr 3359/93 av den
2 december 1993 om édndrade antidumpningsitgirder pa import av ferrokisel med
ursprung i Ryssland, Kazakstan, Ukraina, Island, Norge, Sverige, Venezuela och
Brasilien (EGT L 302, s. 1). De atgdrder som inforts pd import fran Island, Norge
och Sverige upphivdes frén och med den 1 januari 1994 genom ridets férordning
(EEG) nr 5/94 av den 22 december 1993 om avbrytande av antidumpnings-
dtgdrder mot EFTA-stater (EGT L 3, s. 1; svensk specialutgdva, omride 2, volym
11, s. 39).

Den 17 mars 1994 antog radet férordning (EG) nr 621/94 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull p4 import av ferrokisel med ursprung i Sydafrika och
Kina (EGT L 77, s. 48; svensk specialutgdva, omrdde 11, volym 29, s. 265).

Vidare inférdes en slutgiltig antidumpningstull pd import av ferrokisel med
ursprung i Polen och Egypten genom férordning (EG) nr 3642/92 av den
14 december 1992 (EGT L 369, s. 1; svensk specialutgdva, omride 11, volym 20,
s. 69). Denna tull upphérde att gilla till f6ljd av kommissionens beshut 1999/426/
EG av den 4 juni 1999 om avslutande av antidumpningsforfarandet betriffande
import av ferrokisel med ursprung i Egypten och Polen (EGT L 166, s. 91),
eftersom kommissionen ansig att det var foga sannolikt att skadan skulle
dterkomma. S6kanden Euroalliages talan mot detta beslut ogillades genom
forstainstansrittens dom av den 20 juni 2001 i mal T-188/99, Euroalliages mot
kommissionen (REG 2001, s. II-1757, nedan kallad domen i malet Euroalliages I).

Den 10 juni 1998 offentliggjorde kommissionen ett tillkinnagivande om att
giltighetstiden snart skulle 16pa ut fér de antidumpningsitgirder som inforts
genom férordningarna nr 3359/93 och nr 621/94 (EGT C 177, s. 4).
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Till folid av offentliggérandet av nimnda tillkinnagivande inkom sokanden
Euroalliages i enlighet med artikel 11.2 i ridets férordning (EG) nr 384/96 av den
22 december 1995 om skydd mot dumpad import frin linder som inte &r
medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1) (nedan kallad
grundférordningen) med en begiran om oversyn av de atgirder som skulle
upphéra att gilla betriffande import med ursprung i Brasilien, Folkrepubliken
Kina, Kazakstan, Ryssland, Ukraina och Venezuela.

Kommissionen fann, efter samrid med ridgivande kommittén, att det foreldg
tillrickliga bevis for att motivera en &versyn i enlighet med artikel 11.2 i
grundférordningen. Kommissionen offentliggjorde ddrfor i Europeiska gemens-
kapernas officiella tidning (EGT C 382, 1998, s. 9) ett tillkdnnagivande om att ett
sadant forfarande hade inletts och pabérjade en undersékning. Undersékningen
om dumpningen omfattade perioden den 1 oktober 1997—den 30 september 1998
(nedan kallad undersékningsperioden). Undersdkningen av huruvida skada
uppkommit omfattade perioden fran ar 1993 till slutet av undersskningsperioden.
For att undersoka gemenskapsintresset gjorde kommissionen en analys frdn ar
1987 fram till undersdkningsperioden.

I enlighet med artikel 11.2 forsta stycket i grundforordningen fortsatte de dtgérder
som inforts mot den import som avsdgs med begiran om Oversyn att gilla i
avvaktan pé resultatet av dversynen.

Undersokningen varade mer #n tvd r. Detta forklarade kommissionen med att
det var svart att inhdmta vissa uppgifter, med hiinsyn till det stora antalet linder
som berdrdes och gemenskapens utvidgning ar 1995, och att parterna getts langa
tidsfrister for att limna synpunkter med hinsyn till den komplexa analysen av
gemenskapens intresse.
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I en handling av den 28 augusti 2000 redogjorde kommissionen fér de visentliga
faktiska forhédllanden och omstindigheter utifrin vilka den avsag att rekommen-
dera att atgirderna skulle tillitas upphora att gilla (nedan kallat *disclosure
document”),

Den 21 februari 2001 antog kommissionen beslut 2001/230/EG om avslutande av
antidumpningsf6rfarandet rérande import av ferrokisel med ursprung i Brasilien,
Kazakstan, Folkrepubliken Kina, Ryssland, Ukraina och Venezuela (EGT L 84,
s. 36) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

I detta beslut redogors f6r hur Gversynen ledde till att kommissionen konstaterade
att ndr det gillde import av ferrokisel frdn Kina, Kazakstan, Ryssland och
Ukraina skulle dumpning och dess skadeverkningar fortsitta och dterkomma om
atgdrderna upphérde. Punkt 129 i det omtvistade beslutet har fljande lydelse:

”Med hénsyn till undersékningsresultaten rérande sannolikheten for fortsatt och
aterkommande dumpning och undersékningsresultatet att import med ursprung i
Kazakstan, Kina, Ryssland och Ukraina kan komma att 6ka betydligt om
atgirderna tillits upphora dras slutsatsen att gemenskapsindustrins situation
skulle férsimras. Trots att det med hinsyn till att priserna och lénsamheten
utvecklas negativt i industrin dr svirt att uppskatta hur mycket dess situation
skulle férsdmras dr det dnd4 sannolikt att skadan skulle terkomma. Nir det
giller Venezuela dr det osannolikt att dtgirdernas upphérande skulle fa nigon
visentlig skadevillande verkan.”

Kommissionen undersokte direfter huruvida det 18g i gemenskapens allminna
intresse att bibehélla antidumpningsitgirderna. Vid denna bedémning tog
kommissionen hénsyn till flera faktorer, for det férsta att gemenskapsindustrin
inte hade kunnat dra tillricklig nytta av de atgirder som varit i kraft sedan ar

Ir-2372



13

14

EUROALLIAGES M.FL. MOT KOMMISSIONEN

1987 och inte hade kunnat 6ka sina marknadsandelar till f6ljd av att tidigare
gemenskapsproducenter lagt ner sin verksamhet och fér det andra att stil-
producenterna inom gemenskapen hade drabbats av extra kostnader till {6ljd av
antidumpningsétgirderna under den tid de gillt.

I punkterna 153 och 154 i det omtvistade beslutet drog kommissionen féljande
slutsatser:

”(153) Aven om det dr osikert exakt vilken verkan 4tgirdernas upphérande
skulle f3 for gemenskapsindustrin och tidigare erfarenheter visar att det inte finns
ndgra garantier for att gemenskapsindustrin kommer att ha kdnnbar nytta av att
atgirderna bibehalls stir det klart att stdlindustrin har drabbats av negativa
verkningar som kumulerats 6ver en lang tid och att dessa skulle f6rlingas p4 ett
otillborligt sdtt om atgirderna bibeholls.

(154) Efter en bedémning av vilka verkningar det skulle fi for de olika berérda
parternas intressen om dtgdrderna bibeholls respektive upphérde att gilla i
enlighet med artikel 21 i grundférordningen kunde kommissionen f6ljaktligen dra
slutsatsen att det skulle strida mot gemenskapens intresse att bibehélla de gillande
stgirderna. Atgirderna bor dérfor upphora att gilla.”

Av dessa skil avslutades det ifrdgavarande antidumpningsférfarandet i det
omtvistade beslutet och foljaktligen upphérde de dtgirder rorande import som
var foremadl for Sversyn att gilla.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sékandena har, genom anstkan som inkom till férstainstansrittens kansli den
16 juni 2001, vickt foérevarande talan.

Genom separat handling, som inkom till férstainstansrittens kansli samma dag,
begirde s6kandena dven, i férsta hand, att det skulle férordnas om uppskov med
verkstilligheten av det omtvistade beslutet i den del antidumpningsf6rfarandet
avslutas avseende import av ferrokisel med ursprung i Kina, Kazakstan, Ryssland
och Ukraina och att kommissionen skulle dliggas att aterinfora de antidump-
ningstullar som inférdes genom forordningarna nr 3359/93 och 621/94, i andra
hand, att kommissionen skulle iliggas att av importorerna av ferrokisel med
ursprung i dessa fyra linder kriva att de stiller sikerhet som motsvarar de
antidumpningstullar som inférdes genom nimnda forordningar och att de later
registrera sin import samt, i annat fall, att kommissionen skulle dldggas att av
nidmnda importorer kriva att de later registrera sin import.

Genom separat handling, som ocksa inkom till férstainstansrittens kansli samma
dag, begirde sokandena dessutom att mdlet skulle handliggas skyndsamt i
enlighet med artikel 76a i forstainstansrittens rittegdngsregler. Denna begdran
avslogs genom beslut av den andra kammaren i utékad sammansittning av den
12 juli 2001.

Genom beslut av den 1 augusti 2001 i mal T-132/01 R, Euroalliages m.fl. mot
kommissionen (REG 2001, s. II-2307), férordnade forstainstansrittens ordfo-
rande att import av ferrokisel med ursprung i Kina, Kazakstan, Ryssland och
Ukraina skulle underkastas registrering utan att sikerhet behovde stillas av
importdrerna.
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Genom beslut av den 14 december 2001 i mal C-404/01 P(R), kommissionen mot
Euroalliages m.fl. (REG 2001, s. I-10367), upphévde domstolens ordférande
forstainstansrittens ordférandes beslut av den 1 augusti 2001 och Aterforvisade
mélet till forstainstansritten.

Genom beslut av den 27 februari 2002 i mal T-132/01 R, Euroalliages m.fl. mot
kommissionen (REG 2002, s. II-777), avslog forstainstansrittens ordférande
ansdkan om interimistiska dtgédrder.

Genom beslut av ordféranden pa forstainstansrittens andra avdelning i utékad
sammansittning av den 6 november 2001 tillits Konungariket Spanien att
intervenera till stod for sokandenas yrkanden. Genom beslut av ordféranden pa
forstainstansrittens andra avdelning i utékad sammansittning av den 7 januari
2002 tillits foretagen TNC Kazchrome och Alloy 2000 S.A. att intervenera till
stod for kommissionens yrkanden. Sékandena begirde i enlighet med artikel
116.2 i rittegangsreglerna att vissa konfidentiella uppgifter i deras begéran om
skyndsam handliggning inte skulle 6versindas till intervenienterna. De gav in en
icke konfidentiell version av denna inlaga. Endast denna icke konfidentiella
version har sdnts Over till intervenienterna. Intervenienterna har inte gjort nigra
invindningar i denna friga. De har gett in sina inlagor inom den frist som de
foreskrivits.

S6kandena har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet savitt avser import med ursprung i
Folkrepubliken Kina, Ryssland, Ukraina och Kazakstan, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna,
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Konungariket Spanien har yrkat att forstainstansritten skall

— ta upp talan till sakprévning,

— bifalla sékandenas yrkanden, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Intervenienterna TNC Kazchrome och Alloy 2000 SA har yrkat att férstain-
stansrdtten skall

— ogilla talan, och
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— forplikta sokandena att ersitta intervenienternas rittegédngskostnader.

Rittslig bedomning

Sokandena har ordnat in sina anmirkningar under tvd grunder som avser for det
forsta ett asidosittande av artiklarna 11.2, 21 och 6.6 i grundférordningen samt
av ritten till férsvar nir gemenskapens intresse faststilldes och for det andra en
uppenbart oriktig bedomning vid analysen av gemenskapens intresse. I huvudsak
kan de anmérkningar som gjorts inom ramen for dessa tvd grunder delas upp i
fem grupper. Sokandena har for det forsta lagt kommissionen till last att den vid
beddmningen av gemenskapsintresset beaktade vissa forhallanden och darvid
asidosatte artiklarna 11.2 och 21 i grundférordningen (den forsta grundens
forsta—fjirde delgrunder, se nedan under B). De har for det andra hdvdat att
artikel 6.6 i grundférordningen och ritten till forsvar dsidosattes genom att
kommissionen vigrade att anordna ett diskussionsméte med anvindarna (den
forsta grundens femte delgrund, se nedan under C). De har for det tredje hivdat
att kommissionen inte kunde ifrdgasitta de slutsatser betriffande gemenskapens
intresse som rddet drog nidr atgirderna inférdes (den andra grundens
forsta delgrund, se nedan under A). Sokandena har for det fjirde gjort gillande
att kommissionen gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning ett flertal
ganger vid sin analys av gemenskapens intresse (den andra grundens
andra—fjirde delgrunder, se nedan under D). De har slutligen, utan att
uttryckligen dberopa en grund i detta avseende, lagt kommissionen till last att
det omtvistade beslutet i flera avseenden inte ir tillrickligt motiverat (se nedan
under E).

Forst skall de principer som reglerar undersékningen av gemenskapsintresset vid
en dversyn av atgirder som upphor att gilla behandlas och i det sammanhanget
skall forstainstansritten dven behandla den andra grundens forsta delgrund.
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A — De principer som reglerar undersokningen av gemenskapsintresset vid en
oversyn av dtgirder som upphor att gilla samt den andra grundens forsta del-
grund

1. Parternas argument

Vad f6r det forsta giller de allminna bestimmelser som ir tillimpliga pi denna
tvist har parterna i sin argumentation avseende sbkandenas grunder uttryckt olika
asikter betrdffande tolkningen av de bestimmelser som reglerar kommissionens
behorighet och skyldigheter i forevarande fall.

Konungariket Spanien, som har intervenerat till stéd fér sokandenas yrkanden,
anser att det omtvistade beslutet strider mot en bokstavstolkning av artikel 11.2 i
grundférordningen. Denna stat anser att nir det konstaterats att det 4r sannolikt
att dumpning och skada dterkommer skall kommissionen dra de slutsatser som
foreskrivs i denna bestimmelse samt att dess utrymme for skonsmassig bedom-
ning inte kan leda till den slutsats som kommissionen drog i férevarande fall.

Nir det giller undersdkningen av gemenskapsintresset har sokandena gjort
gillande att ett syfte med artikel 21 i grundférordningen &r att strikt avgrinsa
savil de forutsittningar under vilka de berérda parterna kan yttra sig som de
forhallanden som institutionerna kan beakta. De har betonat att enligt denna nya
bestimmelse 4dr det mojligt fér gemenskapens institutioner att inte vidta
antidumpningsitgdrder trots att skadlig dumpning konstaterats, vilket dr ett
sarskilt allvarligt beslut i friga om inverkan pa den berérda gemenskapsindustrin.
Enligt sokandena strider en liberal tolkning av artikel 21 mot medlemsstaternas
avsikter. Dessa Onskade att analysen av gemenskapens intresse vid antidump-
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ningsforfarandet inte skulle medféra ndgra “avvikelser” som kunde inverka
negativt pi den nédvindiga anviindningen av detta instrument. S6kandena har i
detta avseende dberopat skil 30 i grundférordningen.

Sokandena anser att artikel 21 i grundforordningen inte inforts for att
kommissionen sjilv skall kunna ta initiativ till en f6érdjupad analys av
gemenskapens intresse. Enligt dem skall denna fordjupade analys inledas som
en folid av relevanta pistienden och bevis frin de ber6rda parternas sida.
Sokandena har hdvdat att bevisbérdan i detta sammanhang sirskilt ligger pa
anvindarna. Enligt sékandena kan sidana kompletterande analyser som
kommissionen kan géra anvindas endast fér att kontrollera pastienden och
bevis fran berdrda parter.

Sokandena har vidare, till stéd for den andra grundens forsta delgrund, erinrat
om att ridet, nir det antog de Atgirder som var foremdl for den omtvistade
oversynen, bland annat med hiinsyn till dtgdrdernas inverkan pé anvidndarna drog
den slutsatsen att det l8g i gemenskapens intresse att inféra antidumpnings-
atgirder. Sokandena anser att kommissionen kunde ifrigasitta dessa slutsatser
endast om nya omstindigheter gjorde det méjligt att anse att dessa dtgérder hade
en onormalt negativ inverkan pa anvindarnas situation. S6kandena har anfért att
kommissionen i sitt ”disclosure document” av den 28 augusti 2000 ansdg att en
ny situation foreldg for anvindarna eftersom den andel som kostnaden for
ferrokisel utgdr av anvindarnas totala produktionskostnader hade 6kat, men att
kommissionen inte vidhallit detta resonemang till f6ljd av sokandenas argument i
fragan. Sokandena har av detta dragit den slutsatsen att, eftersom den andel som
kostnaden for ferrokisel utgér av anvdndarnas totala produktionskostnader
forblivit densamma under den period di atgirderna varit 1 kraft, det inte fanns
nagot giltigt skil for kommissionen att fringd radets slutsatser. Vidare anser
sokandena att kommissionen inte kunde dberopa en pastddd kumulativ effekt av
atgirderna for att motivera att de skulle upphora att gilla.

Kommissionen har bestritt stkandenas stdndpunkt att den vid analysen av
gemenskapsintresset har en huvudsakligen passiv roll som dr begrdnsad till en
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kontroll av de pdstienden och bevis som de berdérda parterna ligger fram.
Kommissionen anser att den enligt principen om god forvaltningssed har en
skyldighet att vara objektiv och noggrann. Kommissionen har av detta dragit den
slutsatsen att den inte endast skall undersoka de bevis som berdrda parter
eventuellt ligger fram.

Intervenienterna har hivdat att kommissionen dtnjuter ett betydande utrymme for
skonsmissig bedémning vid bedomningen av gemenskapsintresset av att fortsitta
med antidumpningsatgirder.

Nir det giller den andra grundens forsta delgrund har kommissionen gjort
gillande att den bedémning som den gor vid avvigningen mellan de olika
intressen som 4r i friga skall grundas pa en prognos och kan forindras under de
fem 4r som dtgirderna normalt ir i kraft,

2. Forstainstansriittens bedomning

a) Tolkningen av artiklarna 11.2 och 21 i grundférordningen

~

Enligt artikel 11.2 forsta stycket i grundférordningen upphor en antidumpnings-
atgird att gilla fem 4r efter det att den inférdes “om det inte vid en dversyn
konstateras att dtgdrdernas upphorande sannolikt skulle innebira att dump-
ningen och skadan fortsitter eller terkommer”.
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Av denna bestimmelse framgér for det forsta att som huvudregel skall en atgird
upphora efter fem 4r, medan det dr ett undantag att den fortsitter att gélla. Vidare
framgar det att huruvida en 4tgird skall fortsitta att gélla beror pa utfallet av en
bedémning av konsekvenserna av atgirdens upphérande, det vill siga av en
prognos som grundar sig pd antaganden betréffande den framtida utvecklingen av
situationen pi den berérda marknaden. Slutligen framgir det av denna
bestdmmelse att endast en mdjlighet att skadan fortsitter eller dterkommer inte
ar ett tillrackligt skil for att en atgdrd skall fortsitta att gilla, eftersom det krévs
att sannolikheten foér att skadan fortsitter eller &terkommer faktiskt har
konstaterats i en undersokning som har utférts av behériga myndigheter (domen
i malet Euroalliages I, punkterna 41, 42 och 57).

I artikel 11.2 i grundférordningen nidmns inte uttryckligen gemenskapsintresset
bland villkoren for att bibehdlla en Atgird som upphor att gilla.

Dock foreskrivs i artikel 11.5 i grundférordningen att Sversyn av dtgérder som
upphor att gilla skall utforas enligt de bestimmelser i denna férordning som &r
tillimpliga pa forfaranden och utférandet av undersokningar. Dessutom fére-
skrivs i artikel 11.9 i grundférordningen foljande:

»Vid varje undersokning avseende &versyn eller dterbetalning som utfors enligt
denna artikel skall kommissionen, med beaktande av artikel 2, sdrskilt
punkterna 11 och 12 i denna, och artikel 17, under forutsittning att omstén-
digheterna dr ofdrindrade, tillimpa samma metoder som vid den undersékning
som ledde till inférandet av tullen i friga.”

Av dessa bestimmelser foljer att villkoren for att bibehalla en atgird som upphor
att gilla i tillimpliga delar 4r desamma som vid inférandet av nya dtgérder.
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I detta avseende foreskrivs i artikel 9.4 i grundférordningen f6ljande:

”Om det av de faktiska omstidndigheter som slutligen konstateras framgir att
dumpning och dirav f6ljande skada foreligger och att gemenskapens intresse
kriver ett ingripande enligt artikel 21, skall ridet med enkel majoritet inféra en
slutgiltig antidumpningstull pa férslag av kommissionen efter samrdd med rid-
givande kommittén.”

S

Foljaktligen skall det i artiklarna 9.4 och 21 i grundférordningen féreskrivna
villkoret betrdffande gemenskapsintresset beaktas dven nir det vid en &versyn 4r
friga om ett beslut att bibehlla dtgérder som upphor att gilla.

I detta sammanhang skall det papekas att ett inférande av antidumpningsatgirder
ar fakultativt, vilket fljer bland annat av artikel 1.1 i grundférordningen. I denna
bestimmelse foreskrivs foljande:

“En antidumpningstull far tillimpas pd alla dumpade produkter vilkas 6vergang
till fri omsittning inom gemenskapen vallar skada.”

Av de ovannimnda bestimmelserna sammantagna féljer att den klagande
gemenskapsindustrin inte, i grundférordningen, tillerkidnns en ritt till att
skyddsétgéirder infors, inte ens nir det konstaterats dumpning och skada. Vidare
kan gemenskapsindustrin inte kriiva att en 4tgird som upphor att gilla bibehalls,
inte ens nér det konstaterats att det 4r sannolikt att dumpning och skada fortsitter
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eller dterkommer. Sddana &tgirder kan ndmligen fSreskrivas eller bibehillas
endast om det dessutom i enlighet med artiklarna 9.4 och 21 i grundférordningen
har konstaterats att de 4r motiverade med hinsyn till gemenskapens intresse.

Dirvid ankommer det enligt artikel 9.2 och 9.4 i grundf6érordningen pa
kommissionen att forst undersdka gemenskapsintresset och efter samrdd med
radgivande kommittén avgora om det dr nédvindigt att ingripa.

Detaljerade regler om undersékningen av gemenskapsintresset finns i artikel 21 i
grundférordningen. I artikel 21.2—21.7 anges de tillimpliga forfarandebestdm-
melserna, och i artikel 21.1 foéreskrivs f6ljande:

"Ett faststdllande [av] huruvida ett ingripande 4r befogat med hinsyn till
gemenskapens intresse skall fattas pd grundval av en helhetsbedémning av alla
berorda parters intressen, inbegripet [gemenskapsindustrins], anvdndarnas och
konsumenternas intressen, och ett faststillande enligt denna artikel skall endast
goras dd alla parter har givits tillfille att yttra sig enligt punkt 2. Vid en sidan
undersokning skall sirskild hinsyn tas till behovet av att undanréja den sned-
vridning av handeln som foljer av skadevallande dumpning och till behovet av att
sterstilla en effektiv konkurrens. Atgirder som faststills pi grundval av kon-
staterad dumpning och skada fir inte vidtas om myndigheterna pd grundval av
samtliga ldmnade uppgifter med sikerhet kan fastsld att det inte ligger i
gemenskapens intresse att vidta sidana 4tgéirder.”

Undersokningen av gemenskapsintresset enligt denna bestimmelse kriver en
bedémning av de troliga foljderna av savil att de planerade dtgdrderna tillimpas
som att de inte tillimpas f6r gemenskapsindustrins intresse och for 6vriga
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intressen i friga, bland annat intressena for de olika parter som nimns i artikel 21
i grundforordningen. Denna bedémning férutsdtter en prognos grundad pa
hypoteser kring framtida hindelser som innebér en bedémning av komplicerade
ekonomiska férhéllanden.

Dessutom kriver bedémningen av gemenskapsintresset en avvigning mellan de
olika ber6rda parternas intressen och allminintresset och utgar siledes fran val av
ekonomisk-politisk natur. I detta avseende skall bland annat kommissionen enligt
den sista meningen i artikel 21.1, enligt vilken myndigheterna kan avsta frin att
vidta atgirder nir de “med sikerhet kan fastsld att det inte ligger i gemenskapens
intresse” att vidta sddana, ge insyn i denna intresseavvigning och motivera sina
slutsatser genom att redogéra for de faktiska omstindigheter som ligger till grund
for beslutet och de rittsliga 6verviganden som har féranlett kommissionen att
fatta beslutet. Kommissionen skall siledes motivera sin bedémning pi ett
tillrdckligt klart och detaljerat sdtt s att forstainstansritten kan gora en effektiv
rdttslig provning av detta faststillande.

Mot denna bakgrund ankommer det p3 forstainstansritten, nir det vid denna har
vickts talan om ogiltigférklaring av ett beslut som kommissionen fattat om
avslutande av ett antidumpningsférfarande av skil som &4r att hinfora till
gemenskapsintresset, att kontrollera att handliggningsreglerna har iakttagits, att
de faktiska omstdndigheter som lagts till grund for det omtvistade valet &r
materiellt riktiga, att det inte har skett nigon felaktig rattstillimpning, att
bedémningen av de faktiska omstindigheterna inte dr uppenbart oriktig och att
det inte har férekommit maktmissbruk (se, analogt, domstolens dom av den
10 mars 1992 i mal C-179/87, Sharp Corporation mot ridet, REG 1992, s. I-
1635, punkt 58, och forstainstansrittens dom av den 15 oktober 1998 i mal
T-2/95, Industrie des poudres sphériques mot rddet, REG 1998, s. 11-3939, punkt
292).

Diremot ankommer det inte pa forstainstansritten att ersdtta den bedémning som
de institutioner som 4r behoriga att gora detta val gjort med sin egen bedéomning.
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Vid dess kontroll ankommer det pd fOrstainstansritten att kontrollera bland
annat om kommissionen har iakttagit férfarandereglerna i artikel 21.2—21.7 i
grundférordningen.

De principer som reglerar detta forfarande dterfinns i artikel 21.2 i grundférord-
ningen, i vilken féreskrivs f6ljande:

»For att f fram ett ordentligt underlag som gér det mojligt fér myndigheterna att
beakta alla synpunkter och uppgifter nir de fattar beslut om huruvida det ligger i
gemenskapens intresse att infora 4tgirder, kan de klagande, importorerna och
deras intresseorganisationer, foretridare fér anviindare och kon-
sumentorganisationer ge sig till kdnna och limna uppgifter till kommissionen
inom de tidsfrister som anges i tillkdnnagivandet om inledande av antidump-
ningsundersokningen. Dessa uppgifter eller [dmpliga sammanfattningar dérav
skall goras tillgingliga f6r de 6vriga parter som anges i denna artikel, vilka skall
ha ritt att yttra sig over uppgifterna.”

Av ordalydelsen i artikel 21.2 i grundférordningen foljer att syftet med
forfarandereglerna i denna artikel dr att sikerstilla en bedémning av gemens-
kapsintresset pa grundval av ett s& komplett och si representativt och tillforlitligt
material som méjligt och som samtliga berdrda parter haft mojlighet att yttra sig
over. Syftet med dessa bestimmelser dr bland annat att faststdlla under vilka
forutsdttningar kommissionen ir skyldig att beakta de uppgifter som limnats av
de berérda parter som omnimns i denna bestimmelse.

Diremot syftar inte dessa bestdmmelser till att f6rbjuda kommissionen att beakta
andra omstindigheter som kan vara relevanta for bedémningen av gemen-
skapsintresset men som den inte fitt kinnedom om enligt de regler som féreskrivs
i artikel 21 i grundférordningen. Det ankommer nidmligen pd kommissionen att
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pa ett si objektivt sitt som mojligt avgora om en skyddsdtgird overensstimmer
med gemenskapsintresset. Kommissionen har darvid inte endast rétt, utan dven en
skyldighet, att géra en helhetsbedémning av situationen pd sdvil den marknad
som berdrs av dtgdrderna som pi andra marknader dir dessa dtgirder fir
effekter. Detta innebir att kommissionen kan beakta alla omstidndigheter som kan
vara relevanta for dess beddmning, oavsett frin vilken killa informationen
kommer, under forutsittning att den forsikrar sig om att informationen &r
representativ och tillforlitlig.

b) Den andra grundens forsta delgrund

I férevarande fall skedde undersékningen av gemenskapsintresset vid en oversyn
av atgirder som skulle upphora att gilla. Ett forfarande for dversyn av atgirder
som upphor att gilla skiljer sig emellertid fran ett forfarande for att inféra nya
dtgirder genom att det vid en Oversyn redan har gjorts en bedémning av
gemenskapsintresset nir atgirderna vidtogs forsta gingen, och denna undersok-
ning ledde till konstaterandet att det var forenligt med gemenskapsintresset att
infora dem.

Av detta foljer emellertid inte att institutionerna vid 6versynen dr bundna av
radets slutsatser betridffande gemenskapsintresset nir atgirderna inférdes forsta
gangen.

I synnerhet utgdr man i grundférordningen frdn principen att 3tgirdernas
giltighetstid 4r begrinsad till fem ar och att dtgirderna endast undantagsvis skall
bibehdllas nir denna period 16pt ut. Denna regel motiveras inte endast av att
artikel 11 i avtalet om tillimpning av artikel VI i Allmdnna tull- och
handelsavtalet 1994 (EGT L 336, s. 103, svensk specialutgiva, omride 11,
volym 38, s. 105) (nedan kallat WTO:s antidumpningsavtal) skall iakttas, utan
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dven av att en ny beddmning av gemenskapsintresset kan vara limplig efter en viss
tid. De uppgifter som ligger till grund for bedémningen av gemenskapsintresset
kan férdndras medan tgirderna tillimpas, bland annat pa grund av effekterna av
dessa. ‘

En ny avvigning mellan de intressen som ér relevanta for bedoémningen av
gemenskapsintresset for att avgdra om Atgirderna kan bibehdllas efter den
femarsperiod for vilken de vidtogs #r inte, sdsom sdkandena har hivdat,
nédvindig endast nidr Atgirdernas effekter fér anvindarna dr sdrskilt negativa
eller nir den berérda marknadens utveckling under 4tgdrdernas tillimpning
skiljer sig frén den som var aktuell nir Atgdrderna inférdes. Aven om Atgdrdernas
effekter helt 6verensstimmer med institutionernas prognoser, kvarstdr det faktum
att den ursprungligen gjorda avvigningen mellan de olika intressena i friga
gjordes med tanke pi att Atgirderna skulle gilla f6r en begrdnsad tid. Denna
forsta avvigning dr siledes per definition inte lingre av direkt relevans nér det dr
fraga om att besluta huruvida atgérder skall bibehallas efter den period som f6rst
avsigs.

Tilliggas skall att man vid en Sversyn av 4tgdrder som upphér att gilla befinner
sig i en situation dir skyddsdtgirder ér i kraft. Institutionerna forfogar séledes
over konkreta och kontrollerbara uppgifter betriffande de effekter som
atgirderna har haft sedan de tridde i kraft. Dessa uppgifter kan underldtta
analysen av gemenskapsintresset jimfort med den undersokning som skall goras
vid en undersékning som syftar till att nya tgirder skall inféras, vid vilken
undersdkning sddana uppgifter inte finns tillgingliga. Dessa uppgifter ersitter
emellertid varken den framdtblickande analys av effekterna i frdga om
gemenskapsintresset av att atgirderna bibehdlls eller av att de upphér att gélla
eller den intresseavvigning som institutionerna skall gora.

Av detta foljer att kommissionen var skyldig att géra en ny analys av
gemenskapsintresset vid forfarandet fér oOversynen av dtgdrderna i fraga.
Omfattningen av domstolsprévningen av denna beddmning av gemenskapsin-
tresset paverkas inte heller av den omstindigheten att analysen skedde vid en
tversyn. Av det ovan anférda foljer att talan inte kan bifallas pd den forsta
delgrunden av s6kandenas andra grund.
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B — Den forsta grundens fyra forsta delgrunder

1. Den forsta delgrunden: Asidosittande av artiklarna 11.2 och 21 i grundfor-
ordningen pd grund av att perioden fran ar 1987 beaktades vid analysen av
gemenskapsintresset

a) Parternas argument

Sokandena, med stod av Konungariket Spanien, anser att analysen i det
omtvistade beslutet av gemenskapsindustrins situation blivit fel genom att
perioden fran ar 1987 till undersokningsperioden beaktades. Enligt deras mening
skulle kommissionen som utgdngspunkt ha tagit situationen fér gemenskaps-
industrin ndr de dtgirder som var féremal fér Gversyn antogs, vilka i férevarande
fall infordes i december 1993 och februari 1994.

De har gjort gillande att anvdndningen av perioden fore dtgirdernas inférande
strider mot kommissionens praxis vid éversyn enligt artikel 11.2 i grundférord-
ningen. De har av detta dragit den slutsatsen att kommissionen avsiktligt valde
perioden frdn 4r 1987 till undersdkningsperioden i syfte att inte férnya dtgirderna
och sdledes doma ut gemenskapsindustrin.

Sokandena har i sin replik tillagt att de frigeformulir som sindes till
gemenskapsproducenterna och anvindarna syftade sirskilt till att erhdlla
uppgifter for perioden frin ar 1994 till understkningsperioden. De anser att
eftersom kommissionen forsokte fi uppgifter endast fér perioden efter ar 1994 gar
beaktandet av den foregdende perioden utdver den ram for analysen som strikt
avgrinsas i artikel 21 i grundférordningen.
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Sékandena anser att kommissionen borde ha undersokt perioderna mellan ar
1987 och ar 1993 respektive mellan dren 1993/1994 och undersékningsperioden
var for sig. Om den hade gjort detta skulle kommissionen ha kommit till den
slutsatsen att situationen for gemenskapsindustrin hade férsimrats under den
forsta av dessa perioder och gjort det nddvindigt att vidta kraftigare eller
kompletterande tgdrder, medan den hade forbéitrats sedan de atgdrder som
avsdgs med oversynen infordes.

Sokandena har i andra hand gjort gillande att kommissionens resonemang ar
grundat pA ett fel avseende de faktiska forhdllandena eftersom kommissionen inte
beaktade att 4r 1987 inte kunde anvindas som referensér i forevarande fall.

Kommissionen har, med stdd av intervenienterna, gjort gillande att det i artikel
21 i grundforordningen inte faststills ndgon tidsgrins for de omstidndigheter som
kommissionen skall beakta nir den fastsldr gemenskapens intresse. Kommissio-
nen anser att den var skyldig att undersdka inverkan av de antidumpnings-
atgirder betriffande samma produkt som var i kraft sedan ar 1987 for att
konstruera ett hillbart framdtblickande resonemang.

b) Férstainstansrittens beddmning

Vid en komplicerad ekonomisk bedémning sisom utvirderingen av gemen-
skapsintresset har kommissionen ett stort utrymme f6r skénsmassig bedomning.
Domstolsprovningen skall siledes endast avse en kontroll av att reglerna for
handliggning har f6ljts, att de faktiska omstindigheter som lagts till grund for det
omtvistade valet 4r materiellt riktiga, att beddmningen av dessa omstindigheter
inte dr uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk (se analogt
forstainstansrittens dom av den 28 oktober 1999 i mal T-210/95, EFMA mot
radet, REG 1999, s. 1-3291, punkt 57).
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Kommissionens utrymme f6r skonsmissig bedémning giller dven de férhallanden
som den beaktar for att utvirdera effekterna av tgirder for gemenskapsindustrin
och for andra grupper vars intressen dr av relevans fér bedomningen av
gemenskapsintresset. Didrvid kan det inte anses uppenbart felaktigt av kom-
missionen att anse att det vid analysen #r relevant att jimféra situationen vid
tillimpningen av de &tgirder som skulle upphéra att gilla med den tidigare
situationen. En fullstindig analys av uppgifter om férfluten tid, bland annat
uppgifter om perioden innan atgirderna inférdes, kan endast stirka giltigheten av
den framéitblickande bedomning av gemenskapsintresset som kommissionen 4r
skyldig att gora vid en 6versyn.

Vid sddana forhallanden paverkar det férhallandet att kommissionen vid andra
oversynsforfaranden har foljt en annan praxis inte giltigheten av det till-
vigagangssdtt som kommissionen har anvint i férevarande fall.

Det forhallande att de frigeformulidr som sindes till gemenskapsproducenterna
och anvindarna avsdg endast perioden fran 4r 1994 utgér inte heller ett hinder for
att beakta uppgifter avseende den féregdende perioden, som kommissionen hade
tillgéng till genom de undersékningar som den hade gjort vid inférandet av den
tull som 4r i frdga i forevarande fall. Sisom angetts i punkt 54 ovan innehéller
nidmligen forfarandereglerna i artikel 21 i grundférordningen inte nigot férbud
for kommissionen att beakta omstindigheter som kan vara relevanta for
bedémningen av gemenskapsintresset men som den inte fitt kinnedom om enligt
de regler som foreskrivs i denna artikel. Enligt dessa regler krivs diremot att
samtliga parter har fatt tillfille att yttra sig 6ver dessa uppgifter. Sékandena har
emellertid inte bestritt den omstindigheten att berérda parter kunde ta del av
dessa uppgifter under dversynsforfarandet och att de fate tillfdlle att kommentera
dessa.

Genom denna delgrund har sokandena dessutom kritiserat analysen av de
uppgifter som kommissionen anvinde sig av. Denna kritik skall behandlas nedan
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tillsammans med den andra grunden avseende uppenbart oriktiga beddmningar.
Med forbehall for provningen av sistnimnda omstidndigheter kan talan saledes
inte bifallas pa den foérsta grundens férsta delgrund.

2. Den andra delgrunden: Asidosittande av artikel 21.2 och 21.5 i grundforord-
ningen genom att for sent inkomna yttranden fran anvindarna beaktades

a) Parternas argument

Sokandena har, med stod av Konungariket Spanien, gjort gillande att
kommissionen asidosatte artikel 21.2 och 21.5 i grundforordningen genom att
anvinda sig av yttranden som anvindarna gett in efter den frist som angavs i
tillkinnagivandet om inledande av &versynsforfarandet. De har erinrat om att i
tillkinnagivandet om inledande av 6versynsforfarandet angavs den 19 januari
1999 som tidsfrist for de olika berérda parterna att ge sig till kiinna och limna
uppgifter till kommissionen fér bedémningen av gemenskapsintresset. De har
angett att savil frivilliga yttranden som getts in av tvd sammanslutningar och ett
foretag som svaren pa frigeformuldr som kommissionen sint till anvindarna har
getts in efter den 19 januari 1999, 23—87 dagar for sent. De anser att
kommissionen siledes inte borde ha beaktat dessa yttranden och svar vid sin
analys.

Sokandena har kritiserat kommissionen for att ha sint sitt frageformulir till
anvindarna den 9 februari 1999 och dirvid angett en tidsfrist for svar till den
11 mars 1999, medan den allménna frist som foreskrevs i tillkénnagivandet om
inledande av forfarandet hade bestimts till den 19 januari 1999. De anser att
kommissionens praxis att sinda frigeformuliren till anvindarna efter det att
frageformuliren sints till producenterna, exportdrerna och importorerna strider
mot artikel 21 i grundférordningen, i vilken forfarandefristerna regleras strikt.
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Sokandena har sirskilt lagt kommissionen till last att det omtvistade beslutet till
stor del grundas pa uppgifter som limnats av sammanslutningen Wirtschaftsve-
reinigung Stahl. De har hivdat att den handling som denna sammanslutning
sdnde in inom den frist som kommissionen faststillde fér svaren pa frageformu-
liren inte kan anses som ett svar i sig utan skall behandlas som ett frivilligt
yttrande som gavs in uppenbart efter fristens utging.

Sokandena anser att det férhdllandet att de i artikel 21 strikt angivna fristerna inte
iakttagits av anvindarna eller importérerna for deras yttranden ir till men f6r
klagandena eftersom detta gor det svirt for dem att i god tid ta del av dessa
yttranden.

Kommissionen anser, med std av intervenienterna, att den inte alls 4r skyldig att
avvisa yttranden som getts in efter de frister som angavs i tillkinnagivandet om
inledande av férfarandet, under forutsittning att ett beaktande av dessa inte &r till
skada for en god forvaltningssed i forfarandet eller foranleder diskriminering
mellan parterna.

b) Férstainstansrittens beddmning

I artikel 21.2 i grundférordningen ges bland annat anvindarnas och konsumen-
ternas intresseorganisationer ritt att ge sig till kdnna och limna uppgifter till
kommissionen inom de tidsfrister som anges i tillkinnagivandet om inledande av
antidumpningsunderskningen.

I artikel 21.5 foreskrivs att “kommissionen skall understka de uppgifter som
inldmnats pd korreke sdtt”.
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Som angetts ovan under punkterna 53 och 54 ir kommissionen enligt
artikel 21.2—21.5 i grundférordningen skyldig att beakta de uppgifter som
berdrda parter limnar enligt de villkor som faststills i dessa bestimmelser, men
bestimmelserna har inte till syfte att forbjuda kommissionen att beakta andra
relevanta omstindigheter, dven om dessa inte kommit till dess kdinnedom enligt
foreskrivna regler.

Av detta foljer att det inte 4r réttsstridigt for kommissionen att sinda
frageformulir till anvindare och deras intresseorganisationer, trots att det inte i
artikel 21 uttryckligen foreskrivs att den far gora det. Tillvigagdngssittet att
sinda sddana frigeformulir 6verensstimmer nimligen med principerna om god
forvaltningssed och med syftet med artikel 21.2 i grundférordningen.

I avsaknad av bestimmelser som uttryckligen reglerar hur sddana frageformulir
skall sindas férfogar kommissionen ver ett utrymme for skonsmissig bedom-
ning betriffande limpligheten i att sinda sidana vad giller valet av mottagare
och formerna for detta. Detta utrymme {6r skonsmissig bedémning gor det ocksé
mdjligt f6r kommissionen att vilja ldmpligt tillfille for att sinda ut fridgeformu-
ldren. Det strider siledes inte mot grundférordningen att sinda sddana nir den i
tillkdnnagivandet om inledande av 6versynsforfarandet angivna tidsfristen redan
16pt ut.

Vad vidare giller det forhallandet att vissa svar pd frigeformulidren sindes efter
utgdngen av den frist som kommissionen angav, har kommissionen ett mycket
stort utrymme for skonsmissig bedémning sdvitt avser limpligheten i att beakta
dessa. Det kan i detta avseende konstateras att det dr nédvindigt att ange en
svarsfrist for att férfarandet skall fortlopa vil inom de tidsfrister som foreskrivs i
grundforordningen. Eftersom beaktandet av svaren pé frageformuldren som getts
in efter utgdngen av den angivna tidsfristen inte medfor en risk fér att de andra
parternas rittigheter i forfarandet dsidositts och inte har till foljd att forfarandet
forlings otillborligen, kan detta beaktande inte anses som rittsstridigt. I
forevarande fall har s6kandena inte klagat dver vare sig att deras ritt att ta
stillning till yttrandena krinkts eller att versynen tog for l8ng tid i ansprak. Att
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de for sent inkomna svaren pa frigeformuliren beaktades innebir siledes inte att
det omtvistade beslutet ir rittsstridigt.

Nir det slutligen giller Wirtschaftsverenigung Stahls yttrande kan det konstateras
att denna handling huvudsakligen innehéller svar pd kommissionens frageformu-
lar. Det férhéllandet att yttrandet inte dr utformat som ett svar pa detta formulir
utgor inte nagot hinder f6r att beakta det.

Tilliggas skall att varken sdkandena eller Konungariket Spanien, som inter-
venerat till stod for deras yrkanden, har lagt fram ndgon uppgift som styrker att
beaktandet av de yttranden som anvindarna gav in efter utgingen av den tidsfrist
som angavs i tillkinnagivandet om inledande av 6versynsforfarandet medférde att
kommissionen kom att utfora sin bedémning utifrin ett ofullstindigt, oriktigt
eller felaktigt material om de faktiska forhallandena.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas pa den forsta grundens andra delgrund.

3. Den tredje delgrunden: Asidosiittande av artikel 21.5 i grundforordningen pa
grund av att anvindarnas ytiranden inte var representativa

a) Parternas argument

Sokandena har, med stdd av Konungariket Spanien, gjort gillande att
kommissionen #sidosatte artikel 21.5 i grundférordningen genom att den ansig
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att de yttranden som anvindarna gav in var representativa. Sokandena har
papekat att enligt kommissionens “disclosure document” motsvarade de
anvindare som limnade uppgifter endast 10 procent av konsumtionen i
gemenskapen, vilket enligt s6kandena uppenbart inte 4r representativt. Sokan-
dena har kritiserat det forhallandet att det omtvistade beslutet inte innehaller
nagon analys for att motivera att det mycket liga antalet anvindare som
beaktades ansigs representativt. Det férekommer inte heller i kommissionens
»disclosure document” nigon motivering av detta. I repliken har sokandena
anfért att det ankommer pa kommissionen att styrka att den faktiskt har gjort en
analys av om de uppgifter som anvindarna limnat vid det administrativa
forfarandet var representativa och riktiga. De har gjort géllande att kommissionen
forsokte vinda pa denna bevisbérda.

Sokandena har dessutom antagit att kommissionen underlit att till rddgivande
kommittén 6verlimna resultaten av sin analys av om uppgifterna i friga var
representativa och sin bedémning av inlimnade uppgifter betriffande gemens-
kapens intresse. Sokandena har i sin replik begért att forstainstansritten sisom en
atgard for bevisupptagning i enlighet med artikel 65.2 i rdttegangsreglerna skall
forplikta kommissionen att forete en kopia av en handling i vilken intygas att
resultaten av analysen av frigan om yttrandena var representativa och att
bedémningen av dessa uppgifter har dversints till rddgivande kommittén.

Sokandena anser att om det hade gjorts en limplig analys av frigan huruvida
yttrandena var representativa skulle resultatet av Oversynsforfarandet ha
paverkats av detta.

Kommissionen och intervenienterna har bestritt denna kritik. Intervenienterna
anser att man skall skilja begreppet representativitet frdn begreppet kvantitet,
eftersom det forstndmnda inte avser ett mitt utan en analys. De har hévdat att
berdkningar som r giltiga for en hel industri kan goras utifrén ett mycket mindre
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urval dn 10 procent. Kommissionen anser att de yttranden som limnades in var
representativa. Den har dessutom anfort att sékandena inte alls har bestritt de
forhdllanden som anvindarna redogjort for.

b) Forstainstansrittens bedémning

I artikel 21.5 i grundférordningen foreskrivs féljande:

”Kommissionen skall undersoka de uppgifter som inlimnats pa korrekt sitt och
undersoka i vilken omfattning de ir representativa, och resultaten av denna analys
tillsammans med en bedomning av dessa uppgifter skall éverlimnas till radgi-
vande kommittén. Kommissionen skall vid utarbetandet av férslag i enlighet med
artikel 9 ta kommitténs samlade dsikter i beaktande.”

Nir det giller kritiken att yttrandena frdn de anvindare som limnat in uppgifter
inte var representativa eftersom dessa anvindare motsvarade endast 10 procent av
konsumtionen i gemenskapen, kan det konstateras att frigan huruvida yttrandena
var representativa inte dr beroende av de berérda foretagens antal och
marknadsandelar. For att avgora huruvida de uppgifter som limnats av ett
begrinsat antal foretag ir representativa for den berérda sektorn dr det snarare
viktigt att veta om dessa foretag utgdr ett typiskt urval av de olika
aktorskategorierna i denna sektor. Endast det férhallandet att de fem anvindar-
foretag som svarade pd kommissionens frigeformuldr motsvarade endast 10
procent av konsumtionen av ferrokisel i gemenskapen innebdr inte med
nédvindighet att den slutsatsen skall dras att det inte 4r friga om en grupp
som dr representativ for anvindarna. Detta giller in mer nir dessa fem foretag ir
ctablerade i fyra olika medlemsstater (Luxemburg, Spanien, Tyskland och
Belgien). Dessutom hade kommissionen tillgang till yttrandena fran Wirtschafts-
vereinigung Stahl, som representerar ungefir 30 procent av gemenskapens
stdlproduktion.
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Sokandena har féljaktligen inte styrkt ett fel frin kommissionens sida vad giller
fragan huruvida anvidndarnas yttranden var representativa. Sokandena har inte
heller limnat ndgon konkret uppgift av vilken den slutsatsen kan dras att de
uppgifter som anvindarna limnade kunde snedvrida kommissionens analys av
gemenskapsintresset.

Nir det giller den andra kritiken, som anférts i repliken och som avser att
kommissionen underlit att gora en faktisk analys av frigan huruvida dessa
yttranden var representativa, kan det konstateras att kommissionen svil i sitt
*disclosure document” (punkt 9.4) som i det omtvistade beslutet (punkt 145)
angett att den hade kontrollerat de uppgifter som anvindarna limnat.
Kommissionen har bland annat i det omtvistade beslutet, utan att motségas av
sokandena, anfort att den har jimfért dessa med officiell statistik. Detta visar att
kommissionen visst hade gjort en analys av fridgan huruvida dessa uppgifter var
representativa. Sokandenas argument att det ankommer pd kommissionen att
styrka att den verkligen gjorde en sidan analys dr siledes inte relevant for
l6sningen av denna tvist.

Sokandena har inte heller anfort ndgra giltiga skil for att ifrdgasitta att de
yttranden som kommissionen erhdll var representativa. Vid dessa forhdllanden
kan det inte krivas att kommissionen i detalj utvecklar sitt resonemang i frigan i
sitt ”disclosure document” eller i det omtvistade beslutet.

Vad for det tredje giller sdkandenas misstanke att kommissionen 4sidosatte
artikel 21.5 i grundforordningen genom att underlita att till rddgivande
kommittén Oversinda resultaten av sin analys av huruvida de uppgifter som
limnats i friga om gemenskapens intresse var representativa och dess bedémning
av dessa uppgifter, skall forstainstansritten forst underséka sokandenas begiran
om att forstainstansritten enligt artikel 65 b i ridttegdngsreglerna skall forplikta
kommissionen att forete den handling som sints till rddgivande kommittén, I
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detta avseende foreskrivs i artikel 19.5 i grundférordningen att *[u]ppgifter som
utvixlas mellan kommissionen och medlemsstaterna eller uppgifter avseende
samrad enligt artikel 15 eller interna handlingar som upprittats av gemenskapens
myndigheter eller medlemsstaterna fir endast limnas ut om detta uttryckligen
anges i denna forordning”. Det forhillandet att en handling 4r konfidentiell eller
intern utgdr forvisso inte ett absolut hinder fér férstainstansritten att sisom en
atgard for bevisupptagning forordna om att den skall foretes. Enligt fast
réittspraxis skall emellertid institutionernas interna handlingar inte limnas ut till
sokandena under ett forfarande vid gemenskapsdomstolen annat 4n om det 4r
nddvindigt pa grund av synnerliga omstindigheter i mélet, vilket skall framg3 av
seriésa uppgifter som sokandena skall anféra (domstolens beslut av den 18 juni
1986 i de forenade malen 142/84 och 156/84, BAT och Reynolds mot
kommissionen, REG 1986, s. 1899, punkt 11, och férstainstansrittens dom av
den 27 oktober 1994 i mal T-35/92, John Deere mot kommissionen, REG 1994, s.
II-957, punkt 31, svensk specialutgdva, volym 16, s. 1I-129). Sokandena har
emellertid inte anfort ndgra uppgifter som i forevarande fall motiverar att det
undantagsvis férordnas om att denna handling skall foretes.

Det kan ndmligen konstateras att enligt artikel 21.5 i grundférordningen r
kommissionen skyldig att till ridgivande kommittén &versinda resultaten av sin
analys av de uppgifter som limnats in till den och sin bedémning av dessa
uppgifter. Denna skyldighet innebir emellertid inte att kommissionen skall limna
en uttdbmmande analys av frigan huruvida yttrandena ir representativa till denna
kommitté. Vid dessa forhallanden var det inte nédvindigt for kommissionen att
till radgivande kommittén limna mer uppgifter an dem som dess *disclosure
document” och det omtvistade beslutet innehdller i de ovan i punkt 92 nimnda
avsnitten. Det foreligger emellertid ingen konkret omstindighet som kan
foranleda tveksamhet kring kommissionens pastiende att ridgivande kommittén
hade tillgdng till uppgifter motsvarande dem som fanns i kommissionens
”disclosure document”.

Av detta f6ljer att talan inte kan bifallas pa de tre anmérkningar som anf6rts inom
ramen f6r den forsta grundens tredje delgrund.
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4. Den fiirde delgrunden: Asidosittande av artikel 21.7 i grundférordningen
genom att beakta de ytiranden som saknade stéd som getts in av anvindarna

a) Parternas argument

Sokandena har, med stod av Konungariket Spanien, gjort gillande att
kommissionen asidosatte artikel 21.7 i grundférordningen genom att beakta
yttranden som getts in av anviindarna och som inte stods av faktisk bevisning.
Sokandena har i huvudsak kritiserat innehillet i den tredje och den fjirde
meningen i punkt 146 i det omtvistade beslutet, dir det anférs att enligt
anvindarna hade antidumpningsatgirderna begrinsat antalet tillgingliga f6rsorj-
ningskillor, hallit priserna pa en konstlat hég nivd och skapat en konkurrens-
nackdel for anvindarna i gemenskapen i férhillande till deras konkurrenter
utanfér gemenskapen. Sokandena anser att anvindarnas svar pd de fragor som
stilldes i amnet i avsnitt G (med rubriken »Other questions™) i frigeformuliret
inte rickte som grund for detta pastdende.

Sokandena har i repliken gjort gillande att kommissionen, genom sitt eget
pastiende att anvindarnas svar pd de ovanndmnda frigorna endast var en
asiktsyttring, har visat att artikel 21.7 i grundférordningen har asidosatts i
forevarande fall.

Sokandena har dessutom anfort att kommissionen sjdlv har medgett att dess
analys av gemenskapsintresset inte var grundad pd faktisk bevisning som
anvindarna limnat utan pa hypotetiska uppgifter.

I-2399



DOM AV DEN 8.7.2003 — MAL T-132/01

100 Kommissionen har, med stéd av intervenienterna, gjort gillande att anvindarna i
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sina svar pa frigorna i avsnitt G i frigeformuliret endast uttryckte en dsikt och att
det inte kan ldggas dem till last att de inte lagt fram faktisk bevisning som stod for
dsikten.

Nir det giller kritiken att dess slutsatser var grundade pa ”hypotetiska” uppgifter
har kommissionen medgett att den utgick frin en hypotes med en sinkning av
priserna med 15 procent pid gemenskapsmarknaden for att utvirdera verk-
ningarna av att atgirderna upphorde att gilla. Enligt kommissionen kullkastar
emellertid inte det forhllandet att sinkningen av priset med 15 procent nir
atgdrderna skulle upphora att gilla var hypotetisk det obestridliga faktum att en
prissankning skulle gynna anvindarna.

b) Forstainstansrittens bedémning

I artikel 21.7 i grundférordningen féreskrivs féljande:

“Uppgifter skall endast beaktas nir faktisk bevisning stoder deras tillforlitlighet.”

Denna bestimmelse skall tolkas mot bakgrund av artikel 21.2 i grundférord-
ningen, som syftar till att sikerstilla att man *fi[r] fram ett ordentligt underlag
som gor det majligt f6r myndigheterna att beakta alla synpunkter och uppgifter”
ndr de fattar beslut om gemenskapsintresset.

Enligt denna bestdmmelse far institutionerna inte endast beakta "uppgifter” eller
”information” utan dven “synpunkter”. Artikel 21.7 i grundférordningen kan
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saledes inte tolkas si, att den utgdr hinder fér kommissionen att beakta
anvindarnas dsikter och inte heller si, att detta beaktande dr villkorat av att
asikterna stods av bevisning.

I artikel 21.7 i grundférordningen faststills nimligen under vilka forutsittningar
de berérda parterna kan kriva att de uppgifter som de har limnat beaktas. Syftet
med denna bestimmelse 4r dock inte att begrinsa de omstindigheter som
institutionerna kan beakta vid bedémningen av gemenskapsintresset.

Vidare asidosatte kommissionen inte heller artikel 21.7 i grundférordningen nar
den stodde sig pd en hypotes avseende en sinkning av priserna pd gemens-
kapsmarknaden for att utvirdera effekterna f6r anvindarna av att dtgdrderna
skulle upphdra att gilla. Det ir nimligen oundvikligt att anvinda sig av hypoteser
nér det dr fraga om att forutse foljderna av en framtida hindelse. I detta avseende
finns det ingen skillnad mellan undersékningen av sannolikheten av att dumpning
och skada dterkommer och undersokningen av gemenskapsintresset.

Talan kan siledes inte bifallas pa den férsta grundens fjarde delgrund.

C — Den femte delgrunden: Asidosittande av artikel 6.6 i grundforordningen
genom vigran att anordna ett diskussionsmote

1. Parternas argument

Sokandena har, med stdd av Konungariket Spanien, gjort géllande att
kommissionen &sidosatte artikel 6.6 i grundférordningen och ritten till forsvar
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genom att vigra att anordna ett diskussionsmote med anvindarna. S6kandena
har erinrat om att de i en skrivelse av den 30 november 2000 begirde att ett
sddant moéte skulle anordnas och att denna begiran avslogs.

Sokandena anser att artikel 6 i grundférordningen ir tillimplig vid analysen av
gemenskapsmtresset De har gjort gillande att begreppet undersokning i den
mening som avses i artikel 6 i grundforordnmgen inte 4r begrinsat till endast
aspekter kring dumpning och skada utan dven ticker aspekter knutna till
gemenskapens intresse.

Enligt sokandena ir syftet med forfarandereglerna i artikel 21 i grundforord-
ningen endast att ge vissa rittigheter till anvindarna och konsumenterna som inte
omfattas av artikel 6 i den férordningen och att i vissa fall erinra om klagandenas
processuella rittigheter som i grund och botten féljer av sistnimnda artikel. De
har dberopat f6rstainstansrittens dom av den 15 december 1999 i de forenade
madlen T-33/98 och T-34/98, Petrotub och Republica mot ridet (REG 1999, s. II-
3837), for att visa att artikel 21 i grundférordningen inte utesluter en tillimpning
av andra bestimmelser som ger processuella rittigheter &t berérda parter.
Sokandena anser att man inte kan bestrida klagandenas ritt att erhdlla ett
diskussionsmoéte med den motiveringen att en sddan ritt skulle innebdra en
diskriminering av anvindarna som inte medges denna ritt. De anser att en sidan
diskriminering” foljer redan av artikel 6.6 1 grundférordningen.

Sokandena har tillagt att den tolkning som de foresprikar dverensstimmer med
WTO:s antidumpningsavtal, sirskilt artikel 6.2.2 i detta avtal.

Konungariket Spanien, som har intervenerat, har betonat att artikel 6.6 i
grundforordningen dr tillimplig vid oversynsférfaranden enlige artikel 11.2 i
denna férordning. Denna stat anser att artikel 21 inte skall ses isolerad fran

I - 2402



113

114

EUROALLIAGES M.FL. MOT KOMMISSIONEN

forordningens sammanhang eftersom gemenskapens intresse skall bedémas i alla
forfaranden. Konungariket Spanien anser dessutom att sokandena inte kunde
tillkinnage sin stindpunkt i frigan huruvida de faktiska férhdllanden och
omstindigheter som kommissionen grundade sitt beslut pd var riktiga och
relevanta, eftersom kommissionen vidgrade att anordna ett diskussionsmote.
Konungariket Spanien anser foljaktligen att sokandenas rdtt till forsvar
asidosattes, sdrskilt eftersom det administrativa forfarandet hade kunnat leda
till ett annat resultat om métet inte hade vigrats.

Kommissionen har, med stdd av intervenienterna, anfért att ett diskussionsméte
inte foreskrivs i artikel 21 i grundférordningen, som genom sirskilda regler
reglerar sittet att bedéma gemenskapens intresse. Kommissionen har anfort att ett
mote kan bli aktuellt endast i de frigor som avses i artikel 6 i grundférordningen,
som behandlar reglerna for en undersékning som avser endast dumpning och
skada. Enligt kommissionen och intervenienterna dr den av sékandena fore-
sprakade extensiva tolkningen av ritten att begdra ett diskussionsméte inte
nodvindig for att sikerstilla att deras ritt till forsvar iakttas.

2. Forstainstansrittens bedomning

I artikel 6.6 i grundforordningen foreskrivs foljande:

»P34 begiran skall de importorer, exportorer, foretrddare for exportlandets rege-
ring och klagande som har givit sig till kdnna enligt artikel 5.10, ges tillfille att
mota parter med motstridiga intressen s att motsatta uppfattningar och motar-
gument kan framféras. Dirvid skall hidnsyn tas till behovet av att skydda kon-
fidentiella uppgifter och till parternas intressen. Ingen av parterna skall vara
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skyldig att ndrvara vid ett sidant méte, och underlatenhet att nirvara skall inte
skada den ber6rda partens sak. Muntliga uppgifter som limnas enligt denna
punkt skall beaktas av kommissionen om de direfter bekriftas skriftligen.”

Enligt artikel 11.5 i grundfoérordningen ir artikel 6 i denna férordning tillimplig
pa oversynsforfaranden.

I grundforordningen anges diremot inte uttryckligen huruvida artikel 6, sdrskilt
artikel 6.6, 4r tillimplig vid undersdkningen av gemenskapsintresset enligt
artikel 21 i denna forordning.

Forfarandereglerna avseende undersokningen av gemenskapsintresset dterfinns i
princip i artikel 21 i grundférordningen. I bland annat artikel 21.3 och 21.4
foreskrivs en ritt att bli hord och i artikel 21.6 en ritt att fa del av sirskilda
uppgifter till formén for vissa parter (nimligen klagandena, importorerna och
deras intresseorganisationer samt intresseorganisationer fér anvindarna och
konsumenterna) vars intressen fortjinar att beaktas sarskilt vid bedémningen av
gemenskapens intresse. I artikel 21.3, 21.4 och 21.6 medges siledes ddri nimnda
parter en sdrskild ratt att bli horda om gemenskapens intresse.

Nir det giller dessa parter utgér forfarandereglerna i artikel 21 sdrskilda
bestimmelser som helt sikerstiller deras ritt att bli horda, och det finns inte
anledning att vid sidan om dessa bestimmelser tillimpa bestimmelserna i
artikel 6.6 i grundférordningen.
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Dessutom skulle varje annan tolkning av artiklarna 21 och 6.6 i grundférord-
ningen i friga om deras respektive tillimpningsomride innebdra en diskriminer-
ing mellan 4 ena sidan importérerna och klagandena och 4 andra sidan
anvindarna och konsumentorganisationerna, som inte nimns i dessa. Om artikel
6.6 i grundférordningen var tillimplig pd-undersékningen av gemenskapsintres-
set, skulle nimligen de férstndmnda ha ridtt att begdra ett diskussionsmote
avseende gemenskapsintresset medan de senare inte skulle ha motsvarande ritt.

Det kan tilliggas att artikel 6.6 i grundforordningen 6verensstimmer med de
skyldigheter som f6ljer av artikel 6.2 i WTO:s antidumpningsavtal. WTO:s
antidumpningsavtal avser emellertid endast undersékning av dumpning och
skada. Gemenskapslagstiftaren var siledes tvungen att foreskriva diskussions-
moten avseende dessa tvd aspekter. Av WTO:s antidumpningsavtal foljer
emellertid ingen skyldighet avseende forfarandet med att utvirdera gemenskap-
sintresset. Det stod sdledes gemenskapslagstiftaren fritt att inte anordna nigra
diskussionsméten i denna friga.

Artikel 6.6 i grundférordningen dr sdledes inte tillimplig vid undersokningen av
gemenskapsintresset enligt artikel 21.6 i denna férordning.

Det kan tilldggas att den ytterligare kritik som sérskilt framforts av Konungariket
Spanien, att sbkandena utan diskussionsméten inte skulle ha haft méjlighet att
tillkinnage sin stindpunkt i frigan huruvida de faktiska férhdllanden och
omstindigheter som det omtvistade beslutet grundades p& var riktiga och
relevanta, inte stods av ndgon konkret omstindighet. Vid dessa férhallanden skall
kritiken att ritten till férsvar dsidosattes anses ogrundad.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas pd den forsta grundens femte delgrund.
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D — Den andra grundens andra—fjirde delgrunder: Uppenbart oriktig bedém-
ning i analysen av gemenskapens intresse

1. Den andra grundens andra delgrund: Uppenbart oriktig bedomning vad giiller
gemenskapsindustrins situation samt det fel betriffande de faktiska forhillandena
som dberopats inom ramen for den forsta grundens forsta delgrund

a) Parternas argument

Sokandena har kritiserat beskrivningen av utvecklingen av gemenskapsindustrins
situation i punkterna 135 och 136 i det omtvistade beslutet, vilken enligt deras
mening 4r alltfor negativ. De anser att denna analys dr felaktig, eftersom
kommissionen jimfor gemenskapsindustrins situation under undersoknings-
perioden med situationen ar 1987.

De har inom ramen for den forsta grundens forsta delgrund gjort gillande att
kommissionen gjorde sig skyldig till ett fel i friga om de faktiska férhallandena
genom att inte beakta att 4r 1987 inte kunde anvindas som referensir i
forevarande fall. Sokandena har i detta avseende erinrat om att de slutgiltiga
tullarna pa import med ursprung i Kina inférdes 4r 1994. De anser att analysen
avseende perioden mellan 4r 1987 och undersékningsperioden siledes inte kan
anses som giltig sdvitt avser import frdn Kina. Nir det giller fore detta
Sovjetunionen har sokandena medgett att tgdrder infordes fran &r 1987, men de
har hivdat att dessa atgirder fick verkan forst frin och med aren 1993/1994,
eftersom de inférda 4tgirderna under &ren 1987 till 1993/1994 bestod i
prisitaganden som systematiskt hade &sidosatts av de berérda exportorerna.
Nir det slutligen giller Venezuela och Brasilien har sokandena erinrat om att
dessa atgérder skulle upphivas p4 grundval av analysen av dumpning och skada
och att analysen av dem séledes inte skulle beaktas i kommissionens resonemang
betriffande gemenskapens intresse.

II- 2406




126

127

EUROALLIAGES M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Genom den andra grundens andra delgrund har sékandena bestritt dels
konstaterandena i det omtvistade beslutet betriffande utvecklingen av gemen-
skapsindustrins situation och utvecklingen av effekterna for denna industri av de
atgirder som var féremal for dversyn, dels beddmningen av konsekvenserna av
att atgirderna upphdrde att gilla.

Sokandena har anfort att flera positiva punkter skulle ha kunnat konstateras som
inte namnts av kommissionen i det omtvistade beslutet, om kommissionen —
vilket den borde ha gjort — hade analyserat gemenskapsindustrins utveckling
mellan &r 1994 och undersokningsperioden, det vill siga industrins utveckling till
foljd av inférandet av de atgirder som var foremal for éversyn. S6kandena har
fort fram foljande forhallanden:

—  Gemenskapsindustrin ékade sin forséljning med 15 procent,

— gemenskapsindustrin dkade sin produktionskapacitet med 6 procent,

—  gemenskapsindustrin dkade sin produktivitet med 21 procent,

— gemenskapsindustrin blev ater 16nsam med ett vinstmedeltal pa 8,2 procent
under den period di &tgirderna tillimpades (jamfort med en forlust pa
34 procent innan tgirderna tridde i kraft), och

— gemenskapsindustrin har bibehallit sin marknadsandel pd ungefir 16,5 pro-
cent.
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Sokandena har gjort gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till en
uppenbart oriktig beddmning nir den drog den slutsatsen att gemenskaps-
industrin inte hade kunnat dra nytta av antidumpningsitgirderna. De har erinrat
om att gemenskapsindustrins situation férbittrades avsevirt mellan 4r 1994 och
undersokningsperioden.

De har kritiserat kommissionen for att den i punkt 139 i det omtvistade beslutet
dberopat att vinsterna for gemenskapsindustrin hade forsamrats vid slutet av den
unders6kta perioden for att fastsld att dtgirderna inte hade gett de forvintade
effekterna. Den vinstminskning som kommissionen dberopade forklaras enligt
s6kandena av utvecklingen av priset fér ferrokisel i gemenskapen. Sékandena har
erinrat om att gemenskapsindustrin hade visat upp forluster pa 34 procent
dren 1993/1994. Atgirderna gjorde det méjligt for denna industri att bli l6nsam
och till och med nd vinster pd 11,2 procent 4r 1996, medan institutionerna nir
forordning nr 3359/93 antogs uppskattade att en vinstmarginal pa 6 procent var
rimlig fér industrin.

S6kandena har dven bestritt pastdendet i punkt 139 i det omtvistade beslutet att
gemenskapsindustrins marknadsandelar hade sjunkit sedan &r 1994. Enligt
sokandena uppgick gemenskapsindustrins marknadsandel till 16,9 procent ar
1994 och inte till 17,3 procent sdsom angavs i punkt 99 i det omtvistade beslutet.
De anser att denna marknadsandel inte minskade mellan &r 1994 och undersék-
ningsperioden, under vilken den uppgick till 16,5 procent, utan att den forblev
forhallandevis stabil. Sékandena anser att man av det forhallandet att
gemenskapsindustring marknadsandel inte dkade inte kan dra den slutsatsen att
denna industri inte drog nytta av &tgdrderna. Enligt s6kandena innebir
stabiliseringen av gemenskapsindustrins marknadsandel att denna &tminstone
foljde utvecklingen av konsumtionen i gemenskapen, vilket visade sig i en 6kning
av produktionen och forsiljningen pd denna marknad.

Enligt s6kandena kan inte 6kningen av import frin Norge aberopas for att styrka
att gemenskapsindustrin inte drog nytta av tgirderna. De har anfort att det
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omtvistade beslutet innehéller ett fel sdvitt i detta anges att marknadsandelen for
import med ursprung i Norge mellan 4r 1987 och undersékningsperioden ckade
med ungefir 20 procentenheter, medan denna Skning enligt sifferuppgifter i just
det omtvistade beslutet endast uppgick till ungefir 11 procentenheter. Okningen
av marknadsandelen fér norsk import forklaras enligt sékandena av det
forhallandet att de sedan &r 1983 inférda antidumpningsdtgidrderna avseende
denna import upphivdes dr 1993 som en forberedelse infor ikrafttrddandet av
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet (EES). De har lagt
kommissionen till last att den inte beaktade detta visentliga férhéllande.

Sokandena har understrukit att syftet med antidumpningsdtgirderna inte dr att
skydda gemenskapsindustrin mot lojal import utan endast mot illojal import
genom att bland annat teruppritta en normal prisnivd pd gemenskapsmarkna-
den. Sokandena anser att de antidumpningsitgirder som ir i friga i forevarande
fall uppfyllde detta syfte.

Sokandena anser att vid dessa forhdllanden gor varken nedldggningen av tva
bolag mellan &r 1994 och undersékningsperioden eller minskningen av sysselstt-
ningen i de Aterstiende foretagen det mojligt att kullkasta slutsatsen att
gemenskapsindustrin drog nytta av dtgidrderna i fraga.

Nir det giller betydelsen for gemenskapsindustrin av att atgdrderna upphérde att
gilla har sékandena gjort gillande att kommissionen i sin analys i punkt 141 i det
omtvistade beslutet gjorde en uppenbart oriktig bedomning. De har patalat en
skillnad mellan punkt 9.2.3 i kommissionens “disclosure document” och det
omtvistade beslutet pid denna punkt och har dirav dragit den slutsatsen att
kommissionens resonemang inte har nigon saklig grund. De anser dessutom att
det finns en motsigelse i det omtvistade beslutet mellan punkt 141, i vilken anges
att anvindarna 6nskar ha tillgang till sikra férsoérjningskillor i gemenskapen, och
punkt 146, enligt vilken anvindarna hade klagat over en begrinsning av
forsorjningskillorna.
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Kommissionen har inledningsvis anfort att s6kandena inte har bestritt de faktiska
forhdllanden som konstaterades i punkterna 135 och 136 i det omtvistade
beslutet. Den anser att den med ritta konstaterade att gemenskapsindustrin inte i
tillréicklig mén dragit nytta av 4tgirderna. Kommissionen har betonat att trots en
okning av dess produktion, produktionskapacitet och produktivitet kunde
gemenskapsindustrin inte 6ka sin marknadsandel och den har anfort att det
dédremot var import med ursprung i Norge som 6kade sin marknadsandel i skydd
av antidumpningsatgirderna. -

Kommissionen har bestritt s6kandenas kritik att den endast jamforde situationen
under undersékningsperioden med den 4ir 1987 och inte med situationen
aren 1993/1994. Den har pd flera punkter kritiserat s6kandenas jimforelse
mellan gemenskapsindustrins situation ar 1994 och dess situation under under-
sokningsperioden. Kommissionen har visserligen medgett att gemenskapsindust-
rin 6kade sin lonsamhet men har samtidigt anfort att dtgirderna inte gjorde det
mojligt f6r denna industri att bibehalla en rimlig vinstmarginal p4 atminstone 6
procent under undersékningsperioden.

Nir det giller betydelsen av att tgirderna upphérde att gilla anser
kommissionen att sokandena inte har bevisat att det gjordes uppenbart oriktiga
bedémningar i det omtvistade beslutet. Den anser att det inte finns ndgon
motsdgelse mellan det omtvistade beslutet och dess ”disclosure document”.

b) Forstainstansrittens beddmning

Nir det giller det fel i friga om de faktiska forhillandena som sékandena har
dberopat inom ramen for deras f6rsta grund foljer det av punkterna 133 och 134 i
det omtvistade beslutet att kommissionen beaktade savil det forhallande att de
slutgiltiga tullarna avseende Kina inférdes forst ar 1994 som det forhallande att
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dtgirderna betrdffande Sovjetunionen inte hade ndgon verkan fore aren
1993/1994 pi grund av att exportdrerna 4sidosatte sina dtaganden, vilka
forhallande hade dberopats av sékandena under det administrativa forfarandet.
Det omtvistade beslutet innehéller siledes inte ndgra fel i detta avseende vad géller
de faktiska forhallandena.

Vidare kan inte beaktandet av effekterna av Atgérderna betriffande Venezuela
och Brasilien, vilka ocksd avsigs med samma &versyn, betecknas som en
uppenbar felaktighet. Dessa tgirder kan ndmligen ha haft effekter savil pa
klagandeindustrin som pa anvindarna, och sidana effekter &r relevanta for den
helhetsbedémning av situationen pd de berérda marknaderna som kommissionen
ir skyldig att gra vid sin bedémning av gemenskapens intresse.

Nr det giller kritiken att analysen av gemenskapsindustrins utveckling &r oriktig
pa grund av att kommissionen begrinsade sig till att jaimfora situationen &r 1987
med den under undersékningsperioden, framgar det av punkterna 130—136 i det
omtvistade beslutet att kommissionen visst beaktade utvecklingen av denna
situation under hela perioden mellan &r 1987 och undersdkningsperioden.
Kommissionen medgav bland annat i punkt 134 i det omtvistade beslutet att
gemenskapsindustrins situation forvirrades mellan dr 1987 och aren 1993/1994,
och tvirtemot vad sokandena har hivdat medgav den ocksa i punkterna 99 och
105 i det omtvistade beslutet att gemenskapsindustrins utveckling mellan ar 1994
och undersdkningsperioden var positiv i flera avseenden, bland annat nir det
gillde forsiljningsvolymen, produktionskapaciteten, produktiviteten och vins-
terna. Denna kritik frin sékandenas sida saknar siledes grund.

Nir det giller den andra grundens andra delgrund skall det forst kontrolleras om
kommissionen gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning néir den trots
de positiva forhallanden som den hade konstaterat drog den slutsatsen att
gemenskapsindustrin inte hade dragit nytta av antidumpningsitgdrderna i
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tillrdcklig man. Kommissionen stodde i punkt 139 i det omtvistade beslutet denna
bedomning pd fyra omstindigheter, nimligen att tva foretag hade lagts ner, att
sysselsdttningen i de kvarvarande tre foretagen hade minskat, att gemenskapsin-
dustrins marknadsandel hade minskat och att vinsterna hade férsimrats vid slutet
av den undersokta perioden.

Forstainstansratten skall prova for det forsta sékandenas invindningar avseende
vinsternas utveckling, for det andra deras invdndningar avseende marknads-
andelarnas utveckling, f6r det tredje deras argument betriffande nedliggningen
av tvé foretag och for det fjirde minskningen av sysselsittningen.

Vad for det forsta giller utvecklingen av gemenskapsindustrins vinster kan det
inledningsvis konstateras att uppgifterna i detta avseende i punkt 105 i det
omtvistade beslutet inte har bestritts av sdkandena. Av det omtvistade beslutet
foljer att gemenskapsindustrin hade haft forluster p4 34 procent innan de atgirder
som upphorde att gilla hade inforts, att den mellan dren 1994 och 1997 hade
uppnitt vinster pd mellan 8,1 procent och 11,2 procent och att vinsterna under
undersokningsperioden hade minskat till 4,1 procent. Under undersdknings-
perioden nadde gemenskapsindustrins vinster sledes inte den vinstmarginal pi 6
procent som institutionerna hade ansett rimlig f6r industrin nir férordning nr
3359/93 antogs.

Det var séledes inte uppenbart felaktigt av kommissionen att i punkt 139 i det
omtvistade beslutet konstatera att vinsterna hade forsimrats vid slutet av den
undersokta perioden.

Sokandenas argument att denna vinstminskning forklaras av utvecklingen av
priset for ferrokisel i gemenskapen utgér inte nigot hinder for kommissionen att
beakta den bland andra omstindigheter for att avgéra om gemenskapsindustrin
dragit nytta av atgidrderna. Gemenskapsindustrins vinster 4r nimligen alltid
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beroende av sidana variationer som priset f6r en produkt kan drabbas av pa
gemenskapsmarknaden och den internationella marknaden, oavsett sidan
dumpning som producenterna i vissa linder dgnar sig 4t, och antidumpnings-
dtgirderna skall gora det méjligt for denna industri att varaktigt férbéttra sin
position pd marknaden, vilket innefattar f6rmdgan att klara av sddana
prisvariationer. En 6vergdende vinstminskning pd grund av variationer i priset
for produkten kan visserligen inte ensam ricka for att motivera kommissionens
slutsats att gemenskapsindustrin inte dragit tillricklig nytta av atgirderna. I
forevarande fall 4r emellertid vinstminskningen endast en av de omstindigheter
som undersokts vid helhetsbedémningen av situationen for denna industri. Det
var siledes inte uppenbart felaktigt av kommissionen att beakta den.

Vad for det andra giller utvecklingen av gemenskapsindustrins marknadsandelar
skall det erinras om att det i denna friga i punkt 136 i det omtvistade beslutet
anges att gemenskapsindustrins marknadsandelar visade en negativ utveckling
mellan dren 1987 och 1994 och att denna utveckling fortsatte under den
undersbkta perioden, medan importen med ursprung i Norge diremot 6kade sin
marknadsandel med ungefir 20 procentenheter mellan &r 1987 och undersok-
ningsperioden. I punkt 139 i det omtvistade beslutet hinvisas till minskningen i
gemenskapsindustrins marknadsandel fér att dra den slutsatsen att de atgérder
som inforts dren 1993 och 1994 inte hade gett de forvintade positiva
verkningarna. I punkt 151 i beslutet anfors att gemenskapsindustrin inte kunde
stdrka eller ens behélla sin stillning pd gemenskapsmarknaden trots att dtgirder
tillimpades och att den inte heller hade kunnat 6ka sina marknadsandelar till
f6ljd av att andra gemenskapsproducenter lagt ner sin produktion.

Vad foérst giller sokandenas argument att gemenskapsindustrins marknadsandel
inte fortsatte att minska sedan dtgirderna hade inférts dren 1993/1994 utan att
den forblev stabil, kan det konstateras att enligt sbkandena minskade denna
marknadsandel frdn 16,9 procent r 1994 till 16,5 procent under underséknings-
perioden. Tvirtemot vad sokandena har hivdat visar dessa siffror inte pd ndgot
fel i kommissionens konstaterande att den negativa utvecklingen av gemen-
skapsindustrins marknadsandel fortsatte trots att ytterligare skyddsatgirder
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inférdes. De sifferuppgifter som sékandena har lagt fram visar nimligen ocksa pa
en minskning av deras marknadsandel, 4ven om denna minskning 4r mindre 4n
den som kommissionen beriknade, och under alla forhillanden visar dessa
uppgifter att gemenskapsindustrin inte kunde stirka sin stillning pd marknaden.

Vad sedan giller importen frin Norge har kommissionen medgett att det i
punkt 136 i det omtvistade beslutet felaktigt anges att marknadsandelen f6r denna
import dkade med 20 procent mellan ir 1987 och undersékningsperioden, nir
denna okning i sjdlva verket uppgick till endast 11 procent. Kommissionens
forklaring att det handlar om ett skrivfel som inte haft nigon inverkan pa dess
bedémning bekriftas av dess “disclosure document?, i vilket det i punkt 9.2.1
anges att denna marknadsandel 6kade frin 40 procent 4r 1987 till 52 procent
under undersokningsperioden. Det férhillandet att 6kningen av marknadsande-
len enligt dessa siffror &r nira den pd 11 procent enligt uppgifterna i det
omtvistade beslutet visar att de slutsatser som kommissionen drog av 6kningen av
den norska importen inte paverkas av det fel som sokandena konstaterat. Hur
beklagligt detta fel &n dr kan det omtvistade beslutets giltighet foljaktligen inte
paverkas av det.

Slutligen utgér s6kandenas argument att dkningen av den norska importens
marknadsandel forklaras av att de antidumpningstullar som gillde for denna
import mellan dren 1983 och 1993 upphivdes pa grund av att EES-avtalet tridde
i kraft inte nigot hinder f6r kommissionen att beakta denna 6kning. Det ir
visserligen riktigt att det inte utan vidare kan uteslutas att dessa tullars
forsvinnande kan ha bidragit till 6kningen av marknadsandelen fr importen
fran Norge, men det var friga om konkurrens som gemenskapsindustrin var
tvungen att mota sedan EES-avtalet tritt i kraft. Sokandena har i detta avseende
inte bestritt kommissionens konstaterande i punkt 95 i det omtvistade beslutet att
priserna for importen med ursprung i Norge under undersékningsperioden var
jamforbara med gemenskapsindustrins priser, och de har sjilva medgett att de
anser att denna import utgor lojal konkurrens.
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150 Av detta foljer att s6kandenas invindningar inte kan péverka giltigheten av
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kommissionens konstateranden avseende utvecklingen av gemenskapsindustrins
marknadsandel.

Vad for det tredje giller nedldggningen av tvd foretag framstdr stkandenas
forklaring visserligen som rimlig, nimligen att dessa foretag hade drabbats f6r
hért av import frin Sovjetunionen och Kina, som skedde till dumpade priser eller
med sidosittande av dtaganden, for att kunna ritta till sin situation efter det att
de 4tgirder som denna tvist avser hade inforts dren 1993/1994. Av detta f6ljer
emellertid inte att kommissionen gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedémning nir den sedan den beaktat denna omstindighet vid sin helhetsbed6m-
ning av gemenskapsindustrins situation drog den slutsatsen att gemenskaps-
industrin inte hade dragit tillricklig nytta av antidumpningsatgirderna.

Vad for det fjirde giller minskningen av sysselsittningen i gemenskapsindustrin
kan det konstateras att antidumpningsdtgirderna syftar till att ge gemenskaps-
industrin mojlighet att omstrukturera sig och bli effektivare. En minskning av
sysselsittningen samtidigt med en dkning av produktionen och produktiviteten &r
siledes inte nodvindigtvis en omstindighet som ensam leder till den slutsatsen att
atgirderna inte haft de forvintade effekterna. Minskningen av sysselsittningen 4r
emellertid en omstindighet bland andra som kan beaktas for att vid en
helhetsbedémning av situationen fér gemenskapsindustrin dra den slutsatsen att
denna forsimrats medan tgirderna tillimpats.

Vad slutligen giller frigan huruvida den slutsats som kommissionen drog av
samtliga dessa forhdllanden, nidmligen att gemenskapsindustrin inte hade dragit
tillriicklig nytta av dessa atgirder, dr uppenbart felaktig, kan det visserligen inte
uteslutas att olika beddmningar kan goras betriffande de faktiska férhallanden
som denna slutsats grundades pd. Ingen av dessa bedomningar har emellertid
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absolut foretrdde och framstr inte heller som uppenbart oriktig. Vid sidana
forhallanden ankommer det inte p4 férstainstansritten att ersitta kommissionens
bedomning av dtgdrdernas effekter med sin egen.

Foljaktligen har sbkandena inte styrkt att kommissionen gjorde sig skyldig till ett
uppenbart fel ndr den drog den slutsatsen att antidumpningsitgirderna i friga
inte hade gett de férvintade effekterna.

Inom ramen for den andra grundens andra delgrund skall hirefter vidare
undersokas sokandenas stindpunkt att kommissionen gjorde sig skyldig till en
uppenbart oriktig bedémning 1 friga om betydelsen fér gemenskapsindustrin av
att dtgirderna upphorde att gilla. I punkt 141 i det omtvistade beslutet angav
kommissionen i denna friga att det var troligt att gemenskapsindustrins situation
skulle forvirras men att det var svart att bedéma i vilken omfattning. Av denna
punkt foljer dessutom att kommissionen ansig att det inte var troligt att
gemenskapsindustrin skulle férsvinna helt, eftersom anvindarna énskade behslla
sikra forsorjningskillor i gemenskapen.

Den av sokandena kritiserade skillnaden mellan sistnimnda pastdende och det
uttryck som anvénts i punkt 9.2.3 i kommissionens *disclosure document”, enligt
vilket ”[d]e foljder for sysselsittningen som kan bli resultatet av att denna
produktion eventuellt upphér 4r emellertid inte klara, eftersom smiltverken kan
antingen monteras ned eller anvindas f6r produktion av andra ferrolegeringar” (
*[t]he impact on employment that would result from a possible stop in this
production is not so clear, however, as furnaces could either be decommissioned
or switched to the production of other ferro-alloys”), paverkar emellertid inte
inneborden av kommissionens resonemang som ir liknande pa bada stillen. Det
forhallandet att kommissionen underlit att i det omtvistade beslutet upprepa det
ovannidmnda uttrycket och att den ersatte det med de dverviganden som finns i
det foregdende stycket i dess disclosure document” styrker inte att pastiendet i
det omtvistade beslutet dr uppenbart felaktigt.
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157 Dessutom finns det ingen motsigelse mellan pdstiendet i punkt 141 i det
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omtvistade beslutet, att anvindarna Onskar ha tillging till sikra fors6rjnings-
killor i gemenskapen, och det i punkt 146 i detta beslut, att anvindarna hade
klagat pd en begrinsning av deras férsorjningskillor. Anvindarnas 6nskan att
kunna ha tillgang till ett flertal forsorjningskillor i olika linder dr ndmligen inte
oférenlig med deras 6nskan att dven behdlla sikra forsérjningskillor i
gemenskapen.

Talan kan sdledes inte bifallas pd den forsta grundens forsta delgrund, sdvitt avser
fel i friga om de faktiska forhallandena, eller pd den andra grundens andra
delgrund, att en uppenbart oriktig bedomning gjorts i friga om gemenskapsin-
dustrins situation.

2. Den tredje delgrunden: Uppenbart oriktig bedémning i fraga om dtgdrdernas
inverkan pa anvindarna

a) Parternas argument

— Kostnaderna av dtgirderna for anvindarna

Sokandena har anfért att den andel som kostnaden for ferrokisel utgér av den
totala kostnaden for stalproduktionen inte férindrades under 1990-talet. De har
av detta dragit den slutsatsen att antidumpningsdtgirderna inte kunde oka
anvindarnas produktionskostnader mirkbart och att kommissionen mot denna
bakgrund inte ens behévde analysera antidumpningsdtgdrdernas inverkan pd
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anvindarna vid sin 6versyn. S6kandena anser att detta ir tillrdckligt for att styrka
en uppenbart oriktig bedémning av de faktiska omstindigheterna i friga om
atgirdernas inverkan pa anvindarna.

Sokandena har péstitt att dtgirdernas inverkan pa anvindarnas produktions-
kostnader motsvarar 0,1 procent av dessa kostnader, vilken skall anses som
forsumbar. De har dberopat gemenskapsinstitutionernas praxis och héinvisat till
ett flertal drenden i vilka en storre inverkan inte har ansetts som tillricklig for att
hindra att skyddsatgirder vidtas eller bibehalls.

Sokandena har gjort gillande att kommissionen grundade sin berdkning, i
punkt 147 i det omtvistade beslutet, av inverkan pd stilindustrin av att
antidumpningsatgirderna upphorde att gilla pa en hypotetisk prissinkning pa
15 procent utan att ndgonsin ha kontrollerat denna siffra genom en férdjupad
ekonomisk analys.

Kommissionen anser att den inte gjorde sig skyldig till nigon uppenbart oriktig
bedémning nér den valde att redogéra for atgirdernas inverkan pa anvindarnas
produktionskostnader i absoluta tal, nimligen 60 miljoner euro per Ar.
Kommissionen har erinrat om att den uppskattade att en forlingning av
dtgdrderna med ytterligare fem 4r skulle ha lett till en ekonomiskt of6rsvarlig
kostnad for anvindarna (det vill siga 60 miljoner euro per ar), dven om den
framstdr som obetydlig procentuellt sett (det vill siga 0,1 procent av tillverk-
ningskostnaden).

Nir det giller antagandet att priserna skulle sjunka med 15 procent om
atgidrderna upphivdes anser kommissionen att den exakta storleken pi denna
minskning 4r av foga betydelse, eftersom en sinkning av priset for ferrokisel
under alla forhillanden skulle minska kostnaderna fér anvindarna.
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— Atgirdernas inverkan p& konkurrensen

Sokandena anser att kommissionen gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedémning nér den godtog anvindarnas pdstienden att dtgdrderna begrinsade
antalet forsorjningskillor mirkbart och héll priserna p4 gemenskapsmarknaden
pa en konstlat hog nivd, si att gemenskapens stdlproducenter hamnade i en
ofordelaktig konkurrensstillning i forhallande till stdlproducenter utanfér
gemenskapen.

Nir det giller forsorjningskillorna har sokandena medgett att dtgdrderna
begrinsade importen frin de linder som berérdes av atgirderna. De har
emellertid med &beropande av sifferuppgifterna i det omtvistade beslutet gjort
gillande att det finns betydande f8rsérjningskillor utanfér gemenskapsindustrin
och att import frin de linder som berérs av antidumpningsatgérderna till stor del
har ersatts av annan import till priser som inte 4r en foljd av skadlig dumpning.

Sokandena har bestritt kommissionens pdstiende att priset for ferrokisel i
gemenskapen ir konstlat hogt. Enligt dem har priset for ferrokisel i gemenskapen
foljt virldsmarknadsprisets utveckling, vilket kommissionen sjilv ndmnde i punkt
104 i det omtvistade beslutet.

Vad slutligen giller anvindarnas konkurrensstillning har sékandena lagt
kommissionen till last att den inte lagt fram ndgon konkret omstindighet till
stod for sitt resonemang. De har dberopat en skrivelse frdn kommissionen av den
13 september 2000, i vilken anges att stilindustrins produktionskostnader i
forhallande till omsittningen har #ndrats frdn 80 procent till 70 procent vid 90-
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talets borjan. Sokandena har av dessa siffror dragit den slutsatsen att stdlindustrin
forbattrade sin konkurrensstillning till internationell nivi. Enligt sckandena
fordndrar dtgdrdernas inverkan med 0,1 procent pa produktionskostnaden for
stal inget betrdffande denna forbattring.

Sokandena har erinrat om att syftet med antidumpningsitgirderna 4r att
ateruppritta lojal konkurrens pd gemenskapsmarknaden. De anser att det ir
normalt att dessa 4tgirder har 6kat priset pd import fran tredje linder som
befunnits skyldiga till dumpning. Kommissionens instillning bidrar till att
legitimera en prissinkning som beror p4 illojal konkurrens, till nytta endast for
anvindarindustrin och till skada fér gemenskapsindustrin. De har hivdat att
kommissionens resonemang strider mot logiken bakom, andan och ordalydelsen i
artikel 21 i grundforordningen, eftersom det leder till att en industri déms ut till
forman for en annan industri som énskar dra nytta av dumpade priser.

Kommissionen anser att det dr uppenbart att en 6kning av rdvarupriserna utgdr
en konkurrensnackdel for anvindarna. Enligt kommissionen 4r det inte friga om
att avgbra huruvida denna nackdel dr marginell utan om den 4r motiverad med
hinsyn till det forhallande att gemenskapsindustrin inte har visat att den &r
kapabel att vdinda den oférdelaktiga situation som den befann sig i innan
atgirderna forstirktes dren 1993 och 1994,

— Den kumulativa effekten av kostnaden for itgirderna

Sokandena har hivdat att kommissionen gjorde sig skyldig till en uppenbart
oriktig beddmning ndr den dberopade en kumulativ effekt av atgdrderna for
anvandarna. De har gjort géllande att detta argument aldrig har anvints av
kommissionen vid dversyner som utforts enligt artikel 11.2 i grundférordningen.
Sokandena har tillagt att kommissionen i det omtvistade beslutet inte har
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kvantifierat den si kallade kumulativa effekten av antidumpningsdtgirderna.
Enligt sokandena skulle ett godkinnande av den kumulativa effekten nir
gemenskapens intresse bestims innebéra att det skapades ett betdnkligt kryphal
vid den faktiska tillimpningen av gemenskapens antidumpningslagstiftning.

Kommissionen har genmilt att s6kandena inte har férklarat varfér anvindarna
skall behova tila den kumulativa effekten av Atgirderna om atgirderna inte
medfér den av gemenskapsindustrin férvintade nyttan. Vad giller kritiken att den
kumulativa effekten inte kvantifierades i det omtvistade beslutet har kommissio-
nen anfort att det 4r [dtt att uppskatta denna effekt utifrdn sifferuppgifterna i det
omtvistade beslutet.

b) Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten avser att prova sékandenas samtliga argument avseende
kostnaden av tgirderna fér anvindarna, inklusive den kumulativa effekten av
dessa, innan den gir 6ver till inviindningarna avseende anvindarnas konkur-
renssituation.

Vid en 6versyn av atgirder som upphér att gélla dr det vid utvérderingen av
gemenskapsintresset inte endast berittigat, utan dven nddvindigt, att beakta den
kumulativa effekten av dtgirderna. Den minskning av anvindarindustrins vinster
som orsakats av dyrare rdvaror har nimligen dterverkningar pa vérdet av dessa
foretags aktier och pa de villkor pd vilka de kan finna det kapital som ér
nodvindigt f6r investeringar. Dessa parametrar pdverkas av utsikterna till
I6nsamhet for anvindarindustrin pd medelling och lang sikt, och det ar
uppenbart att antidumpningsatgirder kan ge en kumulativ effekt i detta avseende.
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Forstainstansritten kan siledes inte godta sbkandenas argument att kommissio-
nen, med hinsyn till att den andel som kostnaden fér ferrokisel utgor av den
totala kostnaden for stilproduktionen hade férblivit stabil, inte skulle analysera
antidumpningsatgirdernas inverkan pd anvindarna i férevarande fall. Vidare dr
atgdrdernas kumulativa effekt ett férhillande som kan motivera att slutsatserna
avseende gemenskapsintresset vid dversynen i friga skiljer sig fran dem som ridet
kom fram till nir dtgidrderna inférdes.

Den i detta sammanhang gjorda invindningen att kommissionen varken i sina
slutliga slutsatser eller i det omtvistade beslutet angav att itgirdernas inverkan p
anvindarnas produktionskostnader motsvarar 0,1 procent av dessa kostnader
avser en fraga rorande sjilva framstillningen som inte kan ha paverkat beslutet i
sak. Den skall sdledes inte godtas.

Vad vidare giller den kritik som sékandena har riktat mot kommissionens val att
utgd frin en hypotetisk sinkning av priserna med 15 procent for att utvirdera de
troliga effekterna for anvindarna av att itgirderna upphorde att gilla, kan det
for det forsta konstateras att utvirderingen av dessa effekter utgor en prognos
varfor det dr normalt att den grundas pa hypoteser. For det andra har sékandena
inte bestritt att det dr troligt att priset fér ferrokisel sinks sedan &tgirderna
upphort att gilla. Den exakta storleken pd denna minskning kan emellertid inte
paverka giltigheten av kommissionens resonemang.

Av detta foljer att sokandena inte har styrkt att kommissionen gjorde en
uppenbart oriktig beddmning betriffande kostnaden av 4tgirderna for anvin-
darna.

Nir det giller anvindarnas konkurrenssituation har det inte framkommit nigot
uppenbart fel i pdstdendena i det omtvistade beslutet att de omtvistade dtgirderna
markbart begransade antalet férsérjningskillor och holl priserna pi gemen-
skapsmarknaden pé en konstlat hég nivd. Den omstindigheten att gemenskapens
stalindustri méste betala ett hogre pris dn konkurrenterna i tredje linder forsitter
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dessutom gemenskapens stilindustri i en oférdelaktig stillning pd konkurrens-
planet. Denna nackdel piverkas inte av det foérhdllande att produktions-
kostnadernas andel i omsittningen for gemenskapens stalindustri har minskat.
Om denna industri har lyckats minska sina produktionskostnader trots hoga
priser pa vissa rdvaror, borde den normala féljden av att dtgdrderna upphor att
gilla bli att denna minskning blir &nnu stérre och att konkurrensstillningen for
denna industri foljaktligen forbittras.

Foljaktligen finns det ingen grund for sékandenas stdndpunkt att kommissionen
gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning i friga om atgdrdernas
inverkan pa anvindarna.

3. Den fjiirde delgrunden: En uppenbart oriktig bedomning vid intresseavvig-
ningen

a) Parternas argument

Sokandena har, med st6d av Konungariket Spanien, erinrat om att dtgédrdernas
inverkan i procent pa anvindarnas produktionskostnader, nimligen 0,1 procent,
skall anses som forsumbar. De anser dessutom att det klart har visats att
situationen for anvindarindustrin inte férsimrades och att den till och med
forbdttrades sedan dtgirderna inférdes. Sokandena har betonat att den hévdade
minskningen pa 15 procent av priserna i gemenskapen, om den blev verklig, skulle
minska produktionskostnaderna med 0,1 procent f6r anviindarna medan den
skulle medfora en minskad omsittning fér gemenskapsindustrin med 15 procent,
vilket ekonomiskt sett innebér att den dr démd att g& under. Sokandena anser att
kommissionen mot denna bakgrund inte med sikerhet kunde fastsla att det inte
lag i gemenskapens intresse att vidta antidumpningsatgérder.
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Kommissionen anser att det synsitt som sokandena har féreslagit dr alldeles for
enkelt eftersom det inte gor det mojligt att bedoma effektiviteten av de dtgirder
som dr foremdl for 6versyn. Den har bestritt s6kandenas pastiende att en
prissinkning med 15 procent pd marknaden skulle innebira att gemenskaps-
industrin 4r doémd att g& under.

b) Forstainstansrittens bedémning

Det kan inledningsvis konstateras att sékandena inte har styrkt att kommissio-
nens bedémning att det inte var troligt att gemenskapsindustrin skulle férsvinna
om Aatgirderna upphorde att gilla 4r uppenbart oriktig. Kommissionen utgdr
tvirtemot sjilv frdn att dtgirdernas upphorande kan medféra en betydande
forsimring av gemenskapsindustrins situation.

Som kommissionen med ritta har anfort dr det emellertid inte vid avvdgningen
mellan gemenskapsindustrins och anvindarindustrins intressen tillrickligt att
jimfora de nackdelar som kan uppkomma for var och en av dem till f6ljd av ett
beslut som strider mot deras respektive intressen. Det dr dessutom berittigat, och
till och med noédvindigt, att beakta frigan huruvida dtgirderna har gett de
onskade effekterna i friga om den skyddade industrins konkurrensférmaga och
framtidsutsikter.

Eftersom kommissionen utan att goéra ndgon uppenbart oriktig bedomning
konstaterade att dtgirderna i fraga i forevarande fall inte hade haft de forvintade
effekterna, gjorde den inte heller ndgot sidant fel nir den ansig att den med
sikerhet kunde fastsld att det inte l4g i gemenskapens intresse att fortsdtra att
tillimpa dessa tgdrder trots den omstidndigheten att dtgdrdernas inverkan pa
anvdndarnas kostnader inte var stor procentuellt sett.
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Féljaktligen kan talan inte bifallas pd den andra grundens fjirde delgrund. Talan
kan sdledes inte bifallas pd den andra grunden.

E — Motiveringen av det omtvistade beslutet

1. Parternas argument

Sokandena har inte uttryckligen dberopat ndgon grund p denna punkt men anser
att det omtvistade beslutet i flera avseenden inte ir tillrickligt motiverat. De har
for det forsta gjort gillande att kommissionen underlit att ange skélen till att den
inte beaktade Sovjetunionens systematiska dsidosittande av sina dtaganden. De
har for det andra kritiserat att det omtvistade beslutet inte innehéller ndgon analys
for att motivera att de anvidndare som hade limnat uppgifter till kommissionen
var representativa. Sokandena anser for det tredje att det forhallandet att
kommissionen i det omtvistade beslutet inte anvinde siffran 0,1 procent for att
ange atgirdernas inverkan pd anvindarnas produktionskostnader innebir att
motiveringsskyldigheten dsidosatts. S6kandena ligger for det fjirde kommissio-
nen till last att den inte angav hur hég den ”konstlade” okningen av priset for
ferrokisel i gemenskapen var pd grund av antidumpningsatgirderna. S6kandena
har f6r det femte gjort gillande att kommissionen inte dberopade nigra konkreta
omstindigheter till stéd for sitt resonemang i friga om 4tgirdernas inverkan pd
anvindarnas konkurrensstillning. De har slutligen foér det sjdtte kritiserat
kommissionen for att den inte kvantifierade atgirdernas kumulativa effekt for
anvindarna.
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2. Forstainstansrittens bedomning

Trots att s6kandena inte har 4beropat ndgon sjilvstindig grund i detta avseende,
skall de olika invdndningar som sékandena har framfért inom ramen for de
grunder som provats ovan betriffande motiveringen av det omtvistade beslutet
provas.

Den f6rsta invindningen i detta ssmmanhang, att kommissionen underlit att ange
skilen till att den inte beaktade Sovjetunionens systematiska dsidosittande av sina
dtaganden, saknar emellertid helt grund. Av punkterna 133 och 134 i det
omtvistade beslutet framgdr att kommissionen undersdkte effekterna pa
gemenskapsindustrins situation av att dtagandena 4sidosattes.

1

Vad {6r det andra giller avsaknaden av en redogérelse for de skil som ledde
kommissionen till &sikten att de anvindare som hade limnat uppgifter var
representativa, foljer det av punkt 93 ovan att det inte var nédvindigt att pa
denna punkt utveckla skilen i detalj i det omtvistade beslutet.

For det tredje kan inte det férhillandet att kommissionen i det omtvistade beslutet
inte anvinde siffran 0,1 procent for att ange Aatgirdernas inverkan pi
anvindarnas produktionskostnader utan valde att redogéra fér den i absoluta
tal, nimligen 60 miljoner euro per &r, anses som ett 4sidosdttande av
motiveringsskyldigheten. Det ror sig ndmligen om en friga rérande sjilva
framstillningen som saknar inverkan pa beslutet i sak, ett beslut som i punkterna
145—147 innehdller sifferuppgifter avseende den uppskattade inverkan for
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anvindarna av att atgdrderna upphér att gilla som gor det méjligt att helt folja
kommissionens resonemang. Mot denna bakgrund kan den framstillning som
kommissionen valt inte paverka vare sig stkandens forstdelse av skilen i det
omtvistade beslutet eller forsvaret av dess intressen. Den innebdr inte heller att
domstolsprévningen av det omtvistade beslutet paverkas negativt.

For det fjarde behovde kommissionen inte i det omtvistade beslutet forklara att
priset for ferrokisel i gemenskapen pa grund av antidumpningsdtgédrderna var
hogre 4n det skulle ha varit utan dessa och saledes vid fri konkurrens. Detta
konstaterande foljer ndmligen med nédvindighet av konstaterandet att det var
troligt att skadan skulle dterkomma om Aatgirderna upphérde att gilla.
Sokandena kan foljaktligen inte ligga kommissionen till last att den inte angav
hur hdg den “konstlade” dkningen av priset for ferrokisel i gemenskapen var pa
grund av antidumpningsatgirderna.

Nir det giller den femte invéindningen, att kommissionen inte dberopade nigra
konkreta omstindigheter till stod for sitt resonemang avseende atgirdernas
inverkan pd anvindarnas konkurrensstillning, dr det uppenbart att hogre
rdvarupriser i gemenskapen piverkar gemenskapsanvindarnas konkurrensstall-
ning i forhallande till deras konkurrenter i tredje linder ddr antidumpnings-
atgirder inte 4r i kraft. Forklaringar pd denna punkt kan dirfér inte krivas av
kommissionen.

Vad slutligen giller kritiken att kommissionen inte kvantifierade dtgdrdernas
kumulativa effekt fér anvdndarna, kan det konstateras att giltigheten av
resonemanget i det omtvistade beslutet i friga om den kumulativa effekten inte
ir beroende av denna effekts kvantitativa storlek. Det dr sdledes inte nddvéindigt
att ange den for att sokanden skall kunna fi kédnnedom om skilen for det
omtvistade beslutet och inte heller for att gora det mojligt f6r forstainstansritten
att utdva sin provningsritt.
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Sokandenas invidndningar i friga om motiveringen av det omtvistade beslutet
saknar sdledes grund.

Av det ovan anférda foljer att talan inte kan bifallas pd sékandenas grunder.
Deras talan skall siledes ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rdttegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Eftersom sékandena har tappat mélet, skall de férpliktas att solidariskt ersétta
kommissionens och intervenienternas rittegingskostnader, inklusive kostnaderna
avseende det interimistiska forfarandet, i enlighet med dessa parters yrkanden.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegingsreglerna skall medlemsstater som har
intervenerat i ett mal bira sina rittegadngskostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utékad sammansittning)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall bira sina rittegdngskostnader och solidariskt ersitta kom-
missionens och intervenienternas, TNC Kazchrome och Alloy 2000, rat-
tegangskostnader, inklusive kostnaderna avsecende det interimistiska
forfarandet.

3) Intervenienten Konungariket Spanien skall bira sina rittegangskostnader.

Forwood Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 8 juli 2003.

H. Jung N.J. Forwood

Justitiesekreterare Ordforande
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