TUOMIO 9.7.2003 — ASIA T-102/00

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljis jaosto)

9 pdivdnid heinikuuta 2003 *

Asiassa T-102/00,

Vlaams Fonds voor de Sociale Integratie van Personen met een Handicap, koti-
paikka Bryssel (Belgia), edustajanaan asianajaja J. Stuyck, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindéin H. M. H. Speyart ja L. Flynn,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.

Il - 2436



VLAAMS FONDS VOOR SOCIALE INTEGRATIE VAN PERSONEN MET EEN HANDICAP v. KOMISSIO

jossa kantaja vaatii Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuinta kumoamaan 31.1.2000 tehdyn komission piidtéksen K(2000) 36, jolla
vdhennettiin Euroopan sosiaalirahastosta belgialaiselle toimintachjelmalle (flaa-
minkielinen yhteis6) yhteisén tavoitteen nro 3 toteuttamiseksi myénnetyn tuen
hyviksymisestd 25 pdivdnd marraskuuta 1994 tehdylld paatokselld K(1994) 3059
alun perin my6nnetyn rahoitustuen mairii,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit
P. Mengozzi ja M. Vilaras,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 29.1.2003 pidetyssi suullisessa
késittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussadinnot

1 Rakennerahastojen pddmadiristd ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteen-
sovittamisesta keskenddn sekd Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden
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rahoitusvilineiden kanssa 24 piivind kesdkuuta 1988 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 2052/88 (EYVL L 185, s. 9), sellaisena kuin se on muutettuna
20.7.1993 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2081/93 (EYVL L 193, s. §;
jéljempdnd puiteasetus), 1 artiklassa mainitaan erddni yhteison muun muassa
rakennerahastojen avulla tavoittelemana ensisijaisena tavoitteena *pitkiaikais-
tydttomyyden torjuminen ja nuorten sekd sellaisten henkilsiden, jotka ovat
vaarassa syrjdytyd tyomarkkinoilta, tySelimiidn siirtymisen helpottaminen”
(jaljempina tavoite 3).

Puiteasetuksen 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 2 kohdan mukaan juuri
Euroopan sosiaalirahaston (ESR) on my®étivaikutettava tavoitteen 3 toteuttami-
seen.

Puiteasetuksen 4 artiklassa mainitaan useita koko yhteisén rakennepolitiikkaa
sddntelevid periaatteita. Niihin kuuluvat ”tiydentivyyden” periaate, jonka
mukaan yhteisén toiminta tiydentdi vastaavaa kansallista toimintaa tai myo6ti-
vaikuttaa siithen, ja “yhteistybhoén osallistumisen” periaate, jonka mukaan
yhteisén toiminta perustuu kiinteisiin neuvotteluihin komission, asianomaisen
jdsenvaltion ja tdimén kansallisella tasolla nimedmien toimivaltaisten kansallisten,
alueellisten, paikallisten tai muiden viranomaisten ja toimielinten vililld, jolloin
kaikki osapuolet pyrkivit yhteisty6ssd samaan paamaarasn.

Rakennerahastojen padmiiristi ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteen-
sovittamisesta keskendin sekid Euroopan investointipankin toiminnan ja muiden
rahoitusvilineiden kanssa 19 pdivind joulukuuta 1988 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 4253/88 (EYVL L 374, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
20.7.1993 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2082/93 (EYVL L 193, s. 20)
(jaljempdnd yhteensovittamisasetus), 17 artiklan 1 kohdassa sidddetddn, ettd
komissio vahvistaa osana yhteisty6hon osallistumista rahastojen rahoitusosuudet
rahoitettaessa tavoitteisiin 1, 2, 3, 4 ja § b liittyvd4 toimintaa, ja saman artiklan
2 kohdassa tdsmennetéin, ettd “rahastojen osallistumisosuudet lasketaan joko
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suhteessa kaikkiin kustannuksiin, jotka voivat saada tukea, tai suhteessa kaikkiin
julkisiin tai niithin verrattaviin menoihin (kansallisiin, alueellisiin tai paikallisiin
ja yhteisén menoihin), jotka liittyvdt kuhunkin toimenpiteeseen (toimenpide-
ohjelmaan, tukiohjelmaan, yleiskattavaan tukeen, hankkeeseen, tekniseen apuun
tai tutkimukseen)”.

Yhteensovittamisasetuksen 24 artiklassa sdidnnelldin rakennerahaston tuen
vihentdmistd, piddttimistd ja peruuttamista. Siind sdddetddn muun muassa
seuraavaa:

”1. Jos toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta siihen
myOnnettyyn rahalliseen tukeen tai osaan siitd, komissio tekee tapauksesta
aiheellisen tutkimuksen yhteisty6hon osallistumista noudattaen, pyytien erityi-
sesti asianomaista jdsenvaltiota tai muita tdmén toiminnan tiytintéonpanoa
varten nimedmii viranomaisia esittimiin havaintonsa miiriajassa.

2. Tamin tutkimuksen perusteella komissio voi vidhentdd asianomaiseen toi-
mintaan tai toimenpiteeseen annettua tukea tai pidittdd sen, jos tutkimus pal-
jastaa epidsddnnollisyyksid tai sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei ole
pyydetty komission hyviksyntdd ja joka vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen
laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa ne pannaan tdytinté6n.

Asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta Euroopan sosiaalirahaston osalta
19 pdivdnd joulukuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4255/88
(EYVL L 374, s. 21), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1993 annetulla
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neuvoston asetuksella N:o 2084/93 (EYVL L 193, s. 39; jiljempdnd ESR-asetus),
2 artiklassa luetellaan ne *tukikelpoiset menot”, joille ESR:n tukea voidaan
myontid.

Puiteasetus ja yhteensovittamisasetus on kumottu 1.1.2000 lukien rakennera-
hastoja koskevista yleisistd sddnnoksistd 21 pidiviand kesikuuta 1999 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1260/1999 (EYVL L 161, s. 1), jonka siirty-
misddnndksiksi” otsikoidussa 52 artiklassa sdddetdin, ettei se “estd jatkamasta
tai muuttamasta, mukaan lukien sen peruuttaminen kokonaan tai osittain,
tukitoimea, jonka neuvosto tai komissio on hyviksynyt asetusten (ETY)
N:o 2052/88, — — (ETY) N:o 4253/88 tai muun kyseiseen tukitoimeen
31 pdivdnd joulukuuta 1999 sovellettavan lainsddddnnén perusteella”. ESR-
asetus on kumottu 1.1.2000 lukien Euroopan sosiaalirahastosta 12 pdivini
heindkuuta 1999 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY)
N:o 1784/1999 (EYVL L 213, s. 5), jonka ”siirtymisddnnoksiksi” otsikoidun
9 artiklan mukaan asetuksen N:o 1260/1999 52 artiklan siirtyméasddnnoksid
sovelletaan soveltuvin osin myos tihidn asetukseen.

Tosiseikat

Vlaams Fonds voor de Sociale Integratie van Personen met een Handicap (Belgian
flaaminkielisen yhteison rahasto vammaisten sosiaalista integrointia varten; jil-
jempdnd VFSIPH) on flaamilainen julkisoikeudellinen elin, joka on oikeushen-
kilo. Se on perustettu 27.6.1990 tehdylli p#dtokselld, ja se toimii Vlaamse
regeringin (flaaminkielisen yhteisén hallitus) alaisuudessa.

VESIPH:n tavoitteena on vammaisten sosiaalisen integraation edistiminen muun
muassa tydelimissd. Tissd tarkoituksessa se toteuttaa tiettyjd toimia, joilla
pyritdén parantamaan niiden henkil6iden mahdollisunksia tydmarkkinoilla, ja se
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tekee erityisesti kyseisten henkildiden ammattikoulutusta koskevia aloitteita.
VFSIPH itse ei anna ammattikoulutusta, vaan jarjestdd koulutustoiminnat ali-
hankintoina yksityisoikeudellisten oikeushenkildiden hoitamilta vammaisten
ammatillisilta koulutus- ja kuntoutuskeskuksilta (jaljempini koulutuskeskukset),
jotka ovat VFSIPH:n hyviksymii ja joita se tukee vammaisten ammatillisten
koulutus- ja kuntoutuskeskusten hyviksymisestd ja niille myonnettdvista tuesta
22.4.1997 tehdyn flaaminkielisen yhteison hallituksen paitoksen mukaisesti.

Koulutuskeskuksille myonnettivdd VFSIPH:n tukea koskevassa Flanderin lain-
sddddnnossi sdddetdan jirjestelmisti, jonka mukaan koulutuskeskukset eivit saa
korvausta niistd kuluista, joita niille on tosiasiallisesti aiheutunut VFSIPH:n
lukuun suoritetuista koulutustoimista, vaan ne saavat tietyn kiintedn rahamiirin
(jaljempédnd myos kiinted méird). Edelld mainitun 22.4.1997 tehdyn piditdksen
11 §:n 1 momentissa madritddn, ettd “kullekin keskukselle maksetaan tuki,
jonka midird on 550 000 Belgian frangia (BEF) jokaista koulutusohjelmaa ja
vuotta kohti”. Kyseisen pddtoksen 1 §:n 4 momentissa tismennetdin, ettd kou-
lutusohjelma on ”toiminnallinen kokonaisuus, johon kuuluu 3 600 tuntia ope-
tusta enintddn 24 kuukauden aikana”, ja sen 8 §:ssi mairidtddn, ettdi “kukin
vammainen voi saada koulutusta ja avustajan enintddn 3 600 varsinaisen tunnin
ajaksi enintddn 24 kuukauden pituisen ajanjakson aikana”. Kyseisen paitdksen
12 §:n ensimmiisessd kohdassa miaritdan lisaksi, ettd “kukin keskus voi 11 §:ssi
tarkoitetun tuen lisiksi saada ’tarvikkeista aiheutuviin toimintakuluihin’ lisdtuen,
jonka médidrd on 39 000 [BEF] jokaista koulutusohjelmaa ja vuotta kohti sellaisille
koulutusohjelmille, jotka tdhtddvit toimihenkilén patevyyteen, ja jonka méairi
on 26 000 [BEF] sellaisille koulutusohjelmille, jotka tihtddvit muissa ammateissa
tarvittavaan pdtevyyteen”,

Belgian kuningaskunnan pyynnostd komissio hyviksyi 25.11.1994 tehdylld
paitokselld K(94) 3059 ESR:n rahoitustuen myoéntimisen flaaminkielisen yhtei-
son toimintaohjelmalle (nro 94.3040B3), joka kattoi 1.1.1994 ja 31.12.1999
vilisen ajanjakson ja joka oli osa tavoitteen 3 saavuttamista koskevia yhteison
tukitoimia Belgiassa (flaaminkielinen yhteisd). Tdhdn pddtckseen on sittem-
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min — viimeksi 23.12.1999 tehdylld komission pididtokselli K(99) 4286 —
tehty useita muutoksia, joilla kyseisen tuen rahoitussuunnitelmaa on pyritty
sopeuttamaan siten, ettd vuosittaiset indeksikorotukset ja kyseisten toimien
tosiasiallinen toteuttaminen voidaan ottaa huomioon,

VESIPH on mééritty sellaisten niihin toimintaohjelmiin liittyvien hankkeiden
alkuunpanijaksi, joiden toteuttamiseen ovat osallistuneet muun muassa De
Werkgaard- ja GOClI-nimiset koulutuskeskukset. VESIPH on siis flaaminkielisen
yhteison vilitykselld saanut néihin hankkeisiin yhteisén rahoitustukea edelld
mainitun pddtéksen K(94) 3059 mukaisesti.

Komissio toimitti 7.—11.12,1998 yhteensovittamisasetuksen 23 artiklan
2 kohdan mukaisen paikalla suoritettavan rahoitustarkastuksen (jiljempini
ensimmadinen tarkastus), joka koski kyseisessi toimintaohjelmassa tarkoitettujen
useiden hankkeiden toimeenpanoa vuonna 1997. Tarkastus koski tutkimuksen
nojalla valittuja hankkeita, ja se toimitettiin asianomaisissa koulutuskeskuksissa,
myos De Werkgaardissa ja GOCl:ssa, ja se johti siihen, ettd VFSIPH tutki, miten
hankkeita oli hoidettu.

Tdmin tarkastuksen seurauksena VFSIPH osoitti 18.12.1998 piivitylla kirjeelld
komissiolle jo suoritettuja tilityksid koskevan selittivin huomautuksen.

Komissio selvitti 29.12.1998 pdivityssi kertomuksessaan (jiljempdni ensim-
miéinen tarkastuskertomus), joka lihetettiin 18.2.1999 flaaminkielisti yhteisod
koskevia toimintaohjelmia hoitamaan nimetylle viranomaiselle, flaaminkielisen
yhteison ministeriélle, niiti sdinnoénvastaisuuksia, jotka sen yksikot olivat
todenneet ensimmadisessd tarkastuksessa.
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Afdeling Europa en Werkgelegenheid (Eurooppa- ja tyollisyysosasto; jdljempana
AEW), jonka tehtdviin flaaminkielisen yhteisén ministeriossd kuuluvat kaikki
ESR:oon liittyvit hallinnolliset tehtdvit, ldhetti timén jilkeen 25.2.1999 piivi-
tylld kirjeelld VESIPH:lle sitd koskevat tarkastuskertomuksen osat. VFSIPH:lle
tdhdennettiin, ettd silli oli ennen 19.3.1999 mahdollisuus lihettdid AEW:lle
huomautuksensa, jotka toimitettaisiin komissiolle.

VFSIPH lihetti 16.3.1999 kirjalliset huomautuksensa AEW:lle.

AEW ilmoitti 5.5.1999 pdivitylld kirjeelld komissiolle AEW:n ja asianomaisten
alkuunpanijoiden, my6s VFSIPH:n, huomautukset ensimmadisestd tarkastusker-
tomuksesta.

AEW antoi tilintarkastustoimisto Deloitte & Touchen (D&T) tehtdviksi tutkia
perusteellisesti De Werkgaard- ja GOCI-nimisten koulutuskeskusten vuonna
1997 toteuttamat toimet sekd sen hallinto- ja valvontajirjestelmin, jota VFSIPH
oli soveltanut koulutuskeskuksiin samana vuonna.

Komissio ilmoitti 17.8.1999 pdivitylld kirjatulla kirjeelldi yhteensovittamis-
asetuksen 24 artiklan 1 kohtaan viitaten Belgian viranomaisille aloittavansa
menettelyn, joka liittyi kyseisille toimille ja/tai aloitteille myonnetyn ESR:n
rahoitustuen mahdolliseen peruuttamiseen ensimmdisessd tarkastuskertomuk-
sessa havaittujen sddnnénvastaisuuksien vuoksi. Se kehotti niitd ilmoittamaan
tdstd kyseisille alkuunpanijoille ja ldhettdméin mahdolliset huomautukset kah-
den kuukauden kuluessa.

AEW ilmoitti 26.8.1999 pidivatylld kirjatulla kirjeelld VFSIPH:lle komission
aikomuksesta aloittaa yhteensovittamisasetuksen 24 artiklan nojalla De Werk-
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gaardin ja GOCLn toteuttamiin VFSIPH:n hankkeisiin liittyvdn yhteensd
15 327 449 BEF:n suuruisen mdirdn takaisinperintdtoimet, ja kehotti sitd toi-
mittamaan kirjalliset huomautuksensa viimeistddn 1.10.1999.

VESIPH ldhetti 28.9.1999 piiviitylld kirjeelli huomautuksensa AEW:lle.

D&T jdtti 13.10.1999 lopullisen tilintarkastuskertomuksensa (jdljempéna
D&T:n kertomus) AEW:lle, joka toimitti sen komissiolle 15.10.1999 kyseisten
toimijoiden, my6és VFSIPH:n, huomautusten kera.

Komissio toimitti 28.10.1999 toisen rahoitustarkastuksen tilli kertaa suoraan
VFSIPH:ss4, ja timd tarkastus koski kaikkia siihen liittyneitd koulutuskeskuksia
ja vuosia 1997 ja 1998 (jdljempini toinen tarkastus).

Komissio teki 31.1.2000 Belgian kuningaskunnalle osoitetun piitdksen (jiljem-
pdnd riidanalainen péit6s), jolla se vihensi 638 859 eurolla pidtoksessd
K(94) 3059, sellaisena kuin se on muutettuna padtokselld K(99) 4286, tarkoite-
tulle flaaminkielisen yhteisén toimintachjelmalle mydnnetyn ESR:n rahoitustuen
enimmdismadrdd. Riidanalaisessa padidtoksessi todetaan, ettd tdmid vidhennys
koskee sen liitteessd mainittujen toimielinten ja/tai laitosten, myds VFSIPH:n ja
De Werkgaard- seki GOCl-nimisten koulutuskeskusten, toteuttamia toimia.

AEW ilmoitti VFSIPH:lle 21.2.2000 pdivityllid kirjatulla kirjeelld, ettd komissio
oli 15.2.2000 pdivitylld kirjeelld pyytinyt sitd esittimiin huomautuksensa toi-
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seen tarkastukseen liittyvdstd kerromuksesta (jdljempdnd toinen tarkastuskerto-
mus), ja kehotti VFSIPH:ta ldhettdmain sille mahdolliset huomautuksensa ennen
6.3.2000.

AEW ldhetti 23.2.2000 péivityll ja 24.2.2000 vastaanotetulla kirjatulla kirjeelld
VFSIPH:lle riidanalaisen piditéksen ja totesi, ettd silli oli timidn pididtoksen
nojalla velvollisuus vaatia siltd 7 502 564 BEF:a (181 067 euroa toiminta-
ohjelman hyviksymisajankohtana 25.11.1994).

Komissio ei vield 29.1.2003 ollut péittinyt menettelyd, joka koski toisessa tar-
kastuskertomuksessa havaittuja sddnnonvastaisuuksia.

Riidanalainen paatos

Komissio totesi riidanalaisessa pddtoksessd ensimmadisen tarkastuksen tuloksiin
viitaten ensinndkin, ettd kantaja oli rikkonut yhteensovittamisasetuksen
17 artiklaa, koska se oli ilmoittanut ESR:lle tilikaudelta 1997 De Werkgaardin ja
GOCIn esittimat todelliset kulut, vaikka se oli todellisuudessa maksanut niille
pienemmit kiintedt maarit, ja koska se ndin oli vaatinut ESR:lta lilan suurta
rahoitustukea, ja toiseksi, ettd GOCl:a koskevassa asiassa kantaja oli rikkonut
ESR-asetuksen 2 artiklaa, koska se oli hyviksynyt GOCLn osalta koulutustun-
timdirit, jotka olivat liian suuria sen vuoksi, ettd pyhipdivit ja lomapdivit oli
rinnastettu koulutuspéiviin.
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Riidanalaisen pddtoksen seitseminnessi perustelukappaleessa komissio tdsmen-
tdd, ettd “tutkittuaan tuensaajien ja kyseisten hankkeiden alkuunpanijoiden
esittdmit huomautukset”, se ”on todennut, ettei niiden lausumia voida hyviksyd
seuraavista, liitteessd mainituista syistd:

— (VFSIPH — GOCI ja De Werkgaard — — ovat) rikkoneet [yhteensovitta-
mis]asetuksen 17 artiklaa

— (VESIPH — GOCI — — ovat) rikkoneet [ESR-]asetuksen 2 artiklaa™,

Riidanalaisen pdatoksen liitteessd esitetiin seuraavasti ne “syyt, joiden vuoksi
hankkeiden toteuttajien ja/tai tehtdviin nimettyjen viranomaisten huomautuksia
ei voida hyviksyad”:

”VFSIPH on laskenut yhteison tuen hankkeiden toteuttajien/ — — koulutus-
keskusten todellisten kulujen perusteella. Tissi asiassa hakijana olevan
VESIPH:n todellisuudessa suorittamat menot jadvit kuitenkin pienemmiksi, silld
ne ovat 550 000 BEF (ennen indeksikorotuksia) sellaisen yhden koulutusmo-
duulin osalta, joka kisittdd 1800 tuntia vuodessa, korotettuna 26 000 BEF:lla
(tyontekijdiden koulutus) tai 39 000 BEF:lla (toimihenkildiden koulutus). Timi
vastaa todellisuudessa kulua, jonka méiri tosiasiallisesti annetussa tyontekijoi-
den koulutuksessa on 320 BEF/tunti [(550 000 + 26 000)/1 800)] ja tosiasiallisesti
annetussa toimihenkildiden koulutuksessa 327,22 BEF/tunti [(550 000 «+
39 000)/1 800)]. Oikaisua tehtdessd on otettu huomioon VESIPH:n tosiasiallisesti
suorittamat madrdt indeksikorotuksineen.
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Koska VFSIPH kuitenkin ilmoittaa koulutuskeskuksille/hankkeiden toteuttajille
aiheutuneet kulut maksamatta koulutuksesta aiheutuvan tuntikustannuksen
erotusta, sen tilitys perustuu liian suuriin summiin, ja se vaatii siis ESR:lta liian
suurta rahoitustukea eikid ndin ota ollenkaan huomioon [yhteensovittamis]ase-
tuksen 17 artiklaa (rahastosta maksettava enimmaistuki).

Edell4d lausuttu koskee VFSIPH GOCIL:n ja De Werkgaardin asioita.

Lisdksi GOCl-nimisen koulutuskeskuksen osalta on voitu todeta, ettd pyhi- ja
lomapdivit on rinnastettu koulutuspéiviin. Tdm4 aiheuttaa 13 prosentin oikaisun
VFSIPH:n hyvidksymiin tunteihin [ESR-]asetuksen 2 artiklan ja nimetyn viran-
omaisen vuonna 1997 antamien ESR:n sdint6jen mukaisesti.”

Kyseisessi liitteessd on ”oikaisulaskelma”, joka on tehty »VEFSIPH:n ja nimetyn
viranomaisen ilmoittamien méérien perusteella”. Tdmén laskelman rakennetta
voidaan kuvata seuraavalla tavalla.

Komissio ilmoittaa aluksi sen miirin, jonka kantaja on kiinteimaariisen tuki-
jarjestelmidn mukaisesti tosiasiallisesti maksanut kyseiselle koulutuskeskukselle
("myo6nnetty madrd”). Niin se ilmoittaa, ettd kantaja on mydntinyt De Werk-
gaardille 14 471 188 BEF:n suuruisen méérian 25:td koulutusmoduulia varten ja
GOCLlle 26 635 331 BEF:n suuruisen mairin 45:t4 koulutusmoduulia varten.

Sitten komissio ilmoittaa koulutuskeskusten tarjoamasta koulutuksesta niiden
tuntien méidirin, jotka kantaja itse on katsonut kelpoisiksi saamaan ESR:n tukea
("hyviksytyt tunnit”). Komissio pitdd ESR:n tuen kannalta tukikelpoisina tun-
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teina kantajan “hyviksymii tunteja”, kuitenkin siten, ettd GOCL:n osalta “hy-
viksyttyjd tunteja” vihennetddn 13 prosentilla pyhi- ja lomapdivid vastaavien
tuntien poisjattimiseksi. Tukikelpoiset tunnit vahvistetaan niin De Werkgaardin
osalta 17 563:ksi ja GOCL:n osalta 26 694:ksi.

Laskiessaan “ESR:lle — — ilmoitettavaa tukikelpoista mairii” komissio kertoo
“myonnetyn méddrdn” kertoimella (jiljempidnd jakokerroin), jolla pyritdin
vihentimidin ESR:n rahoituksen mairdd suhteessa timédn médrin siihen osaan,
jonka komissio ei ole katsonut kuuluvan rahoituksen piiriin. Jakokerroin on
molemmissa asioissa muodostettu tarkemmin ottaen siten, ettd tukikelpoisten
tuntien méard (17 563 ja 26 694) on suhteutettu koulutustuntien sithen ma#riin,
jotka saadaan, kun ilmoitettujen koulutusmoduulien lukumaiiri (25 ja 45) ker-
rotaan 1 800 tunnilla.

Komissio médirittdd sen ESR:n tuen mdérin, johon kantajalla oli oikeus (*suurin
hyviksyttivissi oleva ESR:n tuki”), soveltaen “ESR:lle ilmoitettavaan tukikel-
poiseen mddrdin”, joka on saatu edellisessd kohdassa esitetyn laskentatavan
mukaisesti (5 647 944 BEF ja 8 777 821 BEF), 45 prosentin laskentakantaa, joka
vastaa nyt esilld olevassa asiassa sovellettavissa olevaa alhaisinta interventio-
kantaa.

Palautettuaan ensin mieliin ESR:lle *ilmoitetun miirin” ja ESR:n myéntimin
tuen médrin (45 prosenttia *ilmoitetusta mairdstd”), komissio toteaa, ettd seki
De Werkgaardin ettd GOCLn asioissa kantajan ESR:n tukena saama miiri ja
madrd, jonka se oli samalla perusteella saamassa, ovat erisuuruisia, joten kantaja
on saanut litkasuorituksen. TAmdn liikasuorituksen miird on De Werkgaardin
asiassa 3 560 040 BEF ja GOCL:n asiassa 3 942 524 BEF, eli kaiken kaikkiaan
edelld 27 kohdassa mainitut 181 067 euroa.
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Oikeudenkdynti ja asianosaisten lausumat

Kantaja nosti tdmidn kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
25.4.2000 jatramilldan kannekirjelmalla.

Kirjallinen kasittely paatettiin 1.12.2000.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) piditti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja se pyysi ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjidrjestyksen 64 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimenpiteend vastaajaa esittimddn edelld 11 kohdassa mainitun,
23.12.1999 tehdyn pditdksensd K(99) 4286, ja molempia asianosaisia vastaa-
maan kirjallisesti muutamiin kysymyksiin. Asianosaiset ovat asetetuissa méa-
rdajoissa noudattaneet niitd pyyntojd.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kysymyksiin kuultiin 29.1.2003 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.
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Vastaaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkida kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on huomautettava, ettd riidanalaisessa piitoksessd vihennetdin ESR:n
rahoitustukea toimintachjelmalle nro 94.3040B3 638 859 eurolla, vaikka siini
katsotaan kantajan saaneen liikasuorituksena vain 181 067 euroa. Niiden kah-
den méirin erotus, eli 457 792 euroa, kisittii summat, jotka kyseisen tuen
toinen saaja on komission mukaan perusteettomasti saanut ESR:lta.

Kantaja vaatii lausumissaan riidanalaisen pddtoksen kumoamista, rajaamatta
kuitenkaan nimenomaisesti titid vaatimusta sitd itseddn koskevaan piitoksen
osaan, joka kuitenkin yksin on sen kanteessa esitettyjen kanneperusteiden koh-
teena. Koska kantaja ei ole milldin tavoin perustellut intressiifin nostaa kanne
komission péaitdksen siitd osasta, joka koskee kyseisen tuen toista saajaa, sen
vaatimukset on tiltd osin jitettdvi tutkittaviksi ottamatta.
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Pidasia

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi ensinnikin puolustautumisoikeuksien loukkaa-
miseen ja olennaisen menettelymaddridyksen rikkomiseen; toiseksi se vetoaa
yhteensovittamisasetuksen 23 ja 24 artiklan rikkomiseen; kolmanneksi se vetoaa
yhteensovittamisasetuksen 17 artiklan rikkomiseen; neljanneksi ESR-asetuksen
2 artiklan rikkomiseen; viidenneksi perusteluvelvollisuuden rikkomiseen; kuu-
denneksi EY 10 artiklaan kirjatun lojaalia yhteistyotd koskevan periaatteen
loukkaamiseen; seitsemdnneksi luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen;
kahdeksanneksi oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen.

Puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen ja olennaisen menettelymairdyksen
rikkomiseen perustuva ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantaja muistuttaa, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate
edellyttid, ettd jokaiselle henkilolle, joka voi olla hinelle vastaisen paitoksen
adressaattina, annetaan mahdollisuus tulla asianmukaisesti kuulluksi niistd
timin piddtoksen perusteena olevista seikoista, jotka hdntd vastaan on esitetty
(asia T-450/93, Lisrestal ym. v. komissio, tuomio 6.12.1994, Kok. 1994,
s. II-1177, 42 kohta). Kantajan mukaan komissio on nyt esilli olevassa asiassa
loukannut tdté periaatetta kahdella tavalla. Se on ensinnidkin tehnyt riidanalaisen
pdidtdksen antamatta kantajalle ensin mahdollisuutta esittdé toista tarkastusker-
tomusta koskevia huomautuksia; toisaalta se ei ole ottanut huomioon ensim-
miiseen tarkastukseen liittyvdd D&T:n yksityiskohtaista kertomusta, jonka
piitelmit olivat kantajalle edullisia.
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Kantaja huomauttaa lisdksi, etti yhteensovittamisasetuksen 24 artiklan
1 kohdassa edellytetdin, ettd tilanteessa, jossa toiminnan toteuttamiseen myon-
netty rahoitustuki ei vaikuta perustellulta, komissio tekee aiheellisen tutkimuksen
yhteisty6hon osallistumista noudattaen, pyytien erityisesti asianomaista jisen-
valtiota tai muita timédn toiminnan tdytint6onpanoa varten nimeimii viran-
omaisia esittiméddn havaintonsa mdidriajassa. Se viittdd tiltd osin, ettd tdtd
mahdollisuutta, jota oikeuskidytdnndssi pidetddn sellaisena olennaisena menet-
telyméddrayksend, jonka noudattamatta jittiminen aiheuttaa toteutetun toimen-
piteen pitemittdomyyden (asia C-291/89, Interhotel v. komissio, tuomio
7.5.1991, Kok. 1991, 5. I-2257, 17 kohta ja asia C-304/89, Oliveira v. komissio,
tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2283, 21 kohta), ei annettu Belgian viran-
omaisille, koska toisen tarkastuksen tulokset ja kehotus esittdd niitd koskevat
huomautukset esitettiin AEW:lle vasta 15.2.2000, eli riidanalaisen péitoksen
tekemisen jilkeen.

Kantaja korostaa, ettd vaikka komissio tissi paitoksessd viittaakin vain ensim-
madiseen tarkastukseen, timi piités perustuu sekin todellisundessa niihin seik-
koihin, jotka komissio on todennut vasta toisessa tarkastuksessa. Juuri toinen
tarkastus on saanut sen pohtimaan koulutuskeskusten kiinteAimiardistd tukijir-
jestelmdd, joka on riidanalaisessa piditdksessi katsottu yhteensovittamis-
asetuksen 17 artiklan vastaiseksi.

Ilman toista tarkastuskertomusta komissio ei olisi voinut pédtyd niihin totea-
muksiin, joihin riidanalainen p#dtés tukeutuu. Arvioidessaan kyseisessi pdi-
toksessd lijallisena pitdmddnsd tuen méddrdd komissio on kantajan mukaan
soveltanut muuta kuin sitd laskentatapaa, jota kiytettiin ensimmaisessd tarkas-
tuskertomuksessa, eli nimenomaan toisessa tarkastuskertomuksessa kdytettyi.

Kantaja huomauttaa D&T:n kertomuksesta, etti sen toinen luku koskee
VFSIPH:n konsolidoitua tarkastusta ja siind pyritdin muun muassa tarkistamaan,
oliko sen soveltama jérjestelmi kokonaisuudessaan sellainen, ettd se mahdollisti
koulutuskeskusten tietojen asianmukaisen ilmaisemisen ESR:lle annettavassa
ilmoituksessa. Se piittelee tdsti, ettei komissio voinut jittdd tdtd kertomusta
yksinkertaisesti vain huomiotta etenkiin, kun ensimmiinen tarkastus oli koh-
distunut hankkeisiin.
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Vastaaja toteaa noudattaneensa tarkoin yhteensovittamisasetuksen 24 artiklan
1 kohdassa sdddettyd menettelyd ja edelld mainitussa asiassa Lisrestal ym. vas-
taan komissio mainittuja takeita lihettimilld sekd Belgian viranomaisille ettd
useille asianomaisille (my6s kantajalle ja GOClI:lle) 17.8.1999 pdivityn kirjeen,
jossa niitd pyydettiin lihettdimdidn huomautuksensa kahden kuukauden kuluessa.
Se lisdd, ettd tdtd ennen kaikille niille asianomaisille oli jo annettu mahdollisuus
kommenttien esittdmiseen ensimmadisestd tarkastuskertomuksesta.

Vastaaja korostaa, ettd kantajan esittimi toista tarkastuskertomusta koskeva
moite perustuu virheelliseen olettamaan siitd, ettd timin kertomuksen sisdllolld
olisi merkitystd riidanalaisen pddtoksen kannalta katsoen. Viimeksi mainittu
perustuu todellisuudessa yksinomaan ensimméisen tarkastuksen ja sen jilkeen
yhteensovittamisasetuksen 24 artiklassa mukaisessa menettelyssd suoritetun tar-
kastuksen tuloksiin. Kaikki kyseisessd padtoksessd kuvatut sdinnénvastaisuudet
(systemaattinen ero ESR:lle ilmoitettujen kulujen ja kantajan maksamien meno-
jen vililli, lomapdiviltd ilmoitetut koulutustunnit jne.) oli nimittdin eritelty
ensimmadisessd tarkastuskertomuksessa.

Vastaaja myontdd, ettd riidanalaisessa pédidtoksessd kiytetyt luvut eroavat
ensimmadisessd tarkastuskertomuksessa esitetyistd, mutta se huomauttaa, ettd
timé on juuri seurausta kontradiktorisen periaatteen soveltamisesta, silld se on
ottanut huomioon kantajan ja AEW:n sille toimittamat ensimmaéista tarkastus-
kertomusta koskevat kommentit. Vastaaja viittdd ottaneensa padidtoksessdin
huomioon kantajan vaatimuksesta indeksikorotukset, tarvikkeisiin liittyvit tuet
ja sen ilmoittamat lopulliset méidrat AEW:n 5.5.1999 péivityn kirjeensi liitteessi
esittdmien tietojen mukaan.

Tehtyjen laskelmien osalta vastaaja viittdd, etteivdt ensimmdisestd tarkastus-
kertomuksesta ilmenevit laskentatavat eroa riidanalaisessa péitéksessd olevista,
vaan nidmi laskelmat oli vain esitetty eri tavoin. Se toteaa, ettei kantaja ole
esittinyt, milld tavoin kyseisessd padtoksessd olevat laskelmat muistuttavat toi-
sessa tarkastuskertomuksessa esitettyjd laskelmia.
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Vastaaja tdsmentdd, ettei kantaja ole aivan oikeassa viittdessddn, ettd ensim-
mdinen tarkastus on koskenut yksinomaan hankkeita. Kyse oli nimittdin ollut
koko sen rahoitusvirran tutkimisesta, joka liittyi tarkastuksen perusteella valit-
tuihin hankkeisiin, ja paino oli systemaattisesti pantu kantajaan.

Vastaaja viittdd lopuksi D&T:n kertomuksesta, ettd se koskee hankkeita, kun
taas riidanalaisessa paidtoksessd todettu systemaattinen ongelma ei liity koulu-
tuskeskusten hankkeiden toteuttamiseen eiki ESR:n ilmoituksessa annettujen
koulutuskeskuksia koskevien tietojen paikkansapitivyyteen, vaan kantajan
ESR:lle antamassa ilmoituksessa ilmoittamiin, niistd hankkeista aiheutuneisiin
menoihin ja nididen tietojen sekd kantajan koulutuskeskuksille todellisuudessa
maksamien méiérien viliseen eroon. Vastaaja katsoo, ettd koska titd kysymysti ei
kisitelld D&T:n kertomuksessa, se voidaan jdttid huomiotta kyseiselli pai-
tokselld sanktioidun sidnnonvastaisuuden osalta.

Vastaajan mukaan D&T:n kertomuksessa on vain yksi titd kysymystd koskeva
kohta, eli 2.4.4 kohta, jossa esitetidn lyhyesti komission vastaviitteet. D&T:n
kommentit koskivat kuitenkin yksinomaan siti seikkaa, ettd kantajan ilmoitta-
mat kulut vastasivat koulutuskeskusten tosiasiallisesti esittimid menoja, eiki
siind lausuttu sanaakaan kantajan menojen ja komissiolle annettujen ilmoitusten
vilisestd erosta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan puolus-
tautumisoikeuksien kunnioittaminen missi tahansa menettelyssi, jota kidydddn
tiettyd henkilod vastaan ja joka voi pdidtyd hinelle vastaiseen pditdkseen, on
yvhteison oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava, vaikka tistd menettelystd
ei olisi annettu mitddn maédrdyksid. Tami periaate edellyttdd, ettd henkilsille,
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joille padtokset on osoitettu ja joiden etuihin ne merkittdvisti vaikuttavat,
annetaan mahdollisuus tulla asianmukaisesti kuulluiksi niistd timin pddtoksen
perusteena olevista seikoista, jotka heitd vastaan on esitetty (asia C-32/95 P,
komissio v. Lisrestal ym., tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5373, 21 kohta;
asia C-462/98 P, Mediocurso v. komissio, tuomio 21.9.2000, Kok. 2000,
s. -7183, 36 kohta ja em. asia Lisrestal ym. v. komissio, tuomion 42 kohta).

Yhtd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan komission piitds, jolla ESR:n
myOntimii rahoitustukea vihennetdin tai jolla se peruutetaan, saattaa koskea
suoraan ja erikseen timin tuen saajia ja olla heille vastainen siitd huolimatta, etti
kyseinen jdsenvaltio on ESR:n ainoa yhteisty6kumppani hallinnollisessa menet-
telyssd. Vihentdmis- tai peruuttamispddtoksen taloudelliset vaikutukset kohdis-
tuvat nimittdin juuri tuensaajiin, silli ne ovat lihtokohtaisesti vastuussa
perusteettomien summien palauttamisesta (ks. vastaavasti em. asia Lisrestal ym.
v. komissio, 43—48 kohta ja niissd mainittu oikeuskiytintd).

Tdstd seuraa, ettd komissio, joka yksin on oikeudellisessa vastuussa ESR:n
tuensaajille tuen vihentimispaditoksestd, ei voi tehdd tdllaista padtostd antamatta
niille ensin mahdollisuutta tulla asianmukaisesti kuulluiksi suunnitellun tuen
vihentdmisestd tai varmistumatta siitd, ettd niille on tdllainen mahdollisuus
annettu (ks. vastaavasti em. asia Lisrestal ym. v. komissio, tuomion 49 kohta ja
asia T-72/97, Proderec v. komissio, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 11-2847,
127 kohta).

Toiseksi on muistutettava yhteisbjen tuomioistuimen jo katsoneen, etti kun
otetaan huomioon se keskeinen asema ja sen vastuun laajuus, joka asianomaisella
jasenvaltiolla on ESR:n rahoittaman koulutustoiminnan esittelyssd ja valvon-
nassa, timin jdsenvaltion mahdollisuus esittdd lopullista vihentdmispdatostd
koskevat huomautuksensa ennen timin pididtSksen tekemisti on olennainen
menettelymddriys, jonka noudattamatta jattdminen aiheuttaa timdin pdidtéksen
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kumottavuuden (em. asiat Interhotel v. komissio, tuomion 17 kohta ja Oliveira v.
komissio, tuomion 21 kohta).

Tdmédn jutun asiakirjoista ja muun muassa edelli olevista 14—18 ja
20—23 kohdasta ilmenee, ettd kantaja ja AEW on pidetty ajan tasalla ensim-
mdisen tarkastuksen tuloksista ja komission aikomuksesta vihentdd ESR:n tukea
tissd tarkastuksessa havaittujen sddnnonvastaisuuksien vuoksi, ja ettd niille on
annettu tilaisuus esittdd huomautuksia ensimmadisestd tarkastuskertomuksesta ja
tistd aikomuksesta ennen riidanalaisen paitoksen tekemisti.

Sen tarkistamiseksi, onko komissio pitevisti noudattanut velvollisuuksiaan, joi-
hin kuului ensinnékin siitd varmistuminen, ettd kantajalle oli annettu mahdolli-
suus tulla asianmukaisesti kuulluksi ennen kuin tdssd asiassa tehtiin ESR:n
rahoitustuen vihentdmispditds, ja toiseksi sen mahdollistaminen, ettd kyseinen
jdsenvaltio saattoi menetelld samalla tavalla, on tutkittava kantajan esittimit
kaksi viitettd, joista toisen mukaan D&T:n kertomus on jitetty huomiotta ja
toisen mukaan toista tarkastuskertomusta ei annettu ennalta tiedoksi.

D&T:n kertomuksen huomiotta jittdmisestdi on todettava, ettei silli missdin
tapauksessa ole loukattu kantajan puolustautumisoikeuksia. On nimittdin rii-
datonta, ettd ne teot, joihin kantajan on riidanalaisessa pddtoksessd katsottu
syyllistyneen, eivit perustu D&T:n kertomukseen (jonka esitti sitd paitsi AEW
kyseisten toimijoiden vapauttamiseksi niistd syytteistd) eikd kantaja ole viittinyt
eikd valittanut sitd, ettd sitd olisi estetty esittdméstd huomautuksiaan tistd ker-
tomuksesta.

Siltd osin kuin kyse on siitd, ettei toista tarkastuskertomusta ollut ennalta annettu
tiedoksi, asiakirjoista ilmenee, ettid timi kertomus, joka laadittiin 28.10.1999
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suoritetun tarkastuksen jdlkeen, ldhetettiin 15.2.2000 pdivitylld komission kir-
jeelld ensin AEW:lle, ja tdtd pyydettiin esittdmaddn huomautuksensa siitd, ja
timin jilkeen AEW toimitti sen 21.2.2000 kantajalle. On siis kiistatonta, ettei
AEW:lle eikd kantajalle annettu mahdollisuutta tulla kuulluiksi toisesta tarkas-
tuskertomuksesta ennen 31.1.2000 tapahtunutta riidanalaisen pddtoksen teke-
mistd.,

Sen selvittdmiseksi, onko kantajan puolustautumisoikeuksia ja yhteensovitta-
misasetuksen 24 artiklan 1 kohdassa sdddettyd menettelymédrdystd rikottu tdssd
asiassa, on syytd tutkia, saattoiko komissio pdtevisti tehdi riidanalaisen pai-
tbksen antamatta ensin kantajalle ja AEW:lle mahdollisuutta tulla kuulluiksi
toiseen tarkastuskertomukseen sisiltyvistd seikoista.

Vastaaja viittdd tiltd osin, ettd ensimmdinen ja toinen tarkastus on toimitettu
kahdessa toisistaan selvisti erillisessi menettelyssd. Riidanalainen pditos perus-
tuu yksinomaan ensimmaiisessi menettelyssd hankittuihin tietoihin, joista kan-
tajaa oli kuultu kahteen otteeseen. Toisella tarkastuksella ei siis ollut mitddn
vaikutusta riidanalaiseen pdidtokseen.

On todettava, ettd ensimméisessd tarkastuksessa pyrittiin tarkistamaan ESR:sta
toimintaohjelman nro 94.3040B3 yhteydessd rahoitettujen, tutkimuksen perus-
teella valittujen tiettyjen koulutushankkeiden toimeenpano vuonna 1997, Tiéssi
kussakin koulutuskeskuksessa suoritetussa tarkastuksessa oli komission mukaan
ilmennyt kullekin hankkeelle ominaisia sddnnénvastaisuuksia, ja tdmén lisiksi
my0s “systemaattista” sddnnonvastaisuutta itse VFSIPH:ssa siind tavassa, jolla se
ilmoitti ESR:lle ESR:n rahoittamista hankkeista aiheutuneet menot.
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Toinen tarkastus kdynnistettiin timén systemaattiseksi viitetyn sddnnonvastai-
suuden havaitsemisen jilkeen ja se koski niin ollen itse VFSIPH:ta ja kaikkia niitd
hankkeita, joihin se oli pyytinyt ESR:n rahoitusta.

Toisessa tarkastuskertomuksessa selvitetdin siis sen tilintarkastuksen tulokset,
jossa komission yksikét tarkastivat kaikki VFSIPH:n ESR:lle toimittamat
menoilmoitukset vuosilta 1997 ja 1998, ja se on siis laajempi kuin ensimméinen
tarkastuskertomus, joka koski ainoastaan tiettyji vuonna 1997 toteutettuja
koulutushankkeita. Toisessa kertomuksessa on kuitenkin viittauksia De Werk-
gaard- ja GOClI-nimisten koulutuskeskusten vuonna 1997 toteuttamiin hank-
keisiin, jotka olivat olleet ensimmiisen tarkastuksen kohteina.

Niin ollen on huomautettava, ettd kantaja perustaa lausumansa olennaisesti
viitteeseen, jonka mukaan komissio on riidanalaisessa piddtoksessd kdyttdnyt
ensimmadisessi tarkastuskertomuksessa kiytetystd laskentamenetelmisti eroavaa
menetelmi laskiessaan liialliseksi viitetyn tuen m#drii, toisin sanoen juuri sité,
jota toisessa tarkastuskertomuksessa kaytettiin. Niin ollen se pyrkii viitteelldén,
jonka mukaan toista tarkastuskertomusta ei ollut ensin annettu tiedoksi, saa-
maan pidasiallisesti todetuksi, ettei niitd seikkoja, jotka lopulta saivat komission
pitdméin tukea liiallisena, ole kisitelty kontradiktorisesti. Tama kdy lisdksi ilmi
siitd pddtelmistd, jonka kantaja esittdd vastineensa liitteessd 2 ja jossa se valittaa
siitd, ettei komissio ollut antanut sille edelti kdsin mahdollisuutta esittdd huo-
mautuksiaan tdssd piditoksessi (eikd ensimmiisessi tarkastuskertomuksessa)
esitetyistd seikoista, joiden nojalla méiritettiin ESR:lle ilmoitettava tukikelpoinen
mddrd (“niiden tukien miird, jotka VFSIPH on myontinyt koulutustunneille,
jotka voivat saada ESR:n tukea”) soveltamalla mydnnettyyn médrddn jakoker-
rointa, jonka nimittdjdssd oli “niiden tuntien enimmdiismiiri, jotka voidaan
antaa (45 000)” eikd ”todellisuudessa annettujen tuntien” mairid (21 342).

Kantaja on lisdksi esittinyt sellaisia konkreettisia seikkoja, jotka osoittavat, ettd
toisessa tarkastuskertomuksessa ja riidanalaisessa paitoksessd on tietojen erilai-
sesta esittdmistavasta huolimatta kiytetty samaa menetelmai, jonka mukaan se
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tukikelpoinen miird, joka ESR:lle olisi pitdnyt ilmoittaa, on miiritetty huo-
mioimalla ainoastaan se osa koulutuskeskuksille mydnnetyistd miaristd, joka on
yhtd suuri kuin todellisuudessa annettujen tukikelpoisten tuntien ja sen tulon
suhde, joka on saatu kertomalla ilmoitettujen koulutusmoduulien lukuméiiri
1 800 tunnilla. Vastaaja ei myoskdidn ole kiistdnyt sitd, etteivitko niille kahdelle
edelld mainitulle toimelle ominaiset lihestymistavat olisi samanlaisia.

Sitd vastoin komissio kiistdd sen, ettd riidanalaisessa padtoksessd kdytettdisiin
erilaista liikasuorituksen laskentatapaa kuin ensimmdisessi tarkastuskertomuk-
sessa. Ainoat merkittdvit erot ndiden kahden toimenpiteen vililld liittyivit las-
kennan tuloksiin ja johtuivat juuri siitd, ettd vastaaja oli riidanalaisessa
péitoksessd hyviksynyt ne lopulliset tiedot, jotka AEW oli antanut komissiolle
5.5.1999 pidivittyyn kirjeeseensd (mainittu edelld 18 kohdassa) liittimissddn
huomautuksissa, joissa toistettiin pddasiallisesti ne huomautukset, jotka kantaja
itse oli 16.3.1999 pdivitylld kirjeelld (mainittu edelld 17 kohdassa) lihettinyt
AEW:lle.

Tdltd osin on syytd todeta, ettd koska komissio moittii riidanalaisessa paa-
toksessd kantajaa siitd, ettd se on vaatinut ESR:lta liikaa tukea, liikasuorituksen
laskentatapa on tdmin viitteen perustaksi esitettyjen perusteluiden olennainen
osa. Tistd seuraa, ettd puolustautumisoikeuksien, samoin kuin perusteluvelvol-
lisuudenkin (ks. tdltd osin jdljempdnd 99 kohta ja sitd seuraavat kohdat) kun-
nioittaminen on tarkistettava myos kiytetyn laskentatavan osalta.

Kun riidanalaisen péitoksen liitteessé olevaa ”oikaisulaskelmaa” ja ensimmdisti
tarkastuskertomusta verrataan keskeniin, voidaan havaita, ettd liikasuorituksen
miirdn laskennassa saadut tulokset eroavat huomattavasti toisistaan niissd
kahdessa asiakirjassa ja ettd téllaisen kantajalle epdedullisen erotuksen ei voida
vastaajan viittimin tavoin katsoa aiheutuneen yksinomaan siitd, ettd toimielin
oli hyviksynyt AEW:n toimittamat tiedot.
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77 Kuten alla olevasta taulukosta ilmenee, niissi kahdessa asiakirjassa esitetddn
erilaiset luvut kaikista huomioon otettavista seikoista, kantajan *hyviksymii
tunteja” ja De Werkgaardin asiaa koskevia “tukikelpoisia tunteja” lukuun
ottamatta.

De Werkgaard GOCL

Ensimmdinen | Riidanalai- | Ensimmiinen| Riidanalai-

kertomus nen piitds kertomus nen piitds

1 ESR:lle ilmoitettu tukikelpoinen maéri 14 002 094 | 13 559 144 | 20299 171 | 17 538 985
2 Koulutuskeskukselle mydnnetty madri 13 750 000 { 14 471 188 | 24 750 000 | 26 635 331
3 VEFSIPH:n hyviksymit tunnit 17 563 17 563 30 164 30 164
4 Tukikelpoiset tunnit 17 563 17 563 30 164 26 694
5 Myo6nnetylli magrilld tuetut tunnit 21 342 45 000 66 918 81 000
6 Jakokerroin 17 563/ 17 563/ 30 164/ 26 694/
21 342 45 000 66 918 81 000

7 Ilmoitettava tukikelpoinen mairs 11 315 305 5647 944 | 11 156 325 8 777 821
8 VFSIPH:n saama tuki 6 300 942 6 101 615 9134 627 7 892 543
9 VESIPH:lle maksettava tuki (5 091 887) 2 541 575 | (5 020 346) 3 950 019
10 Liikasuoritus 1209 055 3 560 040 4114 281 3 942 524

Sulkeissa olevat luvut eivit ole asiakirjasta, vaan ne on saatu siten, ettd 45 prosentin suuruista interventiokantaa on sovellettu ilmoitettavaan
tukikelpoiseen midrdin

78 Vaikka ESR:lle ilmoitettu tukikelpoisten menojen méédri (taulukon 1 rivi) ja
kantajan koulutuskeskuksille myéntdma médrd (taulukon 2 rivi), sellaisina kuin
ne ilmenevat riidanalaisesta pitoksestd, ovat yhtd suuret niiden méérien kanssa,
jotka AEW ja kantaja ilmoittivat edellid 74 kohdassa tarkoitetuissa huomautuk-
sissaan, on syyt4 todeta, ettd riidanalaisessa paitoksessd kiytetyn jakokertoimen
(taulukon 6 rivi) nimittdjd on huomattavasti suurempi kuin ensimmadisessi tar-
kastuskertomuksessa, koska tima nimittdjd on noussut 21 342:sta 45 000:een De
Werkgaardin osalta ja 66 918:sta 81 000:een GOCl:n osalta.
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Komissio oli ensimmiisessd tarkastuskertomuksessa nimittdin kiyttinyt jako-
kerrointa, jonka osoittajaan oli merkitty ne koulutuskeskuksen antamat koulu-
tustunnit, joille ESR:n tukea voitiin saada, ja nimittdjidn koulutuskeskuksen
antamien niiden koulutustuntien kokonaisméiiri, joita toimielin katsoi tuetun
VESIPH:n koulutuskeskukselle myéntimailld kiintedlld madrilla.

Ensimmdisessi tarkastuskertomuksessa komissio perusteli ndin suurten jakoker-
rointen nimittdjien soveltamista kantajan koulutuskeskuksille myéntimiin
kokonaismadriin silld, ettd kyseisilld maarilld pyrittiin tukemaan koulutustunteja,
joille voitiin myontdd ESR:n tukea, minki lisdksi niilld pyrittiin tukemaan myés
niitd koulutustunteja, joiden mairi ylitti 1 800 tunnin vuosittaisen enimmadis-
mddrin tai jotka oli annettu oppilaille, joita VFSIPH ei ollut ESR:lle annetuissa
ilmoituksissa ottanut huomioon.

Kun komissio on riidanalaisessa padtoksessd kiyttinyt lukuja 45 000 ja 81 000
jakokertoimien nimittdjdssi, se ei ole pelkistddn oikaissut koulutuskeskusten
antamien koulutustuntien kokonaismddrdd ylospdin, minki nojalla olisi vield
voitu pédtelld riidanalaisessa piddtoksessd ja ensimmiisessd tarkastuskertomuk-
sessa kidytetyn laskentatavan olleen samanlaisia, vaan se on ottanut kiyttéén
aivan erilaisen parametrin, jota AEW ja kantaja eivit olleet suositelleet huo-
mautuksissaan. Kuten viimeksi mainittu on perustellusti todennut esittien esi-
merkiksi De Werkgaardin asiaan liittyvin laskelman, VFSIPH:n myéntimii
kokonaisméirdd ei ole endd riidanalaisessa paditoksessi vihennetty koulutus-
keskuksen tosiasiallisesti antamien koulutustuntien kokonaisméiristd (kuten
ensimmadisessd kertomuksessa oli tehty), eli 21 342 tunnista, vaan niiden tuntien
enimméismidrdstd, jotka voitiin pitdd, ja joka on vyhti suuri kuin
25 koulutusmoduulia kerrottuna 1 800 tunnilla, eli 45 000 tuntia.

Vaikka ESR:lle ilmoitetun midrdn ja koulutuskeskuksille myonnetyn miirin
oikaisut, jotka toimitettiin AEW:n ilmoittamien lopullisten tietojen perusteella,
olivat sen suuntaisia, ettd ne aiheuttivat ensimmaisestd tarkastuskertomuksesta
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ilmenevin tuen ylijiimin vihentymisen, on ilmennyt, etti riidanalaisessa pda-
tOksessd tdmd ylijadmi (taulukon 10 rivi) on péddasiallisesti jakokertoimien
nimittdjin huomattavan korottamisen vuoksi melkein kolminkertaistunut De
Werkgaardin asiassa (1 209 055 BEF:sta 3 506 040 BEF:iin) ja on GOCIL:n asiassa
pienentynyt vain vihin (4 114 281 BEF:sta 3 942 524 BEF:iin). Jos komissio sitd
vastoin olisi tehnyt laskelmansa AEW:n antamien lopullisten tietojen perusteella
ensimmdisessd tarkastuskertomuksessa vahvistamiaan jakokertoimia muutta-
matta, lopputulokset olisivat olleet paljon edullisempia kantajalle.

Niin ollen on todettava, ettd riidanalaisessa pditoksessd on yksi sellainen seikka,
joka on ratkaiseva tutkittaessa viitetyn liikasuorituksen olemassaoloa ja laa-
juutta (toisin sanoen jakokerrointen nimittdjissi kiytetty arvo), ja joka ei ilmene
ensimmdisestd tarkastuskertomuksesta eiki AEW:n ja kantajan hallinnollisessa
menettelyssi esittdmistd huomautuksista ja jota komissiolla ei siis ollut oikeutta
kiyttdid kantajan vahingoksi antamatta tille ja AEW:lle ensin mahdollisuutta
esittdd asiaa koskevat huomautuksensa.

Nyt esilli olevassa asiassa ei ole syytd pohtia sitd, onko tilld virheelliselld
menettelylld saattanut olla erityinen vaikutus riidanalaiseen paddtokseen sen
oikeuskidytinndén mukaisesti, jossa edellytetdan tillaisen ehdon tiyttymistd, jotta
puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta voisi seurata riidanalaisen paiatoksen
kumoaminen (asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990,
s. [-959, Kok. Ep. X, s. 387, 48 kohta ja asia C-191/98, Tzoanos v. komissio,
tuomio 18.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8223, 34 kohta).

Kun otetaan huomioon yhtd4lts se, ettd riidanalaisen pditéksen perusteluja on
vaikea ymmairtdd, mitd selitetddn tarkemmin tutkittaessa perusteluvelvollisuuden
noudattamatta jittimistd koskevaa viidettdi kanneperustetta (ks. jiljempini
99 kohta ja sitd seuraavat kohdat), ja toisaalta se oikeuskiytinto, jossa komis-
siolle annetaan laaja harkintavalta, kun se arvioi monitahoisia tosiseikkoja ja
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kirjanpidollisia seikkoja vihentddkseen mahdollisesti ESR:n tukea (yhdistetyt
asiat T-180/96 ja T-181/96, Mediocurso v. komissio, tuomio 15.9.1998,
Kok. 1998, s. 1I-3477, 120 kohta; yhdistetyt asiat T-194/97 ja T-83/98, Branco v.
komissio, tuomio 27.1.2000, Kok. 2000, s. II-69, 76 kohta ja asia T-80/00,
Associagao Comercial de Aveiro v. komissio, tuomio 14.5.2002, s. II-2465,
51 kohta), ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei kykene ratkaisemaan
kysymystd siitd, oliko komissiolla velvollisuus tehdid tekeminsd péitos.

Niin ollen puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen ja olennaisen menettely-
médrdyksen rikkomiseen perustuva ensimmdinen kanneperuste on hyviksyttivi
edelld esitetyistd seikoista aiheutuvin rajoituksin.

Perusteluvelvollisuuden noudattamatta jdttdmiseen perustuva viides kannepe-
ruste

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio ei ole riittdvisti perustellut riidanalaista p4atosti,
joten se on ndin rikkonut EY 253 artiklaa.

Kantaja huomauttaa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnén mukaan perusteluvelvollisuudella on erityinen ulottuvuus silloin, kun
komission on tehtivi piitos, jolla vihennetdin jo maksetun tuen miirdi. Se
viittaa tiltd osin edelli mainitussa asiassa Lisrestal ym. vastaan komissio
annettuun tuomioon (52 kohta), jossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut, ettd padtoksessi, jolla komissio vihentdd alun perin myénnettyi tukea,
mistdi on vakavia seurauksia hakijoille, on selvisti ilmaistava ne syyt, joiden
nojalla tuen vihentdminen alun perin hyviksytystd médéristd on perusteltua.
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Kantaja huomauttaa tiltd osin ensinnikin, ettd komissio rajoittuu riidanalaisessa
padtoksessd lyhyesti luettelemaan havaintonsa eikd ilmoita selvisti, miksi se on
hylannyt kantajan ensimmiisestd tarkastuskertomuksesta ja D&T:n kertomuk-
sesta esittdmét huomautukset.

Toiseksi komissio on mydskin jattidnyt ilmoittamatta ne syyt, joiden vuoksi toista
tarkastuskertomusta ei kannattanut ottaa huomioon riidanalaista piitostd teh-
tdessd,

Kolmanneksi kantaja viittd4, ettei komissio ole perustellut sen kiinteiméiriisen
tukijdrjestelmidn hylkddmistd eikd ilmaissut, milld tavoin se tulkitsi yhteensovit-
tamisasetuksen 17 artiklaa.

Neljanneksi riidanalaisessa pditoksessd esitetyistd seikoista on melkein mahdo-
tonta padtelld, millaista menetelmdd komissio oli kiyttinyt paityessiin siihen,
ettd tukea oli maksettu liikaa.

Kantaja lisdd lopuksi, etti nimi komission laiminlyénnit ovat sitikin vaka-
vampia, kun otetaan huomioon, ettd riidanalaisen pidtoksen taustalla oleva
pddttely ei vastaa ensimmiisessd tarkastuskertomuksessa esitettyi ja ettei toimi-
elin voinut pddtostddn perustellakseen tyytyd timin kertomuksen tuloksiin,
koska silld tdytyi olla epdilyksid sen suhteen siitd syytd, ettd se oli pdittinyt
toimituttaa toisen tarkastuksen tutustuttuaan D&T:n kertomukseen.

Vastaaja kiistdd ndmd viitteet todeten, ettei missdin edellytet, ettd pAitdksessd
yksiloitdisiin kaikki asian kannalta merkitykselliset tosiseikat ja oikeudelliset
seikat. Tutkittaessa, ovatko jonkun paitdksen perustelut riittivit, on otettava
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huomioon péditéksen sanamuodon lisiksi mys asiayhteys ja kaikki kyseistd alaa
sddntelevit oikeussddnnodt {asia C-122/94, komissio v. neuvosto, tuomio
29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-881, 29 kohta ja asia C-278/95 P, Siemens v.
komissio, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. [-2507, 17 kohta). Se toteaa tiltd
osin, ettd koska tukikannoilla on rakennerahastojen hoidossa ratkaiseva osa, on
syytd olettaa, ettd jdsenvaltioissa rakennehankkeet toimeenpaneva henkilésté on
laajasti tottunut noudattamaan titd kantaa, mikd madaltaa vaadittaville perus-
teluille asetettua kynnystd vihentdmisen teknisten nidkokohtien osalta.

Vastaajan mukaan pididtoksesti ilmenee joka tapauksessa selvisti, mistd sddn-
nénvastaisuudet muodostuvat ja mihin lukuihin se perustuu, ja siind ilmaistaan
siis selvisti tuen pienentdmisen perusteina olevat syyt. Riidanalaisen pddtdksen
liitteessd vastaaja on nimittdin kuvannut kantajan soveltamaa jirjestelmii ja
selittinyt, miksi timi jdrjestelmd on yhteensoveltumaton yhteensovittamis-
asetuksen 17 artiklan kanssa. Se lisdd, ettd virkkeestd *[VFSIPH:n] tilitys
perustuu liian suuriin summiin, ja se vaatii siis ESR:lta liian suurta rahoitustu-
kea” ilmenee, ettd paddtoksessd tarkoitetaan tukikannan noudattamatta jdtrd-
mistd. Lisdksi se korostaa, ettd pdidtéksen seitseminnessd perustelukappaleessa
viitataan nimenomaisesti ESR-asetuksen 2 artiklaan, jossa, kun sitd luetaan
yhdessd menojen syntymistd koskevan yleiskisitteen kanssa (yhteensovittamis-
asetuksen 21 artikla), edellytetddn a priori kiintedmdaariisten jarjestelmien hyl-
kadmisti.

Vastaaja toteaa vield, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa
T-182/96, Partex vastaan komissio, 16.9.1999 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1999, s. 11-2673, 76—78 kohta) katsonut, ettd kansallisten viranomaisten
aikaisemmilla toimenpiteilli voidaan katsoa tdydennettiviin vahentimis-
padtdksen perustelu]a, jos kyseisessd pddtoksessd viitataan tihdn toimenpiteeseen
selvisti ja jos tuensaaja on voinut sithen tutustua. Tami paattely pitee sitdkin
suuremmalla syylld ensimmadiseen tarkastuskertomukseen, josta kantaja on voi-
nut esittdd mielipiteensi ja johon riidanalaisen pdidttksen viidennessd perustelu-
kappaleessa selvisti viitataan. Kyseisen pddtcksen perustelujen riittdvyyttd
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arvioitaessa olisi siis my6s otettava huomioon timi kertomus, jossa kyseinen
sddnnonvastaisuus ilmaistaan selvin sanoin siten, ettd kiytetyt sanonnat vas-
taavat sanontoja, joita kiytettiin tdssi samassa pdidtOksessi sekd 17.8.1999
péivityssd kirjeessd (ks. edelld 20 kohta), jossa komissio oli uudelleen esittinyt
nikemyksensi havaituista sddnnonvastaisuuksista.

Toisen tarkastuskertomuksen ja D&T:n kertomuksen osalta vastaaja toistaa jo
esittiminsi viitteen, jonka mukaan nimi kertomukset eivit ole merkityksellisid
riidanalaisen pddtoksen laillisuutta tutkittaessa.

Vastaaja huomauttaa lopuksi, etti tihidn piitokseen on liitetty ne tarkat las-
kelmat, jotka olivat aiheuttaneet De Werkgaardin ja GOCL:n toteuttamia hank-
keita koskevat vihentimiset. Kantaja ei ole tismentdnyt, milti osin nimi
laskelmat ovat ylimalkaisia tai virheellisii.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on tutkittava timin kanneperusteen neljis osa, jossa kantaja valittaa siti,
ettd riidanalaisessa pddtoksessd esitetyistd seikoista on melkein mahdotonta
padtelld, millaista menetelmdd komissio oli kiyttinyt pdidtyessddn siihen, ettd
tukea oli maksettu liikaa.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan padtoksentekijilli on velvollisuus
perustella yksittdispddtos sen vuoksi, ettd asianosainen saisi riittdvit tiedot siité,
onko pédtos perusteltavissa, vai onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka
perusteella sen pitevyys voidaan riitauttaa, ja sen vuoksi, ettd yhteis6jen tuo-
mioistuimet voivat tarkistaa pddtoksen laillisuuden. Tamin velvollisuuden ulot-
tuvuus riippuu kyseisen toimen luonteesta seki siitd asiayhteydesti, jossa pdétos
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on tehty (asia 32/86, Sisma v. komissio, tuomio 7.4.1987, Kok. 1987, s. 1645,
8 kohta; asia C-181/90, Consorgan v. komissio, tuomio 4.6.1992, Kok, 1992,
s. 1-3557, 14 kohta; asia C-189/90, Cipeke v. komissio, tuomio 4.6.1992,
Kok. 1992, s. 1-3573, 14 kohta; asia T-85/94, Branco v. komissio, tuomio
12.1.1995, Kok. 1995, s. 1I-45, 32 kohta; em. asia Partex v. komissio, tuomion
73 kohta ja em. asia Associacao Comercial de Aveiro v. komissio, tuomion
35 kohta).

Koska ESR:n alun perin myontimén tuen vdhentdmispddtoksestd on vakavia
seurauksia muun muassa tuensaajalle, pddtoksessd on selvisti kerrottava ne
perusteet, jotka oikeuttavat tuen vihentimisen alun perin myonnetystd miiristi
(em. asia Consorgan v. komissio, tuomion 18 kohta; em. asia Cipeke v. komissio,
tuomion 18 kohta; em. asia Lisrestal ym. v. komissio, tuomion 52 kohta; em. asia
Branco v. komissio, tuomion 33 kohta; em. asia Partex v. komissio, tuomion
74 kohta ja em. asia Associagao Comercial de Aveiro v. komissio, tuomion
36 kohta). Tamin paitoksen perustelujen on lisiksi oltava sellaiset, ettd tuen-
saaja voi saada tietoonsa myds vihennyksen laskentatavan (ks. timin suuntai-
sesti em. asia Consorgan v. komissio, tuomion 22—24 kohta ja em. asia Cipeke v.
komissio, tuomion 21 ja 22 kohta).

Taltd osin on syytd todeta, ettd vaikka tidssd asiassa riidanalaisessa padtoksessd
annetaankin ymmairtdd, ettd kantaja oli ilmoittanut ESR:lle miirid (koulutus-
keskusten todellisuudessa esittdmit kulut), jotka ylittivit ne (kiintedit) miirit,
jotka se oli todellisuudessa myontianyt koulutuskeskuksille, siind ei kuitenkaan
riittdvin selvisti esitetd sitd pdittelyd, jonka perusteella komissio on katsonut,
ettd ilmoitetut mddrat ylittivit mydnnetyt maarat,

On syytd huomata, ettd riidanalaisen péitéksen liitteessd olevien tietojen mukaan
kantajan koulutuskeskuksille my6ntimit méérdt ylittdvit ESR:lle ilmoitetut
mddrit (De Werkgaardille myonnetty 14 471 188 BEF, ESRlle ilmoitettu
13 559 144 BEF, GOCIL:lle myé6nnetty 26 635 331 BEF, ESR:lle ilmoitettu
17 538 985 BEF).
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Kun komissio on kunkin asian osalta midrittinyt, mikd on se tukikelpoinen
mddrd, joka VFSIPH:n oli ESR:lle ilmoitettava, se ei ole ottanut huomioon
koulutuskeskuksille myénnettyja kokonaismiirii, vaan se on jittinyt osan
huomiotta soveltamalla jakokerrointa.

Niin ollen komission olisi pitdnyt EY 253 artiklan mukaisesti esittdd pdi-
toksessddn selvisti ne syyt, joiden vuoksi se piti tarpeellisena olla ottamatta
huomioon niitid kokonaismiirid, jotka kantaja oli myéntinyt koulutuskeskuk-
sille, ja soveltaa ndihin méiriin kiyttimidin jakokertoimia.

On todettava, ettd komissio ei ole noudattanut titd velvollisuutta, koska se ei ole
muun muassa riidanalaisessa pidtoksessi sen enempid kuin timin oikeuden-
kidynninkdidn aikana ilmoittanut syytd, jonka vuoksi se vahvisti jakokertoimien
nimittdjat De Werkgaardin asiassa 45 000:een ja GOCI:n asiassa 81 000:een, silld
riidanalaisen pditoksen tekstistd voidaan todeta ainoastaan, ettd nimi luvut on
saatu kertomalla kantajan kussakin asiassa ilmoittamien koulutusmoduulien
madrd 1 800 tunnilla.

Riidanalaisen péditoksen liitteessd esitettyjen perusteluiden kahdessa ensimmii-
sessd kohdassa mainittua koulutuksen tuntikustannusta koskeva suhteellisen
epaselvd esitys, jonka merkitystd ja tirkeyttd vastaaja ei ole oikeudellisesti riit-
tdvilld tavalla tdsmentinyt vastatessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men esittdmiin kysymyksiin, ei tarjoa lisdselvyyttd asiaan. Piin vastoin se niyttii
jopa olevan ristiriidassa “oikaisulaskelmassa” esitettyjen tietojen kanssa.
Komissio toteaa nimittdin tdssi esityksessdidn, ettd koulutuskustannuksen miiri
yhtd tosiasiallisesti annettua tuntia kohti on ollut 320 BEF De Werkgaardin
osalta (ty6ntekijoiden koulutus), mutta jos De Werkgaardille mydnnetty madri,
sellaisena kuin se on otettu tihin laskelmaan (14 471 188 BEF), jaetaan timin
koulutuskeskuksen todellisuudessa antamien tuntien lukumaaralld (21 342 tuntia
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ensimmdisen tarkastuskertomuksen ja kantajan mukaan, vastaaja ei ole kiistinyt
titd lukua), se kustannus, joka kantajalle on aiheutunut kutakin todellisuudessa
annettua tuntia kohti, oli 678,06 BEF, eli selvisti enemmin kuin 320 BEF.

Komissio on erddseen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmain
kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa rajoittautunut viittdmiin,
ettd ottamalla jakokerrointen nimittdjdin luvut 45 000 ja 81 000 se on ainoas-
taan pitdytynyt niihin valintoihin, jotka flaaminkielisen yhteison hallitus oli
tehnyt 22.4.1997 tehdyssd paitoksessd, jossa mdédritddn koulutuskeskusten
kiinteAmiariisestd tukijarjestelmasti.

Pelkin tuchon asetukseen ja tuchon jirjestelmiidn tehdyn viittauksen nojalla ei
kuitenkaan yksistddn voida ymmairtdd sitd ajatuksenkulkua, jota riidanalaisessa
péadtdksessd on noudatettu. Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettd komissio on
ensimmadisessi tarkastuskertomuksessa, muistutettuaan ensin koulutuskeskusten
kiinteimddrdisen tukijirjestelmdn siitd ominaispiirteestd, jonka nojalla
PVFSIPH:n osalta koulutuskustannukset rajoittuvat 550 000 BEF:n suuruiseen
kiinteddn méiiriddn kutakin koulutusmoduulia kohti — — ja koulutustuntien
enimmdismiidrd on 1 800 tuntia vuodessa”, kuitenkin voinut kiyttdd jakoker-
toimen nimittdjissd edelldi 106 kohdassa mainitun arvon sijasta aivan muuta
arvoa, toisin sanoen kyseisen koulutuskeskuksen todellisuudessa antamia tunteja.

Tistd samasta syystd vastaaja ei voi viittdd, ettd se ajatuksenkulku, joka on
»oikaisulaskelmassa” sovellettujen jakokerrointen nimittdjien vahvistamisen
perustalla, ilmenisi ensimmdiisestd tarkastuskertomuksesta sen enempidid kuin
17.8.1999 piivitystd kirjeestikiin, jossa toimielin pidéttyi viittaamaan kyseiseen
kertomukseen muuttamatta mitenkddn sen sanamuotoa.

On siis syytd pédatelld, ettd riidanalaisen pddtoksen perusteluissa, vaikka niitd
arvioitaessa otettaisiin vastaajan esittdmin tavoin huomioon niiden asiayhteys,
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oikeussddnnét ja aikaisemmat toimenpiteet, ei selviisti esitetd sitd aja-
tuksenkulkua, jonka perusteella komissio on méirittinyt ne tukikelpoiset mi-
rdt, jotka kantaja on maksanut kyseisille koulutuskeskuksille kiinteiméiiriisen
tukijdrjestelmdn mukaisesti, ja jonka perusteella se siis on voinut katsoa, etti
ndmd mddrdt olivat pienempii kuin ne miirit, jotka kantaja oli ilmoittanut
tukikelpoisina ESR:lle.

Tdamd perusteluvelvollisuuden loukkaamiseen perustuvan kanneperusteen neljés
osa on néin ollen hyviksyttiva.

Kaikki edelld lausuttu huomioon ottaen riidanalainen piités on kumottava,
koska siind vihennetdin 181 067 euron suuruisella miirilld kantajalle myon-
nettyd ESR:n tukea, eikd kantajan esittimid muita viitteitd ja kanneperusteita ole
tarpeen tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdéisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hdvinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska kantaja on sitd vaa-
tinut.
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Niilld perusteilla

YHTEISC)]EN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljs jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumotaan 31.1.2000 tehty komission pdidtos K(2000) 36, jolla vihennettiin
Euroopan sosiaalirahastosta belgialaiselle toimintaohjelmalle (flaaminkieli-
nen yhteisd) yhteisén tavoitteen nro 3 toteuttamiseksi myonnetyn tuen
hyviksymisestd 25 pdivind marraskuuta 1994 tehdylld paitokselld
K(1994) 3059 alun perin myonnetyn rahoitustuen maarii, koska silld pie-
nennetddn 181 067 euron suuruisella médrilld Vlaams Fonds voor de Sociale
Integratic van Personen met een Handicapille my6nnettyd Euroopan so-
siaalirahaston tukea.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tiili Mengozzi Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivind heindkuuta 2003.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja neljdnnen jaoston puheenjohtaja
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