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Paaasian kohde

Kansallisen tuomarin jahanen hallinnollisen esimiehensa vélinen toimivaltakiista
siitd, miten, jasenvaltiossa voimassa olevaa tuomioistuinasioiden jakamista
tuemareille kaskevaa satunnaisvalinnan periaatetta on sovellettava. Kysymys siita,
onk@, tuomioistuinten riippumattomuuden  periaatteen, joka ilmentéaa
oikeusvaltioperiaatetta, mukaista, ettd tuomioistuimissa késiteltdvien asioiden
sattumanvaraista jakamista tuomareille koskevaa jdrjestelmda tulkitaan ja
sovelletaan siten, ett4 kansallinen tuomari ei voi itsendisesti arvioida, onko hanella
toimivaltaa kasitella hallinnollisen esimiehensé hénelle jakamaa rikosasiaa, misté
seuraa, ettd kun kyseinen tuomari on siirtdnyt asian ilman hallinnollisen
esimiehensa suostumusta toimivallan perusteella suoraan toiselle saman
tuomioistuimen tuomarille ja kyseinen tuomari on ottanut asian kasiteltdvakseen
ja katsonut — niin ikdan ilman kyseisen hallinnollisen esimiehen suostumusta —

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkiynnin minkééan asianosaisen todellista nimea.
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ettd asianosaisia on kuultava siitd, onko hanelld toimivaltaa kasitella kyseista
asiaa, molempia kansallisia tuomareita vastaan on aloitettu kurinpitomenettely
tuomioistuinlaitoksen maineen  vahingoittamisesta ja  virkavelvollisuuden
rikkomisesta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta; SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Soveltuuko SEU 19 artiklan 1 kohdan [toisen alakohdan] ja“perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa yhteen se, ettd kansallista lainsdadantod, jossa Saddetdan
lainkéyttéd tuomioistuimissa koskeva periaate, jonka mukaisestiy rikosasian
késitteleva ja siind ratkaisun antava tuomari valitaany satunnaismenetelmalld,
tulkitaan siten, ettd kun epéilldén, ettd tatd periaatetta, on “saatettu rikkoa
hallinnollisen esimiehen jo tuomarille jakamassa asiassa, ‘téma kysymys on
ratkaistava

1. joko tuomioistuimessa ratkaistavana kysymyksend, johon ratkaisun antaa — niin
ikddn asianosaisia kuultuaan ja valitusmenettelyssa —tuomioistuin, joka kasittelee
kyseisen asian, tai

2. hallinnollisena kysymyksend, jolein “toimivalta arvioida asiaa kuuluu
yksinomaan hallinnolliselle esimiehelle,

ja liséksi tulkinta, jonka mukaan tilanteessa, jossa tuomari, jonka kasiteltavaksi
asia on jaettuukatsoo, ettd edell@mainitun periaatteen nojalla asia on annettava
toisen tuomarin kasiteltavaksi, ja siirtdd asian kyseiselle tuomarille, joka péaattaa
ensin kuullatasianosaisia kontradiktorisessa menettelyssé ja tamén jalkeen antaa
itsendisesti ratkaisun omasta toimivallastaan, molemmat tuomarit ovat tehneet
kurinpitovastuun-ialaiseen virheen, koska heiddn menettelynsd vahingoittaa
tuomioistuinlaitoksen'mainetta ja on heidan virkavelvollisuuksiensa vastaista?

Unionin oikeuden saannokset, maaraykset ja oikeuskaytanto, joihin asiassa
viitataan

Euroopan unionista tehty sopimus (jaljempénda SEU), erityisesti 19 artiklan
1 kohdan toinen alakohta;

Euroopan unionin perusoikeuskirja (perusoikeuskirja), erityisesti 47 artikla;

Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnasta 24.10.2008 tehty puitepéatos
2008/841/YOS (EUVL 2008, L 300, s. 42);
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Laittoman huumausainekaupan rikostunnusmerkistoja ja seuraamuksia koskevien
vahimmaissaantdjen vahvistamisesta 25.10.2004 tehty neuvoston puitepaatos
2004/757/YOS (EUVL 2004, L 335, s. 8);

Tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojérjestelma)
(C-791/19, EU:C:2021:596);

Tuomio 20.4.2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311);

Tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimman tuomioistuimen kurinpitojaoston
riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982);

Tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminent, ylimpéaéan
tuomioistuimeen — Muutoksenhaku) (C-824/18, EU:C:2021:153);

Tuomio 5.11.2019, komissio v. Puola (Yleisten tuomigistuinten riippumattomuus)
(C-192/18, EU:C:2019:924);

Tuomio  24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimman,, tuomioistuimen
riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531).

Kansallinen lainsaadanto

Rikosprosessilaki (Nakazatelno-protsesualen kodeks), erityisesti 42 8:n 2 mom.,
44 8:n 1 mom. ja 258 §

Tuomioistuinlaitoksestasannettu laki (Zakon za sadebnata vlast, jaljempana ZSV),
erityisesti 98:n 1 mom,; 863ja 109 8, 307 §:n 2 mom., 308 ja 327 § sekd 360b §:n
1 ja 6 mom.

Lyhyt Kuvausitosiseikoista ja menettelysta

Spetsializiran nakazatelen sadissa (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) oli
30.10.2014 alkaen vireilla rikosoikeudellinen menettely neljdd henkil6ad vastaan,
joita epéiltiin osallistumisesta sellaisen jérjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan,
jonkarikollisena tarkoituksena on ollut verorikosten tekeminen — arvonlisaveron
suorittamatta jattdminen. Rikokset tehtiin vaitetysti tammikuun 2008 ja 27.3.2012
valisend aikana.

Rikosasia  jaettiin  tietoteknisesti ~ satunnaistetussa  valintamenettelyssa
asianomaisen jaoston kaikista tuomareista tuomarin Ivo Hinov kasiteltavaksi.
Asiaa kasiteltiin ratkaisukokoonpanossa, jonka toimintaan osallistui kaksi
lautamiestd. Toisen lautamiehistd kuoltua vuonna 2021 ratkaisukokoonpanon
muuttumattomuuden periaatteen nojalla tuomari Ivo Hinov (jaljempéné tuomari
IH) mé&arési 19.10.2021 asian késittelyn aloitettavaksi uudelleen.



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIVISTELMA — ASIA C-16/24

Spetsializiran nakazatelen sad lakkautettiin 27.7.2022, ja asia siirrettiin asiassa
toimivaltaiseen tuomioistuimeen Sofiyski gradski sadiin (Sofian kaupungin
alioikeus, Bulgaria; jaljempand SGS). Tuomari IH méaréttiin niin ikdan jélleen
tuomariksi kyseiseen tuomioistuimeen ja han toimii siella talla hetkell& tuomarina.

SGS:n rikosasioita kasittelevan jaoston hallinnollinen esimies kaytti 4.8.2022
asioiden jakamismekanismia soveltaen periaatetta, jonka mukaisesti tuomari
valitaan satunnaisesti jaoston kaikkien tuomarien joukosta. Rikosasia jaettiin
tuomarin Hristinka Koleva (jaljempand tuomari HK) kasiteltdvaksi. Ottamatta
kantaa asiaan liittyviin oikeudellisiin kysymyksiin tuomari HK totesi 27.9.2023,
ettd asiassa aineellisesti toimivaltainen tuomari oli tuomari IH. N&in ollen tuomari
HK siirsi asian tuomarin IH késiteltavaksi.

Tuomari IH teki 3.10.2023 tuomioistuinratkaisun, jolla han<péattl jarjestaa
julkisen istunnon asianosaisten kuulemiseksi erityisesti “siitd, oliko ‘asioiden
jakamista koskevaa satunnaisvalinnan periaatetta “nmoudatettu. Asianosaiset
katsoivat, ettd tuomari HK oli tehnyt oikeudellisen “virheen;ykoska heidan
mukaansa tuomari ei voi siirtdd asiaa toisen tuomarin-kasiteltavéksi. He katsovat,
ettd asia on palautettava tuomioistuimen ‘hallinnolliselle,esimiehelle, jonka on
annettava asia uudella satunnaisvalinnalla valitun tuomarin kasiteltavaksi.

Tuomari IH teki 23.11.2023 vélipaatoksen,jjossa hén katsoi, ettd lainséataja on
saatanyt, etta oikeuslaitoksen jarjestaminen perustuu ttomarin satunnaisvalintaan,
ja ettd jokaisella tuomioistuimella“on toimivalta arvioida omaa toimivaltaansa.
Hé&n katsoo ndin ollen, ettd Kyse on tuomioistuimessa ratkaistavasta kysymyksesté
(eli kysymyksestd, jonka ratkaisutoimivalta kuuluu tuomioistuimelle, vaikka se
kasittelisi asiaa valitusmenettelyssd) eikd hallinnollisesta kysymyksesta (eli
kysymyksesté, joka kuuluuhallinnollisen esimiehen ratkaistavaksi).

Mainitun ~ Auomarin, ratkaisuista  tehtiin  valitus, ja toimivaltainen
muutoksenhakutuomioistuin , katsoi, etta vain hallinnollisella esimiehelld on
toimivalta, ratkaista, noudatettiinko satunnaisvalinnan periaatetta, kun asia alun
perinyjaettiin tuomarille.

Hallinnollinen, esimies teki 22.12.2023 paatoksen, jolla han aloitti
kurinpitomenettelyn tuomaria HK ja tuomaria IH vastaan. Tuomarin HK véitetaan
menetelleen vaarin, kun héan ei siirtdnyt asiaa hallinnolliselle esimiehelle asian
jakamiseksi uudelleen (ja liséksi kun han ei keskeyttdnyt menettelyd ja jaédvannyt
itseddn), kun taas tuomarin IH véitetddn menetelleen vadrin, kun han suostui
ottamaan kasiteltdvakseen asian, jota ei ollut jaettu h&nen késiteltavékseen ZSV:n
sdannoksissa edellytetylla tavalla. Oikeudellisesti kyseisten tuomareiden
toimintatavat luokiteltiin  tuomioistuinlaitoksen mainetta vahingoittavaksi
menettelytavaksi, jota on pidettdava virkavelvollisuuksien rikkomisena”.
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Tuomarin ja hanen hallinnollisen esimiehensé keskeiset argumentit

Tuomari IH, jonka ratkaisukokoonpano on ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin,  joka on  esittinyt  ennakkoratkaisupyynnén  unionin
tuomioistuimelle,® katsoo, ettd aloittamalla kurinpitomenettelyn tuomaria IH
vastaan SGS:n presidentti on loukannut tuomarin IH yleiseen tuomarin
toimivaltaan kuuluvaa oikeutta arvioida vapaasti omaa toimivaltaansa kasitella
rikosasiaa. Tuomari IH katsoo, ettd tadssa yhteydessa tulee esiin ainakin kaksi
olennaista kysymystd. Ensimmaéinen kysymys on, onko ennakkoratkaisua
pyytdvan tuomioistuimen katsottava, ettd silla ei tosiasiallisesti ole toimivaltaa
ratkaista tatd kysymystd, mikd merkitsisi sen hyvaksymista, ettd vain
hallinnollinen esimies voi arvioida tatda kysymysta. Toinen,kysymys onp.0nko
ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen tahan mennessé toteuttamiactoimia,
joiden tarkoituksena on ollut arvioida sen omaa toimivaltaa, tosiasiassa pidettava
kurinpitovastuun alaisena virheend ja siten perusteena asian,, Kkasittelyn
keskeyttdmiselle silla perusteella, ettd kun g kyseinen’ tuomari \ suorittaa
tuomioistuinasian  kasittelytoimia, hén vahingeittaa . tuomiaistuinlaitoksen
mainetta, eiké han siis voi jatkaa asian kasittelya.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin selostaa,lyhyesti“tuomioistuinasioiden
jakamista tuomareille koskevan satunnaisvalinnan “periaatteen luonnetta ja
kaytdannon vaikutuksia. Se huomauttaa,, ettéyuusi Jarjestelméa otettiin kayttéon
mielivaltaisen péatoksenteon rajaittamiseksi<asioiden jakamisessa tuomareille,
kun perinteisesti asioidendjakamisesta ‘on péattanyt yksin tuomioistuimen
presidentti. Tuomari valitaan satunnaisvalinnalla, kun asia tulee vireille
tuomioistuimessa.  Satunnaisvalintay, voidaan toteuttaa kahdella tavalla.
Satunnaisvalinta voi ‘ollay(i) “automaattinen” (aina samanlainen sidhkdinen jako
asioiden saapumisjarjestyksessd) — tassa tilanteessa asia jaetaan jollekin kaikista
kyseisen ““jaostony,, tdssa, asiassa,, SGS:n rikosasioita kasittelevdn jaoston,
tuomareista.. Tatd “ensimmaistd menetelmdd kaytetddn, kun tuomioistuin
ensimmaisen kerran saa asian\kasiteltavakseen. Satunnaisvalinta voi myos olla (ii)
“tietyn tuomarin valitsemista”, eli asian jakamista tuomarille “manuaalisesti”.
Tat4 toista menetelmadkaytetddn ennen kaikkea, kun asia on ensin jaettu jonkun
tietyn tuomarin kasiteltavaksi, mutta kyseinen tuomari on tdman jalkeen siirtanyt
sen, eri elimelle (esimerkiksi  syyttdjaviranomaiselle  menettelyvirheen
korjaamiseksi tai toiselle tuomioistuimelle, jota kyseinen tuomari pitdé
toimivaltaisena), ja sama asia palaa kyseisen tuomioistuimen késiteltavéksi. Tdssa
tapauksessa asia jaetaan suoraan saman tuomarin kasiteltavaksi.

Ennakkoratkaisua pyytévan tuomioistuimen mukaan kansallisessa
lains&dddénndssa ei kuitenkaan s&édetd tarkemmin siitd, kenelld on toimivalta
arvioida, onko hallinnollinen esimies kayttdnyt toimivaltaansa noudattaa

! Ké&antijan huomautus: Tuomari esitti alkuperdisen ennakkoratkaisupyynnon 11.1.2024 yksin
ratkaisukokoonpanon puheenjohtajana. Valipaatokselld, joka annettiin 15.1.2024 ja joka saapui
unionin tuomioistuimeen 17.1.2024, kyseinen ratkaisukokoonpano kokonaisuudessaan eli
tuomari ja molemmat lautamiehet ovat vahvistaneet hanen ratkaisunsa.
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satunnaisvalinnan periaatetta laissa edellytetylla tavalla. Téssa tapauksessa
kysymys on siit4, onko han toiminut asianmukaisesti, kun han on jakanut asian
ensimmaéisen vaihtoehdon mukaisesti yhdelle Kkyseisen jaoston kaikista
tuomareista, vai olisiko h&nen tullut jakaa asia toisen vaihtoehdon mukaisesti
tietylle tuomarille. Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin katsoo, ettd kaksi eri
tulkintatapaa ovat mahdollisia.

Ensimmadisen tulkinnan mukaan se, ettd kansallinen lainsaataja on séaatanyt, etta
lainkdyton jarjestdminen tuomioistuimissa perustuu tuomarin satunnaisvalintaan,
merkitsee, ettd satunnaisvalintaa on pidettdvd tuomioistuimenettelyn
lainmukaisuuden keskeisend edellytyksend. Nain ollen sovellettaisiin yleistéa
periaatetta, jonka mukaan tuomarilla, jolle asia on jaettu, on, toimivalta arvioida
omaa toimivaltaansa, mukaan lukien silt4 osin, onko satunnaisvalinnan periaatetta
noudatettu, kun asia on jaettu hénelle. Tamén tulkinnan mukaan: asioiden
jakamista tuomareille koskevaa satunnaisvalinnan peri@atetta sovelletaan kahdessa
vaiheessa. Ensivaiheessa satunnaisvalinnan suorittaa hallinnollinen esimies, joka
jakaa asian tietyn tuomarin késiteltavaksi kayttamalla oman harkintansa mukaan
jompaakumpaa satunnaisvalinnan toteuttamismenetelmaa.,, Tama tapahtuu
hallinnollisessa menettelyssa asianosaisia kUulematta. Toisessa vaiheessa tuomari,
jolle asia on jaettu, arvioi asian jakamista itsendisesti tuomioistuinmenettelyssa,
johon sovelletaan kaikkia menettelyllisidytakeita s, asianosaisten kuuleminen ja
ylempien tuomioistuinten harjoittama valvonta

Toisen tulkinnan mukaan kyseisen periaatteen noudattamisen valvonta kuuluu
yksinomaan hallinnollisen’ esimiehen, toimivaltaan. Jos tuomari, jonka
kasiteltdvaksi asia on_jaettu, katSoopetta asia on jaettu h&nen kasiteltdvakseen
virheellisesti, hanen “onwensin ilmoitettava asiasta hallinnolliselle esimiehelle,
jonka tehtdvéand on, arwvioida,.«<onko asia sSyytd jakaa uudelleen.
Muutoksenhakutuemioistuinga SGS:n hallinnollinen esimies, joka on aloittanut
kurinpitomenettelyn “tuomaria IH ja tuomaria HK vastaan, kannattavat taté
tulkintaas Hallinnollinen, esimies katsoo, ettd vain hanelld on toimivalta arvioida
tatd kysymystaja ettd nain ollen tuomarin HK olisi pitanyt ensin palauttaa asia
nailldw, perusteillay, _jotta hén olisi tdmédn jalkeen wvoinut ratkaista
toimivaltakysymyksen  asian mahdollisen uuden jakamisen yhteydessé.
Vastaavasti tuomarin IH olisi asian tuomarilta HK saatuaan tullut siirtdd se
suoraan edelleenthallinnolliselle esimiehelle, jotta tdma olisi suorittanut kyseisen
arvioinnin, sen sijaan, ettd han on itse ratkaissut kysymyksen siitd, onko hanella
toimivalta kasitelld asiaa ilman kyseisen tuomioistuimen hallinnollisen esimiehen
suostumusta.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettd kansallisen
lainsdddannon perusteella ei ole selvdd, onko hallinnollisella esimiehelld
toimivalta johtaa tuomarin tyotd, kun arvioidaan tiettyd asian kasittelemisté ja
ratkaisemista koskevan tuomarin toimivallan osatekijdd eli satunnaisvalinnan
periaatteen noudattamista.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin toteaa aluksi, ettd padasiassa on kyse siité,
ovatko henkil6t, joita syytetdan jarjestdytyneen rikollisjarjeston toimintaan
osallistumisesta ja arvonlisdveropetoksesta, syyllisida vai syyttomié. Jos asiassa
annetaan langettava tuomio, rangaistuksen maardédmisessa on otettava huomioon
jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnasta 24.10.2008 tehty puitepaatos
2008/841/YOS ja laittoman huumausainekaupan rikostunnusmerkistéja ja
seuraamuksia koskevien vahimmaissaantdjen vahvistamisesta 25.10.2004 tehty
neuvoston puitepddtds 2004/757/YOS. Koska péédasiassa sovelletaan unionin
sekundaarioikeutta, siind voidaan soveltaa myods SEU 19 artiklan 1 kahdan toista
alakohtaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa. Padasian kasittelevan tuamioistuimen
on oltava unionin oikeudessa tarkoitetulla tavalla riippumaton.

Talla perusteella edellytetddn ennakkoratkaisua pyytévan tuomioistuimen mukaan
ensisijaisesti, ettd tuomari on riippumaton, kun hén kayttda oikeuttaan arvioida
omaa toimivaltaansa kasitelld tuomioistuimessa, vireill4 olevaa asiaa (toimivaltaa
arvioidaan tassa siltd osin, onko satunnaisvalinnan periaatetta, sovellettu oikein).
Néin ollen on tutkittava, puututaanko tuomarin riippumattemuuteen, kun kyseisen
arvioinnin voi suorittaa vain kyseisen tuomioistuimen hallinnollinen esimies ja
kun hallinnollinen esimies pitdaa kyseisen, ratkaisukokeenpanon kasitysta, jonka
mukaan silla on kyseinen toimivalta, kurinprtevastuunyalaisena virheené.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuemioistuin muistuttaa tassa yhteydessa, ettd unionin
tuomioistuimen mukaan [oikeuslaitoksen * jérjestdminen kuuluu kansallisen
oikeuden alaan, mutta oikeuslaitesron, jarjestettavé niin, ettd taataan tuomareiden
riippumattomuus, jottawwvoidaan taata’ oikeusvaltioperiaate perustavanlaatuisena
arvona. Tamé Kkoskee “my0s _sadannoksid, joissa saddetddn tuomarien
kurinpitomenettelyista.

Ennakkoratkaisua pyytéva ‘tuomioistuin muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin
katsoo, " ettd » tuomarien “on oltava riippumattomia lains&d&danto- ja
toimeenpanovallasta. Késiteltdvassa asiassa Kysymys tuomarin
riippumattemuudesta nousee kuitenkin esiin tuomarin ja hallinnollisen esimiehen
valisessd suhteessa, ja koskee vieldpa vain yhta seikkaa, nimittdin toimivaltaa
arvigida, onke  hallinnollinen  esimies  soveltanut  asianmukaisesti
satunnaisvalinnan periaatetta.

On kuitenkin huomautettava, ettd hallinnollisen esimiehen tehtdvénd on luoda
tarvittavat edellytykset laink&ytolle, mutta han ei itse sovella lakia kyseisessa
tuomioistuinasiassa. Nain ollen kyseisen tuomioistuimen presidentti kayttaa
asioiden jakamista koskevan toimivaltansa k&yttdjand tuomioistuinlaitoksessa
ainoastaan  toimeenpanovaltaa eikd tuomiovaltaa. Toimivallanjako on
selkedrajainen: tuomari kdyttdd tuomiovaltaa (asioissa, joita han kasittelee) ja
hallinnollinen esimies kayttd4 toimeenpanovaltaa (tuomioistuimessa, jonka johtaja
han on).
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Liséksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndn mukaan tuomioistuimen
riippumattomuus edellyttdd muun muassa, ettd tuomioistuin on ulkopuolisen
vaikutusvallan ulottumattomissa. Tamé kysymys tulee esiin pé&asiassa, koska
ulkopuolinen taho eli hallinnollinen esimies katsoo, ett& vain hénell& on toimivalta
paattaa satunnaisvalinnan periaatteen mukaisesti tuomarista, jonka on kasiteltava
asia.

Unionin tuomioistuin on lisédksi katsonut, ettd riippumattomuuden vaatimus
edellyttdd, ettd tuomari huolehtii tehtdvistddn itsendisesti olematta missaan
alisteisessa suhteessa mihinkadn tahoon ja ottamatta vastaan madrayksia tai
ohjeita miltd&n taholta, ja tuomioistuin on siis suojattu sellaisilta, ulkoisilta
toimenpiteilté tai painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jasenten paatoksenteon
riippumattomuuden ja vaikuttaa heidén ratkaisuihinsa.

Padasiassa hallinnollinen esimies on kiistanyt, ettd tuomartlla olisi“mahdellisuus
arvioida omaa toimivaltaansa, silla han katsoo, _etta“hanella on yksinomainen
toimivalta tdméan kysymyksen osalta ja ett4d hanenm, ratkaisunsa‘sitoo tuomaria.
Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen . mukaan “tata on pidettava
tietynlaisena ulkoisena painostuksena, keska kyse “en lainkdyttétoimintaa
koskevan periaatteen soveltamiseen liittyvasta .kysymyksestd. Hallinnollinen
esimies on kuitenkin kyseisen lainkayttoteiminnankannaltasulkopuolinen taho.

Ennakkoratkaisua pyytadvan tuomioistuimens mukaan unionin tuomioistuimen
oikeuskéytantod on késiteltdvadan asiaan’ sovellettuna tulkittava siten, ettd
tuomareiden riippumattomuuden vaatimusta sevelletaan siita hetkesta lahtien, jona
tuomari on maaratty kasittelemaénstiettya asiaa ja antamaan siind ratkaisu. Kyse
on hetkestd, josta lahtiemyhénen riippumattomuudestaan tulee arvo eikd hanta enda
voida paing@staa sen ‘suhteem, millaiSia ratkaisuja han tekee kyseisen asian
kasittelynmiaikanagja ratkaisemisenyhteydessd. Tama koskee myos ratkaisuja, jotka
koskevat hanen omaatoimivaltaansa.

Padasiassa hallinnollinen, esimies jakoi p&&asian alun perin asianmukaisesti
tuomarin HK kasiteltavaksi. Ei voida hyvéksyéa tulkintaa, jonka mukaan tuomari
HK' on“allut edelleenkin hallinnollisen esimiehen valvonta- ja ma&rdysvallan
alainen eika hanella ole ollut toimivaltaa ratkaista itse kysymystd hanen omasta
toimivallastaan “késitelld tuomioistuinasiaa ja antaa siina ratkaisu, kun otetaan
huomigen satunnaisvalinnan periaate, vaan hanen olisi sen sijaan tullut pyytaa
hallinnollista esimiestd jakamaan asia uudelleen. Jos nimittdin katsotaan, ettd
tuomarilla HK on oikeus arvioida itsendisesti omaa toimivaltaansa kasitella
tuomioistuinasiaa, on my0s katsottava, ettd hanelld on ollut oikeus itsendisesti
siirtdd asia tuomarin IH kaésiteltavéksi, kun hdn on katsonut, ettd asia kuuluu
tuomarin IH kasiteltdvaksi. N&din ollen on hyvaksyttava, ettd tuomarilla IH on ollut
oikeus asian vastaanotettuaan arvioida itse, onko hénelld satunnaisvalinnan
periaatteen mukainen toimivalta kéasitellda asiaa, mukaan lukien oikeus paattaa
kuulla asianosaisia ennen kyseisen kysymyksen ratkaisemista, eikd siis
velvollisuutta jattaa tdma ratkaisu hallinnollisen esimiehen tehtavaksi.
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Hallinnollisen esimiehen puoltaman tulkinnan hyvaksyminen johtaisi sitd vastoin
siihen, ettd tuomari, jonka tehtdvand on kasitell4 ja ratkaista tietty asia, olisi taysin
riippuvainen hallinnollisen esimiehensd tahdosta asian Kkasittelemistd ja
ratkaisemista koskevan toimivaltansa yhden osatekijdn osalta eika voisi itse
arvioida sitd. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan tasta seuraisi
viime kadessd, ettd tuomioistuin olisi — juuri t&lt4 osin (arvioitaessa
tuomioistuimen  toimivaltaa Kkasitella asiaa ja antaa siind ratkaisu
satunnaisvalinnan periaatteen ndkokulmasta) — riippuvainen hallinnollisesta
esimiehesté.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin tutkii myds, vaarannetaanko tuomaria I1H
vastaan aloitetulla kurinpitomenettelylld yleisén luottamus tuomioistuinfaiteksen
toimintaan ja riippumattomuuteen. Tassa yhteydessa on todettava, etta.unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd tuomaria vastaan aloitettu kurinpitomenettely ei saa
olla keino valvoa hénen tekemé&nsd tuomioistuinratkaisun sisaltoa “ja etta
tuomareiden kurinpidollista vastuuta koskevien sééntojen on oltava sellaisia, etta
voidaan valttad se, ettd he olisivat vaarassa joutua kurinpidelliseenyvastuuseen jo
pelkastddn oman paatéksensa vuoksi.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan namé edellytykset eivét tayty
padasiassa, koska tuomaria HK' Jja_ tuomaria“WlH vastaan aloitetut
kurinpitomenettelyt koskevat herdén antamiensa kirjallisten
tuomioistuinratkaisujen siséltod. ‘Kurinpitomenettelyjen varsinainen tarkoitus on
moittia mainittuja tuomareita“siita, ettd herdan ratkaisujensa sisaltdé ei vastaa
sisaltéd, joka niilla olisi tullut hallinnellisen, esimiehen mielestd olla. Unionin
tuomioistuin  on  todennutituomioistuinratkaisun  siséltdoén  perustuvasta
kurinpitomenettelysta, ettd tallainen tuomarin kurinpidollinen vastuu voi syntyé
vain “taysin poikkeuksellisissa, tapauksissa”. Tillaisissa tapauksissa edellytetdin
“tuomareiden<"=nvakavia jaddysin,anteeksiantamattomia menettelytapoja, joissa
olisi kyse esimerkiksiniiden kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden saantojen,
joiden noudattamista heidan, on tarkoitus turvata, rikkomisesta tahallisesti ja
vilpillisessé mielessd tal erityisen vakavasta ja raikedstda huolimattomuudesta
taikkammielivallan‘harjoittamisesta tai oikeussuojan epadmisestd”.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettd tuomarin HK ja tuomarin IH
paatdstd arvioida® omaa toimivaltaansa kasitelld padasiaa ei voida pitdd ndin
poikkeuksellisena ja vakavana lain rikkomisena. T&ta on pidettdva kiistanalaisena
toimivallan kayttona. Tuomarit katsoivat, ettd vain tuomari, eik& hallinnollinen
esimies, voi kéyttada tiettyd toimivaltuutta (oman toimivallan arvioiminen siita
nékokulmasta, onko satunnaisvalinnan periaatetta noudatettu). Hallinnollinen
esimies katsoi sitd vastoin paitsi, ettd kyseinen toimivalta kuului ainoastaan
hénelle, myos, etta kyseiset tuomarit olivat syyllistyneet kurinpitovastuun alaiseen
virheeseen, kun he kiistivat hdnen toimivaltansa. Tuomioistuin toteaa liséksi, etta
kyseiset tuomarit perustelivat asianmukaisesti tata koskevat
tuomioistuinratkaisunsa. Hallinnollinen esimies ei kuitenkaan ole kasitellyt tata
seikkaa eika tutkinut, oliko kyseessé pelkké virhe lain soveltamisessa. Han kayttaa
kurinpitomenettelyd pikemminkin tarkoituksessa suojella omaa yksinomaista
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toimivaltaansa arvioida, onko asioiden jakamista tuomareille koskevaa
satunnaisvalinnan periaatetta sovellettu asianmukaisesti.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin korostaa, ettd tuomarin
riippumattomuutta koskeva vaatimus ei ole itsetarkoitus, vaan se palvelee
asianosaisten puolustautumisoikeutta, jonka ilmeinen muoto on oikeus tulla
kuulluksi  tuomioistuimessa. Tuomarin IH kurinpitovastuuseen johtaneen
menettelyn tarkoituksena oli antaa asianosaisille tilaisuus ilmaista kantansa
kysymykseen siitd, oliko satunnaisvalinnan periaatetta noudatettu, kun
hallinnollinen esimies alun perin jakoi asian tuomarille ja kun tuomari HK siirsi
sen tuomarille IH. Talla menettelytavalla asianosaisille annettiin todellisuudessa
nimittain tehokas mahdollisuus puolustautua kyseisen kysymyksen ratkaisemisen
yhteydessd, koska heiddn ndkemyksensé otettiin huomioon. Jes tama kysymys
olisi sitd vastoin jatetty hallinnollisen esimiehen hallinnollisessa, menettelyssé
ratkaistavaksi, han olisi ratkaissut kysymyksen henkilokohtaisenarvigintinsa
perusteella asianosaisia kuulematta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo,
ettd késiteltavassa asiassa on tutkittava, onke,tuamioistutnten rigppumattomuuden
periaate, joka ilmentdd oikeusvaltioperiaatetta,,taattu. Kyseisen tuomioistuimen
kasityksen mukaan unionin kansalaisteniunionin-Qikeudesta johtuvien oikeuksien
teho voidaan taata vain, jos oikeuksille“annetaan suojaa riippumattomassa
tuomioistuimessa. Kyseinen tuomieistuin‘katseo, €tta riippumattomuus on taattava
siitd hetkesté lahtien, jona agia jaetaamtuomarille. Tamé on ajankohta, josta alkaen
tuomarin on kannettava taysi vastuu emista, ratkaisuistaan. Jos tuomari tekee
virheit4, ne on korjattava jokoTasianosaisten toimesta valitusmenettelyssa tai
ylempien tuomioistuintenytoimesta viran puolesta. Jos hallinnollisella esimiehell&
on valvonta=hja maaraysvaltaa, tuomieistuinasian osalta asian jakamisen jalkeen,
vaikka vain yhden,seikan, osalta (tassa tapauksessa sen, onko satunnaisvalinnan
periaatetta noudatettu)yei voida katsoa, ettd tuomioistuin on taysin riippumaton.
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