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Hovedsagens genstand

Hovedsagen vedrgrer en reekke sggsmal, som flere
miljgorganisationer/dyrevelfeerdsorganisationer har anlagt til prevelse af nogle
foranstaltninger, hvormed formanden for den selvstyrende provins Trento, efter en
person er blevet draebt af en brun hunbjgrn, har givet tilladelse til, at denne enhed
fjernes ved aflivning.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Med anmodningen om preaejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF gnsker
den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 16 i habitatdirektivet
(direktiv 92/43), ifalge hvilken den kompetente myndighed kan fravige forbuddet
mod forsetlig indfangning eller drab af enheder af beskyttede arter i naturen,
fastsetter en prioriteringsrekkefglge mellem pa den ene side permanent
fangenskab af et farligt dyr (dvs. indfangning med henblik pa at anbringe dyret i
permanent fangenskab) og pa den anden side aflivning af dyret.

Prajudicielle spgrgsmal

[1)] Nar det pa grundlag af bestemmelserne i artikel 164 direktiv'92/43/EQF,er
fastlagt, at bade betingelsen om, at det drejer sig om etaaf de udtrykkeligtibartikel
16, stk. 1, litra a)-e), omhandlede tilfeelde, og betingelsen om, at »fravigelsen ikke
hindrer opretholdelse af den pagaldende bestands®evaringsstatus,i dens naturlige
udbredelsesomrade, er opfyldt med henblik pa ‘at kuhnesindrgmime fravigelser fra
forbuddet mod »alle former for forsaetlig indfangningseller draby af enheder af
disse arter i naturen« som omhandlet i direktivets artikel 12, litra a), skal da den
yderligere betingelse om, at »der ikke“findes negen ‘anden brugbar lgsning,
fortolkes saledes, at den kompetenté myndighed skaltgedtgare, at der ikke findes
nogen anden brugbar lgsning til at.undgasfjernelsen, af dyret fra dets naturlige
udbredelsesomrade, med den"kensekvens, at myndigheden farst herefter kan
treeffe et begrundet valg, om, den“konkrete \foranstaltning, der kan bestd i
indfangning med henblik pa permanent, fangenskab eller i aflivning, idet disse
foranstaltninger er ligestillede?

eller

[2)] Nar det'pa grundlag af,bestemmelserne i artikel 16 i direktiv 92/43/EQF er
fastlagt¢at bade betingelsen om, at det drejer sig om et af de udtrykkeligt i artikel
16, stk. Tlitraa)-e)y omhandlede tilfeelde, og betingelsen om, at »fravigelsen ikke
hindrer epretholdelse ‘af den pagaldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige
udbredelsesomrade, er opfyldt med henblik pa at kunne indremme fravigelser fra
forbuddet, mod, »alle former for forsatlig indfangning eller drab af enheder af
disse arter mpaturen« som omhandlet i direktivets artikel 12, litra a), skal da den
yderligere “betingelse om, at »der ikke findes nogen anden brugbar lgsning,
fortolkes saledes, at den kompetente myndighed i forste raekke har pligt til at
veelge indfangning med henblik pa anbringelse af dyret i fangenskab (permanent
fangenskab) og kun i tilfeelde af, at den sidstnzvnte lgsning er objektivt og
vedvarende umulig, kan give tilladelse til at fjerne dyret ved aflivning, idet der
findes et strengt hierarki mellem disse foranstaltninger?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter og anfart praksis fra Domstolen

Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter, artikel 2, 12 og 16 (herefter »direktivet«)

Dom af 20. oktober 2005, C-6/04, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige,
af 10. maj 2007, C-508/04, Kommissionen mod @strig, af 14. juni 2007, C-
342/05, Kommissionen mod Finland (preemis 31 og 45), af 17. april 2018, C-
441/17, Kommissionen mod Polen, af 10. oktober 2019, C-674/17,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (preemis 27, 28, 29, 32, 38, 41, 49,51, 59, 66 og
68), af 11. juni 2020, C-88/19, Alianta pentru combaterea abuzugilor (premis 25,
44 0g 49), og af 2. marts 2023, C-432/21, Kommissionen mod Poleny[...]

Anfgrte nationale forskrifter
Dekret nr. 10 af 27. april 2023 fra formanden for den,selvstyrende,provins Trento

Legge provinciale 11 luglio 2018, n. 9 — Attuazione,dell’articolo 16 della direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 2992, relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche: tutela del
sistema alpicolturale (provinslov nrgQuaf 11,7.2018 =,Gennemfgrelse af artikel 16
i Radets direktiv 92/43/E@F af 21.5.1992,0m,bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter: beskyttelse afsAlpernes landbrugssystem) (herefter »provinslov
nr. 9/2018«)

Kort fremstilling af de, faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

En 26-arig mand blevadens. april 2023 fundet dad i en skov i Caldes-kommunen
(Trento-previnsen)amed skader som efterfalgende blev tilskrevet en enhed af brun
bjern betegnet JJ4. Den 8. og den 13. april 2023 afsagde formanden for den
selyStyrende, provinsyTrénto to hastekendelser om aflivning af denne enhed af
hensyn til den,offentlige sikkerhed, men formanden erklerede senere, at disse
kendelser bortfaldi‘efter indfangningen af dyret, der i gjeblikket opbevares i en
beskyitet lokalitet (»Casteller-boksen«). Den 27. april 2023 vedtog formanden for
deniselvstyrende provins Trento dekret nr. 10 (herefter »det anfegtede dekret«),
som I-henhold til provinslov nr. 9/2018 (som gennemfgarer direktivets artikel 16)
gav tilladelse til fjernelsen af dyret ved aflivning.

Med sit sggsmal har organisationen LEAL (herefter »organisationen«) anfeaegtet
dekretet og nedlagt pastand om, at dekretet annulleres, fordi det tilsidesatter
direktivets artikel 12 og 16. Organisationen har gjort falgende geeldende: 1)
Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA, instituttet for
miljgbeskyttelse og -forskning) har ikke haft mulighed for at udtale sig om
egnetheden af de faciliteter, som var bestemt til at opbevare hunbjgrnen, og det
anfaegtede dekret er udtryk for viljen hos den selvstyrende provins Trento til at
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aflive hunbjernen uden at tage hejde for ISPRA’s udtalelse; 2) det anfegtede
dekret er det sidste i en rekke af foranstaltninger, hvormed formanden for den
selvstyrende provins Trento har grebet ind for at fjerne enheder, som er blevet
anset for at veere skadelige eller farlige, dvs. angiveligt pa grund af ngdvendighed,
uopsettelighed og beskyttelse af den offentlige sikkerhed, men disse
foranstaltninger er blevet vedtaget pa grundlag af faktiske omstendigheder, der
kun er blevet fastlagt summarisk, og i strid med Piano d’Azione Interregionale per
la Conservazione dell’Orso Bruno sulle Alpi Centro-Orientali (PACOBACE, den
interregionale plan for bevarelse af den brune bjgrn i Midt- og stalperne)
(herefter »den interregionale handlingsplan«); 3) graenserne for dendaf formanden
for den selvstyrende provins Trento i den konkrete situation udgvede befgjelse er
uegnede, fordi mange aktiviteter, herunder menneskelige aktiviteters(eksempelvis
jagt), skulle forbydes, hvis tilstedeveerelsen af en abstraktfare forsdenyoffentlige
sikkerhed var tilstreekkelig til at fa fortrin for enhver_anden forfatningsmaessigt
relevant interesse; 4) der er konkret mulighed for at overflytted@yret'til enanden
facilitet, ogsa i udlandet; 5) det anfegtede, dekret, er, behzftet med
magtfordrejning, fordi den selvstyrende provins, Trente, alenewmedydet formal at
aflive dyret har vedtaget denne foranstaltning uden, et'reelt,behov, herfor, saledes
at dekretet udger et kneb til at aflive) hupbjgrnen ‘smarest muligt; 6) den
begivenhed, der har givet anledning til det anfeegtede dekretyunderstreger, at den
omhandlede dyreart handteres forkertmeftersom demyselvstyrende provins Trento
ikke har ivaerksat alle ngdvendige foranstaliningerfor at beskytte befolkningen og
den konkrete bjgrnebestand. sVed ‘et efterfalgende sggsmal »med yderligere
anbringender« har organisationen “desuden anfeegtet provinsens retningslinjer,
eftersom de er blevet vedtaget i'strid med det«EU-retlige og det nationale princip,
der ligger til grund for indrgmmelse af fravigelser, og giver formanden for den
selvstyrende provins Trento befgjelse til at give tilladelse til indsamling,
indfangning og aflivning af bjgrne »uden at tage hensyn til principper, som kan
udledes af Adirektivet,%, dvs., at™ de mulige foranstaltninger skal veere
forholdsmaessige og iveaerksattes trinvist«.

Ved kendelse'nr. 37/2023+har den foreleeggende ret forkastet klagepunkterne med
folgende, begrundelseyd) Selv om ISPRA i sin udtalelse har anfert, at bade
aflivning jog overflytning med henblik pa fangenskab udger alternativer, der er i
overensstemmelseimed retningslinjerne, er dette udsagn ikke ensbetydende med,
atWformanden for den selvstyrende provins Trento ikke har taget hgjde for
ISPRA’s udtalelse. Det fremgér af det anfegtede dekret, at der omhyggeligt er
blevetivurderet alternative foranstaltninger til aflivning, men at formanden for den
selvstyrende provins Trento, ved at tilslutte sig provinsens relevante retningslinjer,
ikke har fundet disse foranstaltninger egnede til at handtere hunbjgrnens farlighed,
fordi indfangning med henblik pa anvendelse af radiohalsband ikke er egnet til at
beskytte den offentlige sikkerhed. Retningslinjerne specificerer, at den
selvstyrende provins Trento har oprettet faciliteter til midlertidigt eller permanent
fangenskab, sasom Casteller-boksen, som dog hgjst kan huse tre enheder og er den
eneste facilitet i alpeomradet, som er autoriseret til opbevaring af bjerne med
problematisk adferd. Retningslinjerne praeciserer, at der i de europaiske lande,
hvor der lever bjgrne, som regel foretraekkes aflivning af farlige dyr, og ikke
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permanent fangenskab, af falgende grunde: a) Bjarne, som er fadt i frihed og er
vant til at bevage sig inden for arealer pa flere hundrede km?, kan ikke finde de
samme vilkdr pa et begrenset omrade; b) bjerne kan leve meget lengere i
fangenskab end i naturen, og dette medferer en meget kraevende opbevaring,
henset til det potentielle antal enheder, som skal opbevares, og de respektive
omkostninger ved at oprette og drive faciliteterne; c) handtering af vilde bjgrne pa
begrensede arealer medfgrer problemer med interaktion mellem enhederne,
herunder angreb, skader og drab; d) enheder i fangenskab kan efterfglgende ikke
frigives i naturen pa grund af graden af tilveenning til mennesket, Endvidere
omfatter Casteller-boksen tre sektorer, hvoraf den ene allerede er<optaget af en
anden bjgrn, som har brug for et sa stort areal som muligt, den anden er‘eptaget af
JJ4, og der skal vere plads til opbevaring af andre enheder igngdsituationer; 11)
organisationen har ikke fremsat effektive klagepunkter i forhold\tihdetianfaegtede
dekret hvad angar den del, hvor fglgende anfares: a) Den eventuelle overflytning
af hunbjgrnen til et sted uden for provinsen er ikke rimeligyhénset'til ISPRA’s
advarsler, som er baseret pa videnskabelige argumenter, ‘vedrgrende risikoen for,
at dyret flygter, henset til dets meget aggressive ‘adferd; b), dendselvstyrende
provins Trento rader ikke over et konkret alternativ. med henblikypa overflytning
af hunbjagrnen JJ4 til et sted uden for provinsen, herunderi,udlandet, som tilbyder
en hgj sikkerhedsstandard for de besg@ende, operatgrerne @g de personer, som
deltager i overflytningsoperationen. Villigheden til atymodtage hunbjarnen, som er
blevet ytret af andre uden for provinsen sdsom,Fasano zoologiske have (Apulien)
og faciliteter i Jordan og Jyskland, udgar “generiske udtalelser, som ikke
specificerer konkrete og sikre.realiseringsmader, iSer hvad angar de involverede
personers sikkerhed, den(offentlige sikkerhed«@g omkostningerne; 111) graenserne
for de af formanden _for den selvstyrende provins Trento udgvede befgjelser er
fastsat i den interregionale,handlingsplan og i retningslinjerne; 1V) det anfegtede
dekret udger ikKke, ethwknebk til at\aflive hunbjgrnen hurtigst muligt, men er
derimod resultatet \af \den “\efterfalgende indfangning af dyret, hvilken
omstaendighed,har foranlediget:formanden for den selvstyrende provins Trento til
at udove sin befgjelse W henhold til artikel 1, stk.1, i lov nr.9/2018; V)
organisationens._argument*om, at den begivenhed, der har givet anledning til det
anfegtede dekret, understreger, at den omhandlede dyreart handteres forkert, og at
de ngdvendige foranstaltninger for at beskytte befolkningen og bjgrnearten ikke er
blevet ivaerksat, erikke relevant, fordi det omhandlede seggsmal er blevet anlagt
med det, formal “at efterprave lovligheden af det anfegtede dekret og ikke at
vurdere, om, de i den interregionale handlingsplan fastsatte foranstaltninger er
egnedeitil at undga ulykker som den konkrete.

Den foreleeggende ret har ved efterfglgende forelgbig kendelse nr. 49/2023 heller
ikke givet organisationen medhold i sagsmalet med yderligere anbringender og
anfgrt bl.a. fglgende: Ifglge en korrekt fortolkning af artikel 1 i provinslov
nr. 9/2018 vejer beskyttelse af bjgrne mindre tungt end behovet for at sikre
beskyttelsen af den offentlige sikkerhed; foranstaltningerne om indsamling,
indfangning og aflivning er ligestillede i den forstand, at de har samme virkning
for bevaringen af naturtyper, idet den farlige enhed fjernes fra sit naturlige
levested; de alternative lgsninger til fjernelsen af den farlige enhed (som fastsattes
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pa abstrakt vis i provinslov nr. 9/2018) er precist identificeret i den interregionale
handlingsplan, der dog ikke angiver udvealgelseskriterierne, hvorfor den
selvstyrende provins Trento for at undga, at forsinkede beslutninger skaber farlige
situationer for den offentlige sikkerhed, ved retningslinjerne har indfart kriterierne
for identifikation af den foranstaltning, som skal iveerksettes. Det fremgar af
retningslinjerne, at indfangning med henblik pa anvendelse af radiohalsband og
indfangning med henblik pa overflytning ikke er egnede til at handtere faren for
den offentlige sikkerhed; retningslinjerne foreskriver, at dyret i meget alvorlige
tilfeelde skal aflives, og opremser ogsa grundene til, at denne foranstaltning skal
foretreekkes frem for permanent fangenskab. Den foreleeggendesret har i det
vaesentlige forkastet organisationens argumenter om, at indgrebene iveerksat af
den selvstyrende provins Trento er virkningslgse, og om enmy,angivelig ‘bevidst
politik vedrgrende mindskning af antallet af enheder pa provinséns omradey, og
bemarket, at retningslinjerne opremser grundene til, at aflivning erat foretraekke,
og at dette ikke pavirker betingelsen om, at foranstaltningen "ikkeyma hindre
opretholdelse af den pageldende bestands bewaringsstatus “i, dens “naturlige
udbredelsesomrade, sa meget desto mere fordi bjgrnebestandenyit Trentino er
betydeligt starre end den identificerede mindste levedygtige,bestandsstarrelse og i
gjeblikket befinder sig i en gunstig bevaringsstatus.

Kendelse nr. 37/2023 er blevet appelleret ved Consiglio di Stato (gverste domstol
i forvaltningsretlige sager), men 'dens “eksigibilitet er ikke blevet udsat. Ved
kendelse af 14. juli 2023 har. sidstnevnte, domstol derimod endret kendelse
nr. 49/2023 delvist og i denne forbindelse \suspenderet ordren om at aflive
enheden JJ4, sdledes at hj@remer beheldti live, men i fangenskab af hensyn til
den offentlige sikkerhed.

Retsforskrifter

Den brune,bjorn erbeskyttetpa internationalt plan ved Bernerkonventionen af 19.
september 1979.

Hvad angar “EU-retten’ vedrgrer direktivets artikel 12 og 16 forbuddene mod
indfangning, eller drab af enheder af beskyttede arter i naturen og de mulige
fravigelser. Den_sidstnavnte artikel er blevet gennemfart i retsordenen i den
selustyrendesprovins Trento ved artikel 1 i provinslov nr. 9/2018. | den affattelse,
som War geeldende pa tidspunktet for vedtagelsen af det anfegtede dekret,
bestemte denne artikel, at formanden for den selvstyrende provins Trento med
henblik pa at bevare Alpernes landbrugssystem i provinsens bjergomrade, og
navnlig for at bevare naturlige levesteder, af hensyn til den offentlige sundhed og
sikkerhed eller af hensyn til andre vesentlige samfundsinteresser, kan give
tilladelse til indsamling, indfangning eller drab af bjgrne og ulve, forudsat at der
ikke findes nogen anden brugbar lgsning, og at indsamlingen ikke hindrer
opretholdelse af den pagealdende bestands bevaringsstatus i dens naturlige
udbredelsesomrade. Denne artikel er blevet @ndret ved provinslov nr. 59 af 8.
august 2023, som under visse omstendigheder fritager formanden for den
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selvstyrende provins Trento for pligten til at indhente ISPRA’s udtalelse, og som
bestemmer, at formanden altid kan treeffe beslutning om aflivning af en given
enhed, nar bestemte betingelser er opfyldt, eksempelvis nar enheden gar til angreb
med fysisk kontakt, bevidst falger mennesker eller prgver at komme ind i huse.
Den foreleeggende ret finder, at denne &ndring er irrelevant, eftersom den ikke har
tilbagevirkende kraft.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Ifalge praksis ved den foreleeggende ret definerer provinslov nr.9/2018 og den
interregionale handlingsplan ikke en prioriteringsrekkefalge mellem permanent
fangenskab og aflivning i tilfelde af en farlig bjern, og faoranstaltninger. om
indsamling, indfangning og aflivning er ligestillede i den forstand, at de “har
samme virkning for bevaringen af naturtyper, idet den farlige enhed‘fjernesifra sit
naturlige levested.

Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige “sager) (kendelse
nr. 2915/2023, nr. 2918/2023 og nr. 2920/2023, nevnty,l premis 4 og afsagt i
andre sager end den foreliggende) har udtrykt et andet'synspunkt og bemaerket, at
direktivet ifglge Domstolen ikke kun Kkrzever, at, medlemsstaterne indfagrer en
fuldsteendig lovramme, men ogs@, ‘at. de wiveerksatter konkrete, specifikke
beskyttelsesforanstaltninger, herunder af “forebyggende karakter, som ger det
faktisk muligt at undga forsatlignindfangning, eller drab i naturen af beskyttede
enheder (dommen i sag., C<441/17). “Selv jom direktivets artikel 16 giver
medlemsstaterne mulighed for atwfravige et forbud, er enhver fravigelse betinget
af, at der ikke findessnegenvanden brugbar lgsning, og at fravigelsen ikke hindrer
opretholdelse af_den pageldende, bestands bevaringsstatus i dens naturlige
udbredelsesomradey(dommenyi sag/C-674/17). Artikel 16, stk. 1, skal fortolkes
indskreenkende (dommen‘iysag C-508/04).

Ifalge Consigliovdi Statoy(everste domstol i forvaltningsretlige sager) er det
konkrete emng emfattet af proportionalitetsprincippet. En fravigelse er kun tilladt
pa “grundlag-af em gradueret logik, som er i overensstemmelse med dette
princips For.at veere forholdsmaessig skal en foranstaltning ikke kun veaere egnet til
formalet, ymeny0g9sa den eneste mulige, saledes at den ikke bevirker en
uforholdsmaessig forringelse af det gode, som ved afvejningen af modstridende
interesser tillegges mindre betydning. Til forskel fra den foreleggende rets
overvejelser har Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager)
anfert, at de foranstaltninger, som star til myndighedens radighed, skal
iveerkseettes trinvist, med den konsekvens, at den mere indgribende foranstaltning
kun kan velges, hvis det er godtgjort, at det er umuligt at iveerksztte den mindre
indgribende foranstaltning.

Consiglio di Stato (sverste domstol i forvaltningsretlige sager) har konkluderet, at
et dyr kun ma aflives i det ekstreme og sjeldne tilfelde, at det er objektivt
umuligt, og ikke blot midlertidigt og subjektivt umuligt, at velge mindre
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indgribende foranstaltninger. Den navnte domstol er af den opfattelse, at det
anfegtede dekret overskrider disse graenser, fordi det treeffer beslutning om
aflivning uden en passende vurdering af effektiviteten af mindre indgribende
foranstaltninger, som er egnede til at beskytte den offentlige sikkerhed uden at
ofre dyrets liv, og at dekretet er behaftet med en logisk fejl. Manglen af passende
faciliteter til at opbevare bjgrnen kan ikke begrunde en foranstaltning, som er i
strid med proportionalitetsprincippet, og som risikerer at abne for anvendelsen
uden forskel af den ekstreme beslutning om aflivning. Uro i befolkningen som
folge af de nylige dramatiske begivenheder burde ikke pavirke myndighedens
vurderinger, som stadig og strengt skal tage udgangspunkt i de lovbestemte
kriterier. Netop i lyset af de strukturelle mangler og nedsituationen, var det
myndighedens opgave at vurdere enhver foranstaltning, der ligger mellemiat lade
dyret leve i frihed og at aflive dyret, og derfor ogsa at vurdere muligheden for at
overflytte dyret til en anden facilitet end dem, som_ejes af den selvStyrende
provins Trento, eventuelt ogsa i udlandet.

I de naevnte kendelser har Consiglio di Stato (gverste domstol“i,forvaltningsretlige
sager) saledes fundet, at det anfeegtede dekret hvad,angar dendelyhvor det traeffer
beslutning om aflivning af dyret, er uforholdsmaessigthog ‘uforeneligt med de
overnationale og nationale bestemmelser, som foreskriver en, passende vurdering
af mindre indgribende foranstaltninger.

Kort fremstilling af begrundelsenyfor,forela@ggelsen

Den foreleeggende ret har afgreenset omfanget af det praejudicielle spargsmal og
anfart, at det relevantesaspekt.i.denforeliggende sag, i modsatning til, hvad den
sagsggende organisation hargjort geldende, ikke udgares af en bedemmelse af de
mader, hvorpa den “kompetente, myndighed pa forebyggende vis sikrer
beskyttelsendaf de dyrearter, som skal nyde beskyttelse: Den foreliggende sag
angar derimodien enkeltyforanstaltning om fjernelse af et dyr, som blev anset for
farligt for den offentlige 'sikkerhed. Det rejste praejudicielle spergsmal sigter
saledes, kun .med “at .afklare den korrekte fortolkning af den EU-retlige
bestemmelse, 'som finder anvendelse pa den anfagtede foranstaltning vedrgrende
fravigelse fra forbuddet mod drab. Den foreleeggende ret finder bl.a., at det for at
efterproveylovligheden af det anfeegtede dekret ikke er ngdvendigt at undersgge,
omyden selvstyrende provins Trento reelt har iverksat foranstaltninger, som er
egnede til "at forebygge begivenheder som den, der ferte til vedtagelsen af
dekretet:

Den foreleeggende ret har erindret om, at der ved fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse ogsa skal tages hensyn til den sammenhzng, hvori den indgar, og til
de mal, der forfglges med den ordning, som den udger en del af. Saledes er
formalet med direktivet sarligt relevant, dvs. at sikre den biologiske diversitet ved
at bevare de vilde dyr af feellesskabsbetydning og deres naturlige levesteder.
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Den foreleeggende ret har forklaret, at Domstolen i dommen i sag C-88/19
preciserede formalet med direktivet og afklarede, at begreberne »naturligt
udbredelsesomrade« og »i naturen« ogsa omfatter arealer, der befinder sig uden
for serligt beskyttede lokaliteter, og navnlig omfatter befolkede omrader.
Domstolen afklarede desuden, at »[beskyttelsen] ikke kun finder anvendelse pa
bestemte steder, men ogsa omfatter alle enheder af beskyttede arter, der lever i
naturen eller er vildtlevende, og som har en funktion i det naturlige gkosystem,
uden at den ngdvendigvis finder anvendelse pa enheder, som er genstand for en
form for lovligt fange[n]skab« (preemis 44), og at »[e]n fortolkning, hvorefter det
[...] »naturlige udbredelsesomrade« [...] ligeledes omfatter omréader, som er
beliggende uden for bevaringsomraderne, saledes at den heraf afledte beskyttelse
ikke er begreenset til disse lokaliteter, [derimod kan] vereemed til at opfylde
formalet om at forbyde drab og indfangning af enheder aftbeskyttedezdyrearter.
Der er nemlig ikke alene tale om at beskytte disse arter, pa bestemte snavert
definerede steder, men ogsa de enheder af disse arter, som levef i naturen eller er
vildtlevende, og som dermed har en funktion i detynaturlige,gkosystem« (preemis
49). Det kan derfor konkluderes — pa linje med direktivets heskyttelsésformal — at
bestemmelsen i artikel 12 sigter mod denne beskyttelsen0g ikke blot mod at
beskytte tout court livet af en enkelth enhed af, emy beskyttet art, uanset
omstaendighederne.

Den foreleeggende ret har praeciseret, at‘Romstelen fastslog: at den myndighed,
som treeffer beslutningen, har, bevisbyrden fer, at de kraevede betingelser
foreligger for den konkrete fravigelse iyhenhold tit artikel 16 (dommen i sag C-
6/04); at de nationale myndigheder skal fastleegge, at de tre betingelser i denne
artikel er opfyldt (dommen i saghC-342/05); at medlemsstaterne skal sikre, at
fravigelsernes kumulative, virkningeryikke medferer fglger, som er i strid med
formalene i antikel, 12%0g direktivet i sin helhed, samt anvende
forsigtighedsprincippet, % safremtividenskabelige data giver anledning til
usikkerhed med hensynitil,"em gn fravigelse vil hindre opretholdelse af en gunstig
bevaringsstatus ‘for en udryddelsestruet art; og at opfyldelsen af de ovennavnte
betingelser. skal preecist begrundes med udgangspunkt i specifikke og konkrete
situationer (dommen hsag C-674/17).

Den foreleeggendedret har anfart, at den er bekendt med den praksis ved Consiglio
dinStato (@verste domstol i forvaltningsretlige sager), som findes i de navnte
forelghigey kendelser nr. 2915/2023, nr. 2918/2023 og nr. 2920/2023 angaende
reekkevidden af proportionalitetsprincippet, men beklager, at Consiglio di Stato
(eversteidomstol i forvaltningsretlige sager) i ovennavnte kendelser ikke har taget
stilling til den foreleeggende rets praecise overvejelser i denne henseende, hvor der
I flere passager er blevet understreget princippet om, at foranstaltningerne om
indsamling, indfangning og aflivning er indbyrdes ligestillede i den forstand, at de
alle har samme virkning for bevaringen af naturlige levesteder med bjgrnebestand,
idet den farlige enhed fjernes fra sit naturlige levested.

Sammenfattende finder den foreleeggende ret, at direktivets artikel 16 — hvorefter
der kan indremmes fravigelser fra forbuddet mod forsatlig indfangning eller drab
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af beskyttede enheder i udtgmmende opregnede situationer, herunder nar det er
ngdvendigt at beskytte den offentlige sikkerhed — ikke fastsatter, at permanent
fangenskab skal prioriteres frem for aflivning af dyret; nar denne ngdvendighed
saledes er fastlagt, og safremt betingelsen om, at indsamlingen ikke hindrer
opretholdelse af den pageldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige
udbredelsesomrade, er opfyldt, skal den yderligere betingelse, dvs. at »der ikke
findes nogen anden brugbar lgsning«, fortolkes i lyset af hovedformalet med
direktivet, dvs. at opretholde den biologiske diversitet. Det er sandt, at der ifglge
Domstolen skal angives »en pracis og egnet begrundelse med hensyan til, at der
ikke findes nogen anden brugbar lgsning, der gar det muligt at opfylde det formal,
der er paberabt til stette for den omhandlede fravigelse« (dommenyi sag'€-342/05,
preemis 31), men dette palegger ikke en specifik begrundelse med hensyn til
prioriteringsreekkefglgen mellem indfangning og aflivning,

Efter den foreleeggende rets opfattelse skal opfyldelsen af betingelsen, om; at der
ikke findes nogen anden brugbar lgsning, fastleegges med ‘udgangspunkt i, at der
ikke findes en alternativ lgsning, som ger detqmuligt,at opretholdecdyret i dets
naturlige levested, saledes at dets fjernelse undgasy Safremt dettever formalet med
direktivet, er indfangning og aflivning heltindbyrdesyligestillede foranstaltninger,
fordi begge har samme virkning, idet et dyr fjernes fra sit'naturlige levested og
bergves sin tilstand som vildtlevendesdyr. Derfor  \skal den kompetente
myndigheds vurdering ikke vedrgre valget. mellem—aflivning og permanent
fangenskab af dyret, men snarere alternativet,mellem-at fjerne eller ikke at fjerne
dyret fra dets naturlige levested og'bergve det dets tilstand som vildtlevende dyr,
som et led i den beskyttelsé*af den bergrte beskyttede art, som udger formalet med
direktivet.

Den foreleeggende ret, har anfert, at.manglen af prioriteringsreekkefglge mellem
fangenskab ogeaflivaingibekraftesqaf, at forbuddet mod indfangning eller drab er
indeholdt i direktivets-artikel 12, og ikke i artikel 16, som fastsatter betingelserne
for fravigelser.2Ordlydenyafartikel 12 giver ingen steder indfangning prioritet
frem forsaflivning, Om end det var med hensyn til en fravigelse i henhold til
artikel 46, “stk. Iy, litrace) (»for under omhyggeligt kontrollerede betingelser
selektivt 0og i begreenset omfang at tillade indsamling eller opbevaring af enheder
[.w] 1 et antal, "der er begraenset«), hvor der kun navnes indsamling eller
opbevaringy bemeerkede Domstolen derimod, at drab er ligestillet med indsamling
til de<i ‘artikel 16 navnte formal, og endvidere fremhaevede Domstolen, at
»begrebet »indsamling« som omhandlet i [...] artikel 16, stk. 1, [skal] forstas
saledes, at det omfatter bade indfangning af og drab pa individer [...], saledes at
denne bestemmelse [...] kan tjene som grundlag for at indremme fravigelser«
(dommen i sag C-674/17, preemis 32). Dette afkreaefter saledes synspunktet om, at
der i kraft af proportionalitetsprincippet findes en prioriteringsrekkefglge mellem
de to foranstaltninger.

Den foreleggende ret finder, at dens synspunkt er foreneligt med den anden
betingelse i artikel 16, ifglge hvilken fravigelsen ikke ma hindre opretholdelse af
den pagaldende bestands bevaringsstatus. Indfangning og aflivning er faktisk helt
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ligestillede foranstaltninger, fordi begge fjerner en enhed fra sit naturlige
udbredelsesomrade. Den blotte bevarelse af enhedens liv, men i en facilitet, er
ikke ensbetydende med, at arten ikke tilfgjes nogen skade.

Den foreleggende ret mener, at den af Consiglio di Stato (sverste domstol i
forvaltningsretlige sager) anlagte fortolkning er urimelig, fordi den afskeerer den
kompetente myndighed fra at begrunde valget om at aflive et dyr, som er farligt
for den offentlige sikkerhed (i stedet for at anbringe dyret i fangenskab). Safremt
permanent fangenskab var prioriteret frem for aflivning, ville myndigheden veere
forpligtet til at godtgare, at det er objektivt, og ikke bare midlertidigi‘eg subjektivt
umuligt — hvilket indtraeffer sjeeldent — at vaelge permanent fangenskab (ikke alene
i egne faciliteter, men ogsa i faciliteter i andre lande); dette ville udgere en
probatio diabolica, som ville eliminere relevansen af andre, grunde i'det enkelte
tilfelde, nar det drejer sig om at afveje modstridende interesser, hvilke'grinde kan
vedrgre velfaerden for et dyr, der er vant til at leve vildt, den‘eventuelle mangel af
faciliteter, hvor dyret kan opbevares, omkostningerne, ‘operatgrernes ‘sikkerhed
OSV.

Den foreleeggende ret har derfor understreget, at hestemmelserne i provinslov
nr. 9/2018 er forenelige med direktivetsqartikel 16, memfinder alligevel, at det for
at afklare fortolkningen af den geeldende EWJ-ret er ngdvendigt at udsatte sagen og
oversende sagsakterne til Domstolen.
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