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PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2023 m. lapkricio 27 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Sqd Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach (Lenkija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2023 m. spalio 9 d.

Ieskoveé:

M. spotka z ograniczong ™, odpowiedzialnoscig I

komandytowa — akcyjna,z siedzibgw R
Atsakovas:

R.W.

spotka

<...> (bylos Nr.)
NUTARTIS
2023 m. spalio9 d.

Sad Rejonewy Katowice-Wschod w Katowicach VII Wydziat Gospodarczy (Ryty

Katovicpapylinkes,teismo VII komerciniy byly skyrius) <...>
<> (teismoysudétis)
2023 myspalio 9 d. Katovicuose

uzdarame teismo posédyje

1Snagringjes byla pagal ieskinj, kurj M. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
1. spotka komandytowa — akcyjna z siedzibg w R. (M. uzdaroji akciné bendrove 1.
Komanditiné tikiné bendrija — akciné bendrové, kurios buveiné yra R.) pareiské

R. W.
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dél skolos priteisimo,
nutaria:

1. Pagal Sutarties dé¢l Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj kreiptis 1
Europos Sgjungos Teisingumo Teismg su praSymu atsakyti j §] klausima:

Ar 2011 m. vasario [16] d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES
dél kovos su paveluotu mokéjimu, atlieckamu pagal komercinius sandorius (nauja
redakcija) (OL L 48, 2011, p. 1), 2 straipsnio 8 punktas turi buti ai$kinamas taip,
kad jis taikomas ne tik pagrindinei sumai uz konkretiems sutartiniams,santykiams,
susijusiems su prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu, labiausiai biidinga pareiga, bet
ir vykdant sutartj patirty iSlaidy, kurias skolininkas jsipareigojo ‘sumokeéti pagal
sutartj, atlyginimui?

<...> (bylos nagrinéjimo sustabdymas)

<..>

- MOTYVAI -

PrasSymas priimti prejudicinj sprendimg

Bylos Salys

Ieskové: M. spotka z ogranicgong odpowiedzialnoscig 1. spotka komandytowa —
akcyjna 7 siedzibg w R

<..>

<...> (ieskovés adresas'ir atstovo duomenys)

Atsakovas: RAW.

vykdantis ekonoming veikla

ir vetkiantispavadinimu Firma Handlowo-Usfugowa A. w Katowicach
<..=2

<...> (atsakovo adresas)

PraSymgq priimti prejudicinj sprendimgq teikiancio teismo klausimas
<..>

(prejudicinio klausimo pakartojimas)

Faktiné padétis, kiek tai susije¢ su pateiktu klausimu



Salys yra verslininkés. Ieskové yra komanditiné tikiné bendrija — akciné bendroveé.
Atsakovas vykdo ekonoming veiklg savo vardu.

Vykdydamos ekonomine veiklg Salys 2019 m. liepos 3 d. sudaré neterminuotg
komerciniy patalpy, esan¢iy Zemés sklype vietoveje K., nuomos sutart;.

Pagal sutart] atsakovas jsipareigojo mokéti:

nuomos mokest] (sutarties sudarymo dieng) — 270 (Lenkijos zloty (PLN)
(nejskaitant pridétinés vertés mokesCio (PVM) (t.y. 15 PLN uz vieng. kvadratinj
metrg ploto); taip pat buvo sutarta, kad nuomos mokestis mokamas i§ anksto iKi
einamojo ménesio 10 dienos;

mokesCius uz komunalines paslaugas, | kuriuos jéjo nuomininke poreikiams
tenkinti uzsakytos Silumos, dujy ir elektros kaina, taip pat visi fiksuoti nuometojo
dél komunaliniy paslaugy tiekimo patirti mokes€iai; “komunaliniy “mokesciy
moké¢jimo laikotarpiai ir sgskaity faktiiry iSra§ymo ‘daznumas, buve nustatyti
nuomotojo (ieSkovés) nuozitira; Sie mokesciai it priskaiciuotas, pridétines vertés
mokestis tur¢jo buti sumokéti per penkias dienas, nuo saskaites fakttros jteikimo
nuomininkui (atsakovui) dienos;

ménesinj fiksuota mokestj visiems su objektususijusiems mokesciams, iSlaidoms
ir sgnaudoms padengti (sutarties ‘sudarymo metu) — 20 PLN uz vieng kvadratinj
metrg nuomojamo ploto (jskaitant 0,42,PLCN be'PVM uz neterminuotg uzufrukta,
1,93 PLN be PVM nekilnojamojo turto mekestj, 1,00 PLN be PVM komunaliniy
atlieky iSvezimo mokestj, 8;65 PlNybe PVM kity mokesciy ir iSlaidy); §] mokest]
visy pirma sudare valstybinesyrinkliaves ir kiti mokesciai, objekto nusidévejimo
sgnaudos, objekto, apsaugosyislaidos, ©objekto administravimo iSlaidos, valymo
iSlaidos, objekto remonte, pricziiiros, ir eksploatavimo sgnaudos; mokestis buvo
mokamas i§ ankstoyiki einamojo ménesio 10 dienos.

Sutarties' _galipjimo  laikotarpiu ieSkové iSrasé 3 atskiras sgskaitas faktiiras
kiekwvienai pagal sutartji mokétinai sumai.

leskoveinebuyo tiesioginé komunaliniy paslaugy teikéja (pagal 3b punkta), ji tik
1Srasydavodatsakovui saskaitas faktiiras pagal savo gautas saskaitas faktiras,
kurias pati apmokéedavo tiekéjams.

Sutartyjes salys susitar¢ deél delspinigiy, kuriuos ieSkoveé tur¢jo teis¢ gauti
atsakovui pavélavus sumokéti nuomos mokestj ar bet kurj i§ mokesciy, dydzio,
taikant didZiausia delspinigiy dydj pagal Civilinio kodekso 481 straipsnio 2! dalj
(didziausias delspinigiy dydis uz pavéluota mokéjima).

2019 m. rugséjo 13 d. Salys sudaré sutarties prieda ir juo iSplété sutarties dalyka,
itraukdamos ] sutart] dar vienas komercines patalpas.

2020 m. geguzés 28 d. raStu ieskové jspéjo atsakova apie nuomos sutarties
nutraukima nedelsiant.
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Sgd Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach nagrinéjamoje byloje ieSkoveé
praso priteisti 1§ atsakovo 13 933,89 PLN suma, kurig sudaro:

sumos, mokétinos pagal 26 neapmoketas saskaitas faktiiras: 11 sgskaity faktiiry
yra iSraSyta uz neapmokétas komunalines paslaugas, 7 saskaitos faktiiros apima
fiksuotag mokest] visiems su patalpomis susijusiems mokes¢iams, iSlaidoms ir
sgnaudoms padengti, o 8 sgskaitos faktiiros yra iSrasSytos uz nuomos mokestj;
bendra visy neapmokéty saskaity faktury suma — 9 397,89 PLN;

nustatyta 40 EUR suma uz kiekvieng laiku neapmokéty saskaitg/faktirg (t.y.
40 EUR X 26 saskaitos fakttiros), i§ viso 4 536,00 PLN.

Atsakovas neisreiské savo pozicijos byloje.
Atsakymui svarbios Sqjungos teisés nuostatos

2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybosydirektynos, 2001 /7/ES dél
kovos su paveluotu mokéjimu, atlickamu“pagal kemetcinitus sandorius,
1 straipsnio 2 dalis:

Si direktyva taikoma visiems mokéjimiams, Kusiais,atlyginama uz komercinius
sandorius.

2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamente ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél
kovos su pavéluotu mokejimu, atliekamu Ppagal komercinius sandorius,
2 straipsnio 8 punktas:

Sioje direktyvoje vamtojamy terminy apibréztys: mokétina suma— pagrinding
suma, kuri tur¢joybuty, Sumokeéta, per sutartyje arba teisés aktuose nustatytg
moké¢jimo laiketarpm, 1skaitanty, mokétinus mokescius, rinkliavas ar kitus
mokescius, nurodytus “saskaitoje faktiroje arba lygiaveriame reikalavime
apmokeéti.

2011'm., vasario™L6 d.“Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél
kovos “ysuy, paveluotts mokéjimu, atlickamu pagal komercinius sandorius,
3 straipsnio 4 dalis:

Valstybés) narés uztikrina, kad jmonéms sudarant komercinius sandorius
kreditorius turéty teise j delspinigius uz pavéluota mokéjimag nereikalaujant
priminimo, kai jvykdomi Sie reikalavimai:

a)  kreditorius jvykdé savo sutartines ir teisines pareigas; ir

b)  kreditorius laiku negavo jam priklausancios sumos, iSskyrus atvejj, kai
skolininkas néra atsakingas uz vélavima.

2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél
kovos su paveluotu mokéjimu, atlickamu pagal komercinius sandorius,
6 straipsnio 1 dalis:



Valstybés narés uztikrina, kad tokiu atveju, jei delspinigiai uz pavéluoty
mokéjimg, atlickamg pagal komercinj sandorj, tampa mokétini pagal 3 arba
4 straipsnj, kreditorius turéty teis¢ gauti i§ skolininko ne maZesn¢ kaip nustatyta
40 EUR suma.

2022 m. spalio 20 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas S.A.U./
G.R.deS.delaJuntadeC.yL., C-585/20 <...>

Atsakymui svarbios nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d.
Civilinis kodeksas) 659 straipsnio 1 dalis:

Nuomos sutartimi nuomotojas jsipareigoja perduoti nuomininkui daiktgsnaudetis
terminuotai arba neterminuotai, 0 nuomininkas jsipareigoja mokétinuometojui
sutartag nuomos mokestj.

Ustawa z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w
transakcjach handlowych (2013 m. kovo 84d. Keovos su uzsitesusiais pavéluotais
mokéjimais pagal komercinius sandorius jstatymas) 4 straipsnio*la punktas:

Istatyme vartojamy savoky apibréztys: “piniginéyprievelé — atlygis uz prekiy
tiekima ar paslaugy teikimg pagalkomerein; sandor;.

2013 m. kovo 8d. Kovos su uzsitgsusiais pavéluotais mokéjimais pagal
komercinius sandorius jstatyme,7 straipsnio 1'dalis:

Komerciniy sandorignatveju, i8skyrus sandorius, pagal kuriuos skolininkas yra
vieSasis subjektas,ykreditorius,turiytéise be oficialaus praneSimo gauti jstatyme
nustatytus delspinigius uzyvelavima vykdyti komercinius sandorius, nebent Salys
sutar¢ del didesniy delspinigiy uz laikotarpj nuo dienos, kai prievolé apskaiciuoti
pinigus atstranda, ki mokejimodienos, jei jvykdomos Sios kumuliacinés salygos:

1) “keeditoritis‘ivykdédsipareigojima;
2) W kreditorius negavo mokéjimo per sutartyje nustatytg terming.

2083 m.hkovo 8d. Kovos su uzsitesusiais pavéluotais mokéjimais pagal
komercinius sandorius jstatymo 10 straipsnio 1 dalis:

Nuo tos dienos, kai kreditorius jgyja teis¢ j 7 straipsnio 1 dalyje arba 8 straipsnio
1 dalyje nurodytus delspinigius, jis turi teis¢ be oficialaus pranesimo i§ skolininko
gauti tokio dydzio iSieskojimo i$laidy kompensacija:

1. 40 EUR —kai piniginé prievol¢ nevirsija 5 000 PLN;

2) 70 EUR — kai piniginé prievolé yra didesné nei 5 000 PLN, bet mazesné nei
50 000 PLN;
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3) 100 EUR — kai piniginé prievolé lygi 50 000 PLN arba didesné.
PrieZastys, dél kuriy teismas teikia praSymgq priimti prejudicinj sprendimgqg

Kaip nurodyta pirmiau, bylos dalykas yra reikalavimas ieSkovei, kuri yra patalpy
nuomotoja (perduodanti patalpas naudotis), 1§ atsakovo, kuris yra patalpy
nuomininkas (patalpy naudotojas), priteistt nuomos mokest], mokes€ius uz
suteiktas komunalines paslaugas (pvz., elektra, Sildymg, vandenj) ir kitus su
pastato priezitira susijusius mokescius. Be to, ieSkové reikalauja atlyginti pagal
kiekvieng neapmoketa saskaitg faktiirg mokeétiny sumy iSieskojimo islaidas.

Prievolé mokéti nuomos mokest] ir mokescius kyla i§ Saliy sudarytositasytinés
nuomos sutarties. Kiekvienai i§ minéty mokéting sumy ieskoveé,iStasé saskaita
faktiirg (3 atskiras saskaitas faktiiras). Pagal sutart] sgskaitos faktiiros uz nuomg ir
pastato prieziiirg buvo iSraSomos kas ménes;j ir turé¢jo ®iti apmokamos i$ anksto
iki einamojo ménesio 10 dienos. Vis délto atsiskaityme. uz “komunalinius
mokescius laikotarpj ir daznuma nuomotojas gdal€jo nustatyti savo nuoziiira, o
mokéjimas turé¢jo biiti atlieckamas per 5 dienasnuo ‘sgskaitos™ faktiiros uz
komunalines paslaugas jteikimo dienos.

Komunaliniy paslaugy teikéjai buvo iSores tikio subjektai, suw'kuriais ieSkove buvo
sudariusi sutartis ir kuriems atliko ymokeéjimus®, Veliau Sios iSlaidos buvo
perkeliamos atsakovui, kuris faktiskai ‘naudejosi komunalinémis paslaugomis,
iSrasant jam saskaita faktGrg. (saskaitos \fakttres iSraSymas pagal apmoketa
saskaitg fakttrg). O pastato'priezitiros mokestis buvo fiksuoto dydzio ir buvo
skirtas ieSkovés iSlaidoms,\susijusioms su, be kita ko, valstybés rinkliavomis,
remonto ir valymo darbais, objekto administravimo iSlaidomis ir nusidévéjimo
sanaudomis, padengti.

IS 26 saskaitq faktiiryy kurias reikalaujama apmokéti Sioje byloje, 11 saskaity
faktiry iSrasytos,uz suteikty komunaliniy paslaugy mokescius, 7 — uz fiksuotus
mokescCius,uz pastato priezilita, ir 8 — uzZ nuomos mokestj.

Sios byles faktinéstaplinkybés i§ esmés negincijamos. Atsakovas, gaves ieskinio
nuorasa,\nepateike atsiliepimo j ieskinj, neatvyko j teismo posédj ir neiSreiSké
esminés pozicijos, Vis delto nacionaliniam teismui kyla abejoniy dél teisinio
Vertinimo.

Byla nagtin¢jancio teismo nuomone, kyla klausimas, dél kurio reikia iSaiSkinti
Sgjungos teise, t.y. 2011 m. vasario [16] d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atlickamu pagal
komercinius sandorius (nauja redakcija) (OL L 48, 2011, p.1), 2 straipsnio
8 punkta, nes kyla abejoniy, ar ieSkovas turi teis¢ | pagal saskaitas fakttras, kurios
nebuvo iSrasSytos uz atitinkamo ménesio nuomg, mokéting sumy iSieskojimo
iSlaidy atlyginima. Kitaip tariant, ar mokétina suma, kaip apibrézta direktyvoje,
yra bet kokia suma, pagrjsta sutartimi, net jeigu ja tik atlyginamos prekiy tiekéjo
ar paslaugy teikéjo iSlaidos ir ji nesudaro konkretiems teisiniams santykiams
budingos prievolés ekvivalento.



Pagal Lenkijos civilinj kodeksa nuomotojas jsipareigoja perduoti nuomininkui
daikta naudotis terminuotai arba neterminuotai, o nuomininkas jsipareigoja mokéti
nuomotojui sutartg nuomos mokestj. Nuomos mokestis yra nuomotojui mokamas
ekvivalentas uz tai, kad nuomininkas naudojasi daiktu. Taigi tai yra atlygis
nuomotojui uZ tai, kad nuomininkas naudojasi suteiktu daiktu. Vis délto Salys
sutartyje taip pat gali nustatyti, kad turi biiti atliekami ir kiti mokéjimai,
vadinamieji papildomi mokejimai arba kiti nuo nuomotojo nepriklausomi
mok¢jimai. Visgi Sie mokéjimai néra nuomos mokestis.

Nors nekyla abejoniy, kad Saliy sudaryta sutartis yra komercinis sandoris (zr. byla
C-199/19 <..> sp.zo0.0./ J.M.), remiantis nacionalinés teisés ‘nuostatomis,
kuriomis perkeliama minéta direktyva, galimybé reikalauti ‘delspinigiyy, uz
pavéluotus mokéjimus pagal komercinius sandorius, taigiyir mokétiny sumy
iSieskojimo iSlaidy atlyginimo, yra susijusi su pinigine prievoley, kuri siprantama
kaip atlygis uz prekiy tiekimg ar paslaugy teikima pagal komereing, sandori. Nors
Siuo klausimu néra suformuotos placios jurisprudencijos,‘galimayrasti nuomone,
kad ,,piniginé prievolé* yra atlygis, atitinkantig’ kitos sutarties Salies nepiniging
prievole (tokia pozicija iSreiSke ir Sqgd Apelacyjny. w Warszawie (VarSuvos
apeliacinis teismas) 2020 m. sausio 3 d. Sprendime <..>). RanaSios pozicijos
laikosi ir kai kurie mokslininkai <...>. (Nuoroday doktring)

Teismo abejoniy neiSsklaido dr ditektyvos nuestaty bei jos ankstesniy
konstatuojamyjy daliy analizé. Siue, atveju Syarbi, 1 straipsnio 2 dalis, kurioje
nustatyta direktyvos taikymaofsritis, ir 2 straipsnio 8 punktas.

Pirmoji nuostata taikom@a,visiems mokejimams, kuriais atlyginama uz komercinius
sandorius. 8 konstatugjamojojeidalyje nurodyta, kad direktyva turéty biiti taikoma
tik mokéjimams, kuriaistatlyginama uz komercinius sandorius, ir kad ja neturéty
buti reglamentugjami, sandomai, sw vartotojais, su kitais mokéjimais susije
delspinigiai, pavyzdziui, mekéjimai pagal cekiy ir vekseliy jstatymus arba
mokéjimai, ‘atlikti kompensuojant padaryta Zalg, jskaitant iSmokas, gaunamas i§
draudimo “bendroviy., Vis délto pati sgvoka ,atlygis® néra apibrézta. Be to,
nurodyti pavyzdziai, kutie nepatenka j direktyvos taikymo sritj, yra susij¢ su
situacijomis, kaiymokejimo prievolé savo pobiidZiu net néra artima mokéjimams,
kurie,atliekamiypagal Sio ginco Saliy sutart;.

Sajungos teises akty leidéjas apibrézé, kad sgvoka ,,mokétina suma* suprantama
kaip pagrindiné suma, kuri tur¢jo biiti sumoketa per sutartyje arba teisés aktuose
nustatyta mokéjimo laikotarpj, iskaitant mokétinus mokescius, rinkliavas ar Kitus
mokesCius, nurodytus sagskaitoje faktiiroje arba lygiaveriame reikalavime
apmokeéti. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas jau nagringjo Sios savokos
aiSkinimo klausimg (byla C-585/20), tik kitame nei Sioje byloje kontekste.

Teisingas Sios teisés nuostatos aiSkinimas yra labai svarbus, nes viena i$ salygy,
leidzianciy reikalauti delspinigiy uz pavéluota mokéjima (3 straipsnio 1 dalis), yra
tai, kad kreditorius laiku negavo jam priklausancios sumos. Teis¢ reikalauti
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mokétiny sumy iSieSkojimo iSlaidy atlyginimo atsiranda tik tada, kai jgyjama teisé
reikalauti delspinigiy. | Lenkijos teisés sistemg direktyva perkelta identiSkai.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta pirmiau, reikia pazyméti, kad sgvokos ,,atlygis® ir
»mokétina suma‘ yra susijusios. Jei direktyva taikoma tik mokéjimams, kurie
sudaro atlyg] uz komercinius sandorius, savoka ,,mokétina suma® negali biti
taikoma mokéjimams kitais tikslais. Taigi biitina apsvarstyti, ar pagrindiné suma,
nurodyta direktyvos 2 straipsnio 8 punkte, yra tik atlygis uz nepiniging prievolg,
kuri yra budinga konkretiems teisiniams santykiams ir kurig sutartj sudares prekiy
tiekéjas ar paslaugy teikéjas jsipareigojo jvykdyti.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas laikostvauomonesy kad
pagal komercinj sandor] mokétina suma yra iSimtinai suma, skirta Sumokeéti uz
paties kreditoriaus nepiniging prievole (prekiy pristatyma ar paslaugos suteikima),
ir neapima laikinai patiriamy i$laidy ar kity sgnaudy atlyginimo,yjei jos nebuvo
apskaiCiuotos ir néra uz Sios prievolés jvykdyma moketines sumes dalisy Atrodo,
kad komerciniuose santykiuose galioja taisyklé, kad “atlygis nustatomas
atsizvelgiant | patirtas sgnaudas ir numatoma, pelnay Jei Sie elementai sutartyje
atskiriami, reikéty manyti, kad dalis, kuria atlyginames patirtos islaidos, néra
mokéjimas uz paslaugos suteikimg ar prekiy tiekima. PrieSingas poziiiris galéty
lemti kreditoriaus teis¢ reikalauti kelig fiksuoty iSlaidytatlyginimo uz — i§ esmés —
vieng prievole. Panasiai reikia vertinti moké&jimus, Kurie yra susije su komerciniu
sandoriu, taciau dé¢l savo pobiidzio imatsiradime pagrindo jie negali buti jtraukti |
kreditoriui moketing sumg. Kaip pavyzdy Cia galima paminéti nurodytas iSlaidas
uz suteiktas komunalines paslaugas, kai jas teikia tretieji asmenys, o sutarties Salis
pati Siy paslaugy neteikia wir neprivalo teikti (nepasitelkia subrangovy savo
isipareigojimams vykdyti)y, tikyperkelia dél to patirtas iSlaidas. Tai islaidos,
atsirandancios tik kreditoriui vykdant jam paciam kylancia prievolg.

Kita vertus (Su tue, beykita, ko, yra susijusi nacionalinio teismo abejoné), jei
kreditoriu$ patyrétam tikry,islaidy, kurias skolininkas tur¢jo jam atlyginti per tam
tikrg laikotarpy, pavéluotas mokejimas gali turéti neigiamg poveikj kreditoriaus
finansinei padeciai irjam gali tekti pasinaudoti iSoriniais einamosios veiklos
finansavime, Saltiniaisy Direktyvos tikslas, be kita ko, buvo uzkirsti kelig tokio
pobuidzioysituaeijoms, kurios neabejotinai kenkia jmoniy konkurencingumui ir
pelningumuli vidaus rinkoje.

Atsakymas  prejudicin klausimg yra svarbus priimant sprendimg d¢l reikalavimo
priteisti fiksuotas iSlaidy atlyginimo sumas pagal iSraSytas ir laiku neapmokétas
saskaitas faktiiras, apimancias sumas, kurios yra mokétinos kaip fiksuotas
mokestis uz pastato priezitrg, ir iSlaidy uz suteiktas komunalines paslaugas
atlyginimg. Nepaisant to, kad atsakovas negincija ieskinio Sia apimtimi,
nacionalinis teismas privalo exofficio teisingai taikyti materialinés teisés
nuostatas.
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<...> (teismo sudétis)
<.>
<...> (nacionaliniai procesiniai klausimai)
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