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Mal C-362/21
Begaran om férhandsavgorande

Datum for ingivande:

9 juni 2021
Domstol som begéar forhandsavgorande:

Administrativen sad Veliko Tarnove(Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgérande:

14 maj 2021
Klagande:

Ekofrukt
Motpart:

Direktor na“ Dircktsia “Obzhalvane 1 danachno-osiguritelna
praktika®Veliko Tarnovo

BESLUT
[utelamnas]
Veliko Tarnovo, den 14 maj 2021

Administrativen sad Veliko Tarnovo [utelamnas] [utelamnas] har meddelat sitt
avgorande med beaktande av féljande:

Forforandet har inletts genom ett EOOD “Ekofrukt” (med site och kontorsadress 1
Veliko Tarnovo [uteldmnas]) har Overklagat omprévningsbeslut nr
R 0400017005148-091-001/08.02.2018 fran Organi po prihodite pri TD na NAP
(skattemyndigheten vid nationella skatteforvaltningens regionala avdelning) i
Veliko Tarnovo, vilket bekraftades genom beslut nr 252/18.09.2018 fran Direktor
na Direktsia ”Obzhalvane i1 danachno-osiguritelna praktika” (direktoren for
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enheten “Overklagande och praxis i skatteiirenden och socialforsikringsérenden”)
i Veliko Tarnovo, genom vilket mervardesskatt pa sammanlagt 30 915,50 leva
(BGN) paforts for beskattningsperioden augusti, september och oktober 2014 och
ranta beraknats pa skatt som inte erlagts inom foreskriven frist. For ett korrekt
avgorande i sak av den aktuella tvisten finner Administrativen sad Veliko Tarnovo
att det krdvs en tolkning av gemenskapsrattsliga bestdmmelser. | detta avseende
anser namnda domstol att det ar nodvandigt att pa eget initiativ hanskjuta en
begdran om forhandsavgérande till Europeiska unionens domstol enligt artikel
267 tredje stycket i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.

|. Parter i forfarandet

1. Klagande — EOOD ”Ekofrukt” (med sdte och dontorsadresssi Veliko
Tarnovo [uteldmnas])

2. Motpart — Direktor na Direktsia “Obzhalvane i “danachno-0siguritelna
praktika” — Veliko Tarnovo

I1. Saken i malet

Omproévningsbeslut R 0400017005448-091-001/08:02.2018 fran Organi po
prihodite pri TD na NAP Veliko Tarnovo, gemom vilket mervardesskatt pa
sammanlagt 30 915,50 BGNgpaforts for beskattningsperioden augusti, september
och oktober 2014 och ranta berdknats pa den skatt som inte betalats inom
foreskriven tid.

I1l.  Omstandigheter i malet “som &r vasentliga for begaran om
forhandsavgorande

111.1. EOOD *Ekofrukt” (nedan kallat Ekofrukt) ar ett handelsbolag som siljer
frukt'och grénsaker, i grossist- och detaljhandel till flera forséljningsstallen.

hl1.2. Skattemyndigheten genomforde en prévning mot bolaget for att kontrollera
att “Zakonyza danak varhu dobavenata stoynost (mervardesskattelagen, nedan
kallad »ZDBS), tillampats pa ett korrekt satt. Prévningen avsag
beskattningsperioden augusti, september och oktober 2014.

111.3. Granskningsférfarandet inleddes genom omprévningsféreldggande nr R
04000416007146-020-001/14.10.2016  [utelamnas]. Det avslutades med
omprévningsbeslut nr R 04000416007146-091-001/04.05.2017, som upphavdes
genom beslut nr 227/04.08.2017 frén Direktor na Direktsia “Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika”, efter ett overklagande frin bolaget. Arendet
aterforvisades for ny prévning.
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I11.4. For att genomfora detta beslut meddelades omprévningsforeldggande nr. R
040001717005148-020-001/04.08.2017 [uteldamnas]. Skattemyndigheten
[utel&amnas] antog omprovningsbeslut nr R 04000417005148-091-001/08.02.2018.

I11.5. Alla angivna handlingar utfardades som elektroniska dokument och
undertecknades med elektronisk underskrift.

I11.6. | domstolsforfarandet har Ekofrukt riktat invandningar mot samtliga
elektroniska dokument som upprattats inom ramen for de bada
omprovningsforfarandena. Ekofrukt har invant att det inte anges att«det ar fragan
om elektroniska dokument som ar férsedda med en elektronisk underskrift och att
det saknas en kvalificerad elektronisk underskrift.

I11.7. Vid domstol har utdrag ur registret med elektroniska signaturer ‘ingettsiav
vilka framgar att tillhandahallaren av den betrodda’tjansteny, klassificerar
skattemyndighetens signatur som “yrkesmdssig elektrenisk’ underskrift”. Det
bekraftas dven i sakkunnigutlatandet att de elektroniska ‘underskrifterna pa de
elektroniska dokument som Ekofrukt har ifragasattiinte utgornagra kvalificerade
elektroniska underskrifter.

IV. Tillampliga bestammelser

A. Nationell lagstiftning

IV.A.l. Den tillampliga- lagen i forevarande mal ar Zakon za elektronnia
dokument i elektronnite, udostoveritelni uslugi (lagen om elektroniska dokument
och elektroniska betrodda tjanster, nedan kallad ZEDEUU).

IV.A.2. Enligtartikel 3 ZEDEWUW utgor ett elektroniskt dokument ett elektroniskt
dokumentfitden mening som,avses i artikel 3.35 i Europaparlamentets och radets
forordning,(EV) nr910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering och
betrodda, tjdnster for elektroniska transaktioner pa den inre marknaden och om
upphévande avidirektiv 1999/93/EG (EUT L 257, 28.8.2014, s. 73) (nedan kallad
férordning nr910/2014).

IV'A.3: Enligtartikel 13 ZEDEUU utg0r en elektronisk underskrift en underskrift
I den‘'mening’som avses i artikel 3.10 i férordning nr 910/2014.

2. En avancerad elektronisk underskrift utgor en elektronisk underskrift i den
mening som avses i artikel 3.11 i forordning nr 910/2014.

3. En kvalificerad elektronisk underskrift utgor en elektronisk underskrift i den
mening som avses i artikel 3.12 i férordning nr 910/2014.

4. En elektronisk underskrift och en avancerad elektronisk underskrift har
motsvarande réttsliga verkan som en handskriven underskrift om parterna har
avtalat detta.
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B. De gemenskapsrattsliga bestammelserna

IV.B.1. Bestammelserna i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering och betrodda tjanster
for elektroniska transaktioner pa den inre marknaden och om upphévande av
direktiv 1999/93/EG

IV.B.2. Enligt skal 49 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering och betrodda tj&nster
for elektroniska transaktioner pa den inre marknaden och om upphavande av
direktiv 1999/93/EG bor denna forordning faststalla principen ‘om att en
elektronisk underskrift inte bor forvagras rattslig verkan pa grundhav attiden har
elektronisk form eller inte uppfyller kraven for en kvalificeradyelektrenisk
underskrift. Den réattsliga verkan av elektroniska underskrifter, ska, emellertid
definieras i nationell ratt, med undantag for kraven igenna forordning pasatt en
kvalificerad elektronisk underskrift ska ha samma “rattsliga verkam som en
handskriven underskrift.

IVV.B.3. Enligt artikel 3.10 i férordning nr 910/2014 uigomelektronisk underskrift
uppgifter i elektronisk form som &r fogadeytill eler logiskt knutna till andra
uppgifter i elektronisk form och somyanvandstav undertecknaren for att skriva
under.

IVV.B.4. Enligt artikel 3.11 i forordning N 910/2014 &r en avancerad elektronisk
underskrift en elektronisk underskriftisom uppfyller kraven enligt artikel 26.

IV.B.5. Enligt artikel 8.12 i forordning nr'910/2014 &r en kvalificerad elektronisk
underskrift en avanceradyelektronisk 'underskrift som skapas med hjalp av en
kvalificerad anerdning for underskriftframstalining och som ar baserad pa ett
kvalificerat certifikat forelektroniska underskrifter.

IV.B.6. €nligt,artikel 3.15 1forordning nr 910/2014 &r ett kvalificerat certifikat
for elektroniskamunderskrifter ett certifikat for elektroniska underskrifter som
utfardas ‘av en. kvalificerad tillhandahallare av betrodda tjanster och uppfyller
kraveni bilaga I

IVeB. 7 Enligt artikel 25 i forordning nr 910/2014 far en elektronisk underskrift
inte ‘férvagras rattslig verkan eller giltighet som bevis vid rattsliga forfaranden
enbartypad grund av att underskriften har elektronisk form eller inte uppfyller
kraven for kvalificerade elektroniska underskrifter. En kvalificerad elektronisk
underskrift ska ha motsvarande réttsliga verkan som en handskriven underskrift.

Réattspraxis

V.1. Vad galler den forsta fragan som behover klargéras av EU-domstolen —
huruvida det foreligger ett giltigt forvaltningsbeslut som i vederbérlig ordning har
undertecknats med en elektronisk underskrift — foreligger det motstridig
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rattspraxis fran de olika avdelningarna vid bulgariska Varhoven administrativen
sad, vilken utgdr domstol i sista instans i mal sasom det forevarande.

V.1.1. | en del domar och beslut fran Varhoven administrativen sad faststélls att
dokumentet vederborligen har undertecknats om tillhandahallaren har utfardat ett
dokument som intygar att det foreligger en giltig elektronisk underskrift. Fragan
huruvida den elektroniska underskriften utgjorde en “kvalificerad elektronisk
underskrift” har varken provats eller behandlats.

V.1.2. | andra domar fran Varhoven administrativen sad faststalls att€tt dokument
inte kan ifragasattas om det &r undertecknat med en elektronisk underskrift.

V.2. Savitt Administrativen sad Veliko Tarnovo vet foreligger det, inte “nagon
praxis fran EU-domstolen som avser tolkningen av astiklarna, 312%ch 25 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 910/2044 av den. 23%uli, 2014
om elektronisk identifiering och betrodda tjanster for elektroniska transaktioner pa
den inre marknaden och om upphévande av direktiv, 1999/93/EG:

VI.  Parternas argument och rattsliga shutsatser

V1.1. Ekofrukt gor géllande att inget avade dokument som skattemyndigheten har
utfardat vid omprovningsforfarandet ar, undertecknade, eftersom tjansteméannens
elektroniska underskrifter inte utgdr “’kvalificesadeelektroniska underskrifter”.

VI1.2. Motparten anser att elektroniska, dokument inte kan ifragasattas for att de
inte har forsetts med nagon kvalificerad elektronisk underskrift.

VII. Skal att'begaraforhandsavgoérande

VII1.1. Eftersomideny rattsliga definitionen av begreppet kvalificerad elektronisk
underskrift innehaller en uttrycklig hanvisning till lydelsen i foérordning nr
910/2024 ‘har “EU-domstolen ensam behdrighet att tolka den aktuella
bestammelsen. s\, Administrativen sad Veliko Tarnovo anser att det behovs
yiterligaré “information betraffande hur langtgdende kontroll av de konkreta
underskrifternastéverensstammelse med det lagstadgade innehallet som kravs for
att “kunna, faststalla huruvida det ar fragan om en kvalificerad elektronisk
underskrift eller inte. Av den bevisning som ingetts framgar att skattemyndigheten
forser de elektroniska dokumenten med en “yrkesmaissig elektronisk underskrift”
— sasom anges av tillhandahallaren av betrodda tjanster i offentliga register och i
certifikat. Det anvanda begreppet regleras inte i nagra normerande dokument. Av
utdraget fran det offentliga registret Over elektroniska signaturer framgar
emellertid att det senare utfiardades ett ”yrkesmassigt kvalificerat certifikat om en
kvalificerad elektronisk underskrift” for samma personer.

VII. 2. Det foresprakas emellertid &ven att det i artikel 25 i foérordning nr
910/2014 foreskrivs ett forbud mot att ifragasatta elektroniska dokument, vilket
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innebar att ett elektroniskt dokument aven &r giltigt om det inte faststéllts att det
forsetts med en kvalificerad elektronisk underskrift. Denna uppfattning medfor en
skillnad i behandlingen gentemot dokument som upprattats i pappersform och
skrivits under for hand och elektroniska dokument som har undertecknats med en
elektronisk underskrift. Vid ett ifragasattande av ett dokument i pappersform och
en faststéllelse att underskriften inte tillnér den angivna upphovsmannen,
ogiltigforklaras dokumentet pa grund av att det saknas underskrift. Nér det galler
ett elektroniskt dokument kan det inte antas att dokumentet inte har undertecknats
aven om det faststélls att den elektroniska underskriften inte utgor en kvalificerad
underskrift och det ar saledes giltigt. Enligt artikel 25.2 i forordning nr 910/2014
ska emellertid endast en kvalificerad elektronisk underskrift likstallas, med en
handskriven underskrift och en allmén handling som inte dr underteckpad ar
ogiltig.

Mot denna bakgrund [uteldmnas] har AdministrativensadeVeliko Tarnovo
[utelamnas] fattat foljande

BESLUT:
[utelamnas, Gvervaganden avseende forfarandet]

Foljande fragor hanskjuts till Europeiskaunionensidomstol for forhandsavgoérande
enligt artikel 267 forsta stycket bW, “fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt:

1. Ska artikel 25.1_i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
910/2014 av den 23_juli 2014%em elektrontsk identifiering och betrodda tjanster
for elektroniska transaktioner. pasden inre marknaden och om upphévande av
direktiv 1999/93/EG ‘telkas sa, attettforvaltningsbeslut som antagits i form av ett
elektroniskt dokument ‘inte far ogiltigforklaras om det undertecknades med en
elektronisks, underskrift ‘Sem inte utgdr nagon “kvalificerad elektronisk
underskrift”?

2. “LArdet tillrackligt for att avgora huruvida en elektronisk underskrift utgor en
kvalifieerad.underskrift eller inte, att en “kvalificerad elektronisk underskrift” har
registrerats,i det,certifikat som tillhandahallaren av betrodda tjanster utfardat, eller
maste ‘domstolen faststalla att kraven i artikel 26 i och bilaga | till
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014
om elektronisk identifiering och betrodda tjanster for elektroniska transaktioner pa
den inre ' marknaden och om upphévande av direktiv 1999/93/EG dar uppfyllda?

3. Ska det anses tillrackligt for att faststdlla att det inte ar frdgan om nagon
“kvalificerad elektronisk underskrift” i ett fall som det ovanndmnda, déar
tillhandahallaren klassificerar den elektroniska underskriften som “’yrkesméssig”,
nar det inte foreligger nagot kvalificerat certifikat fran tillhandahallaren, eller ska
det faststallas huruvida underskrifterna uppfyller kraven pa en kvalificerad
elektronisk underskrift?
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4.  Ska det vid kontrollen huruvida den kvalificerade elektroniska underskriften
uppfyller kraven i bilaga I till Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr
910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering och betrodda tjanster
for elektroniska transaktioner pa den inre marknaden och om upphévande av
direktiv 1999/93/EG, anses foreligga ett asidosattande av forordningen som
medfor att det inte foreligger nagon kvalificerad elektronisk underskrift om
innehavaren av den elektroniska underskriftens namn anges med latinska
bokstaver istéllet for med kyrilliska bokstéver, vilka personen anvénder for att
identifiera sig?

[utelamnas, 6vervaganden avseende forfarandet]

[utelamnas, 6vervaganden avseende forfarandet]



