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Obiectul procedarii principal

Refuzul Prezes WUrzedu, \Transportu Kolejowego [Presedintele Oficiului
TransporguriloryFeroviare], (organism de control in sensul dispozitiilor Directivei
2001/14/CE) de aunitiajla cererea unei intreprinderi feroviare (ORLEN Kol Trans
sp. Z 0.0v), proceduraradministrativa de anulare a deciziei acestui organism privind
aprobarea ratelor unitare ale tarifelor de bazd pentru utilizarea infrastructurii
feroviare.

Obiectulisi temeiul juridic al intrebarilor preliminare

Dreptul¥intreprinderii feroviare care utilizeaza sau intentioneaza sa utilizeze
infrastructura feroviara de a participa la procedura desfasurata de un organism de
control prin care se urmareste stabilirea, de catre administratorul infrastructurii
feroviare, a cuantumului tarifelor pentru accesul la infrastructura feroviara.

Dreptul de a ataca decizia organismului de control privind aprobarea cuantumului
tarifelor pentru accesul la infrastructura feroviara stabilite de administratorul
acestei infrastructuri.
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Articolul 267 TFUE
intrebirile preliminare

1)  Articolul 30 alineatul (2) litera e) din Directiva 2001/14/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 privind
repartizarea capacitatilor de infrastructura feroviard, perceperea de
tarife pentru utilizarea infrastructurii feroviare si certificarea sigurantei
trebuie interpretat in sensul ca acesta acorda intreprinderii feroviare
care utilizeazd sau intentioneaza sa utilizeze infrastructura feroviara
dreptul de a participa la procedura desfasuratda de un, organism de
control prin care se urmareste stabilirea, de catfénadministratorul
infrastructurii feroviare, a cuantumului tarifeler, ‘pentru accesuly la
infrastructura feroviara?

2)  In cazul unui raspuns negativ la prima infrebarearticolul 30%alineatele
(5) si (6) din Directiva 2001/14/CE atrebuie, interpretat, in sensul ca
acesta acorda intreprinderii feroviare care, utilizeaza sau intentioneaza
sa utilizeze infrastructura fer@viarda dreptul dew@ ataca decizia
organismului de control privind.aprebarea cuantumului tarifelor pentru
accesul la infrastructura feroviarasstabilite de administratorul acestei
infrastructuri?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Directiva 2001/14/CE adParlamentului, European si a Consiliului din 26 februarie
2001 privind repartizarea“capacitatilorade infrastructura feroviara, perceperea de
tarife pentru utilizarea infrastructuriisferoviare si certificarea sigurantei [JO 2001,
L 75, p. 29 (Editie specialan07/hvol48, p. 66), articolul 4 alineatul (1), articolul 6
alineatul (2), articolul™~Z alineatul” (3), articolul 30 alineatul (1), articolul 30
alineatul (2) litera e)yarticoluh30alineatele (3)—(6)

Dispeozitiile dreptului intern invocate

Ustawa z dnia*28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym [Legea din 28 martie
2008, privind ‘transportul feroviar (Dz.U din 2013, pozitia 1594), articolul 13
alineatele (1) s1 (6), articolul 29 alineatele (3) si (4), articolul 33 alineatele (1)—(8),
articolul 34 alineatul (1), articolul 35 punctul 4]

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym [Regulamentul
Ministrului Infrastructurii din 27 februarie 2009 privind conditiile de acces si
utilizare a infrastructurii feroviare (Dz.U nr. 35, pozitia 274, denumit in
continuare ,,Regulamentul Ministrului din 2009”), articolele 6, 7, 8, 10, 16, 17]

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
[Legea din 14 iunie 1960 Codul de procedura administrativa (Ustawa z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego din 2013, pozitia 267)
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(denumit in continuare ,,CPA”), articolul 28, articolul 61 alineatul 1, articolul 61a
alineatul 1, articolul 157 alineatul 2]

Scurta prezentare a starii de fapt si a procedurii

ORLEN KolTrans sp. z 0.0., cu sediul in Ptock, desfasoara 0 activitate economica
al cdrei obiect constd printre altele in transport feroviar de marfuri.

Prin decizia din 29 septembrie 2010, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego
[Presedintele Oficiului  Transporturilor Feroviare] (denumit Tn%,continuare
»Presedintele OTF”) si-a schimbat decizia anterioara de aprobare ayratelor unitare
ale tarifului de baza si a ratei tarifelor suplimentare pentru accesul,si utilizatea, de
catre ntreprinderile feroviare, a infrastructurii feroviare proprietate a PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. (denumitd in continuare ,,PKP PLK”) “in/ perioada de
valabilitate a graficului de circulatie a trenurilor din 2010/2011, aprobandwoi rate
ale tarifului de baza. Organismul a apreciat, in\decizia $a, cd propunerea
prezentatdi de PKP PLK privind noile rate unitare ale tarifului,de baza este
conforma regulilor prevazute la articolul 33 alineatele (2)=(6) si la articolul 34,
precum si cu normele emise Tn temeiul articolului 35 din, Legeasprivind transportul
feroviar.

La procedura mentionata de aprobare a ratei unitarc'a tarifului de baza a participat
doar administratorul infrastructurii.

ORLEN KolTrans a platit“eatre “administratorul” infrastructurii, in legatura cu
activitatea de transport ferovian,efectuata, tarifele pentru utilizarea infrastructurii
feroviare pe baza rateiunitare.a tarifulti de baza, aprobate de Presedintele OTF
prin decizia mentionata, din 29 septembrie 2010 mentionata (tariful de baza este
stabilit ca produsul dintre'rata unitarasi tren-kilometrii realizati).

Cuantumul taxifelorycatre PKP PLK rezulta, in cele din urma, din contractul de
utilizare ‘@ traseelor feroviare“alocate, incheiat intre intreprinderea feroviara si
administratorul infrastrugturii feroviare, care, conform legii, trebuie sa stabileasca
printre alteleyconditiilé®de punere la dispozitie si de utilizare a infrastructurii
feroviare, reducerile aplicate, coeficientii de crestere a ratei si termenul, precum si
modalitatea de plata a tarifelor si a altor obligatii (paragraful 20 din Regulamentul
din 2009 alMinistrului).

Administratorul PKP PLK a perceput, asadar, de la intreprinderea feroviara, tarife
pentru utilizarea infrastructurii feroviare, al caror cuantum a fost stabilit prin
contract [articolul 29 alineatul (3) din Legea privind transportul feroviar], insa
cuantumul acestor tarife a rezultat din ratele unitare ale tarifului de baza stabilite
prin decizie administrativa (decizia din 29 septembrie 2010).

Astfel, tariful pentru utilizarea infrastructurii feroviare reprezintd suma dintre
tariful de baza si tariful suplimentar. La randul sau, tariful de baza este calculat
avand in vedere miscarile de trenuri planificate si ratele unitare stabilite in functie
de categoria liniei feroviare si de tipul de tren.
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Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin Hotararea din 30 mai 2013 in cauza C-
512/10, Comisia/Polonia, a considerat incompatibild cu directiva 2001/14/CE
includerea Tn procesul de calcul al ratelor tarifelor pentru utilizarea infrastructurii
feroviare a unor elemente care nu sunt in mod vadit direct imputabile exploatarii
serviciilor de transport feroviar. Totodata, Curtea a apreciat cd dispozitiile
nationale, in special Regulamentul din 2009 al Ministrului, care a stat la baza
stabilirii de catre administratorul infrastructurii a ratelor tarifului pentru setul
minim de prestatii si a aprobarii acestora de catre Presedintele OTF (prin decizia
din 29 septembrie 2010), nu au asigurat transpunerea corectd a dispozitiilor din
dreptul Uniunii referitoare la stabilirea tarifelor pentru setul minim de‘prestatii si
accesul pe retea la serviciile infrastructurii pe baza costului direct imputabil
exploatarii serviciilor de transport feroviar, si anume dispozitiile articolului 7
alineatul (3) din Directiva 2001/14 (punctele 80—86 din hotdrare) \[OR 11}

Considerand ca ratele tarifelor aprobate prin decizia Presedintelui OTFdin 29
septembrie 2010 includeau costuri indirecte supertates, de, administratorul
infrastructurii, ceea ce este inadmisibil in temeiul ‘dispozitiilor dircetivei, ORLEN
KolTrans, prin cererea din 7 aprilie 2014, a introdus ozactiune,in anulare impotriva
acestei decizii.

Reclamanta a aratat ca decizia de mai sus a fost'emisa cu incalcarea flagranta a
legislatiei. In opinia reclamantei, déeizia de,aprobaréadatelor unitare ale tarifelor
pentru accesul si utilizarea infrastructurii feroviare administrate de PKP PLK a
inclus in mod eronat costuri,caréynu erau directhimputabile exploatarii serviciilor
de transport feroviar.

Prin ordonanta din 11%junie, 2014, RPresedintele OTF a refuzat initierea procedurii
de anulare a deciziei\ din ‘29 septembrie 2010. In motivarea ordonantei,
Presedintele OTF ajindicat asticolul’61a paragraful 1 CPA si a invocat faptul ca
intreprinderea ORLEN, Kol Trans nu avea calitatea de parte in sensul articolului 28
CPA si lipsa.nteresului juridie,in formularea actiunii in anularea deciziei.

Pregédintcle, OTF “a, apreciat ca interesul juridic Tn initierea unei asemenea
proceduri ‘echivaleaza cu existenta unei norme de drept administrativ material,
care, ofera temeiuld pentru concretizarea imperativa a unui drept sau al unei
ebligatii‘ale petsoanei. Asadar, de vreme ce in ordinea juridicd poloneza nu s-a
stabilit in,mod explicit ca o intreprindere feroviara are dreptul de a contesta ratele
unitate ale tarifului de baza in procedura aprobarii acestora de catre organismul de
control,“Presedintele OTF (organismul de control) considera ca intreprinderea
feroviara nu are dreptul de a ataca decizia de aprobare a acestor rate, chiar daca s-
ar dovedi ca ratele unitare ale tarifului de baza aprobate de organism prin decizie
administrativa nu respecta dreptul Uniunii.

ORLEN KolTrans a formulat o actiune impotriva ordonantei Presedintelui OTF
din 11 iunie 2014 la Sad Okrggowy w Warszawie, Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow [Tribunalul Regional din Varsovia — Tribunalul pentru Protectia
Concurentei si a Consumatorului] (instanta de trimitere). Intreprinderea a aritat ca
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faptul ca i se refuza calitatea de parte Tn procedura de anulare a deciziei din 29
septembrie 2010 inseamna ca legislatia poloneza nu prevede un mecanism efectiv
de contestare de catre intreprinderea feroviard in ceea ce priveste nivelul sau
structura tarifelor pentru infrastructura feroviara, drept pe care i-1 confera
dispozitiile articolului 30 alineatul (2) litera e) din Directiva 2001/14.

Totodata, ORLEN KolTrans a formulat impotriva Statului Polonez o actiune in
despagubire, intrucat, ca urmare a transpunerii necorespunzatoare de catre
Republica Polonia a Directivei 2001/14, a suferit un prejudiciu, rezultat din
achitarea unor tarife excesive catre administratorul infrastructuriiy feroviare,
deoarece aceste tarife au fost calculate pe baza unei rate unitare a tagifuluinde baza
a carei valoare, in pofida dispozitiilor acestei directive, a fost stabilitd luand in
considerare si costurile indirecte ale administratorului infrastrueturii, feroviare, si
nu doar costurile directe, asa cum impune directiva.

Instantele de drept comun care s-au pronuntat ‘eu priyvire, la actiunile in
despagubire ale ORLEN KolTrans si ale altor ifitreprinderi feroviare indreptate,
printre altele, Tmpotriva Statului Polonezg pentry, transpunerea incorecta a
directivei, au respins aceste cereri ale intreprinderilor feroviareyinvocand, printre
altele, faptul ca, in cadrul judiciar, exdsta, decizii administrative definitive ale
organismului de control (Presedintele OTF) privind aprobarea cuantumului ratelor
unitare ale tarifului de baza aplicate’de administratorulinfrastructurii (este vorba
de decizii precum decizia din 29‘septembrie 2010).

In cadrul uneia dintre cauzele de.acest tipravand ca obiect o cerere de despagubire
introdusa de o intreprindere® feroviara “impotriva statului polonez pentru
transpunerea defectuoasa a'Directivei 2001/14, Sad Najwyzszy [Curtea Suprema]
a adresat intrebarea pteliminard daea dispozitiile acestei directive se opun
introducerii de eatre oyintreprinderederoviard a unei actiuni in despagubiri fata de
un stat membru pexmotivul tkanspunerii incorecte a directivei (cauza C-120/20).

In acelasi timp,\rebuie avut in vedere faptul cia Curtea, in Hotirarea din 9
noiembrie %2017 Tn, cauza C-489/15, CTL Logistics/DB Netz, a constatat
inadmisibilitatea exercitdrii de catre instantele de drept comun, de la caz la caz, a
unui centrol al cuantumului tarifelor pentru utilizarea infrastructurii feroviare si a

.....

organismul defcontrol, mentionata la articolul 30 din Directiva 2001/14.

In litigid) principal, reclamanta, prin cererea de anulare a deciziei din 29
septembrie 2010, solicitd in esentd un control jurisdictional al deciziei
organismului de control privind aprobarea ratelor unitare ale tarifului de baza,
care, in opinia sa, in conformitate cu Hotararea Curtii in cauza C-512/10, au fost
stabilite intr-un mod care contravine Directivei 2001/14.

Prezentarea pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Dispozitiile articolului 30 alineatul (2) litera e) din Directiva 2001/14 prevad ca
solicitantul are dreptul sa sesizeze organismul de control in cazul in care considera
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ca nu a fost tratat echitabil, a fost discriminat sau a fost nedreptatit in orice fel si,
in special, Tmpotriva deciziilor adoptate de cdtre administratorul infrastructurii sau
de catre intreprinderea feroviara in ceea ce priveste nivelul sau structura tarifelor
de infrastructurd care i se cer sau i se pot cere a fi platite.

Tn Polonia, ca reguld generald, se recunoaste calitatea de parte la procedura de
aprobare de catre organismul de control a ratelor unitare ale tarifului de baza doar
administratorului infrastructurii feroviare, care prezintd aceste rate spre aprobare.
Mai pot participa la procedurd, dacd solicitd acest lucru, asociatiile de
transportatori. Tntreprinderilor feroviare nu li s-a permis sa participeyla aceasta
procedura.

Totodata, in opinia instantei de trimitere, dreptul intemmynu, prevede niciun
mecanism efectiv prin care o intreprindere feroviara sa poatd contestancuantumul
ratelor unitare aprobate ale tarifului de baza.

Singurul mijloc de care dispune intreprinderea, estendreptul de._a depune o
contestatie la organismul de control impotrva administratorului cu privire la
tarifele de infrastructurd [drept prevazut la articolul 13 alineatul (1) punctul 5
litera b) din Legea privind transportul ferewviar]:

Cu toate acestea, o asemenea contestatie, nu poate avea ca efect modificarea
ratelor unitare ale tarifului de baza aprobate de organismul de control prin decizie
administrativi. In conformitatetcu atticolul 13, alineatul (6) din Legea privind
transportul feroviar, in cazul eenstatarii‘incalcarii unor reglementéri, decizii sau
dispozitii din domeniul feroviaryPresedintele OTF putea emite o decizie prin care
sd se stabileasca amploarea gincélcdriiysi termenul de remediere a situatiei
neregulamentare, asadar hicl @ asemenea decizie nu putea modifica ratele unitare
ale tarifului de baza.

Ca urmare,a faptului, cavorganismul de control a considerat ca parte la procedura
administrativd de aprebare a ratelor unitare ale tarifului de baza este doar
administratorul infrastructurii feroviare pentru care sunt stabilite aceste rate,
intreprinderca, feroviara nu este consideratd parte la aceastd procedura. Prin
urmare, intreprinderea feroviara nu poate nici sa atace deciziile mentionate.

Tnydreptul ‘pelenez, potrivit principiului enuntat la articolul 157 alineatul 2 CPA,
procedura:de anulare a unei decizii este initiata la solicitarea partii sau din oficiu,
prin urmare intreprinderea feroviara, care nu a fost parte la procedura de aprobare
a ratelor unitare, nu poate nici sa solicite Tn mod valabil anularea deciziei de
aprobare a ratelor unitare ale tarifului de baza.

Intreprinderii feroviare i se refuzi, in aceastd solutie juridicd, interesul de a
exercita actiunea. In continuare, interesul de a exercita actiunea este echivalat cu
existenta unei norme de drept administrativ material care ofera temeiul pentru
concretizarea imperativa a unui drept sau al unei obligatii ale persoanei. Asadar,
de vreme ce 1n ordinea juridicd poloneza nu s-a stabilit in mod explicit ca o
intreprindere feroviara are dreptul de a contesta ratele unitare ale tarifului de baza
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in procedura de aprobare a acestora de catre organismul de control, Presedintele
OTF (organismul de control) considera ca intreprinderea feroviard nu are dreptul
de a ataca decizia privind aprobarea acestor rate, chiar daca s-ar dovedi ca ratele
unitare ale tarifului de baza aprobate de organism prin decizie administrativa nu
respecta dreptul Uniunii.

In consecinta, intreprinderea feroviard nu dispune, in ordinea juridicd poloneza
astfel organizata, de o cale de atac eficienta pentru contestarea cuantumului ratelor
unitare ale tarifului de baza, inclusiv atunci cand aceste tarife sunt calculate intr-
un mod care nu corespunde continutului Directivei 2001/14, si anume ‘atunci cand
pentru stabilirea cuantumurilor acestora s-au luat Th considerare nindoar ‘¢osturile
directe suportate de administratorul infrastructurii in legatdra™cu ‘punecrea la
dispozitie a acesteia, ci si costurile indirecte, fapt contestatade. Curte in Hotararea
C-512/10.

Astfel, este justificatd prima intrebare preliminard,“si anumeydaca ,dispozitiile
articolului 30 alineatul (2) litera e) din Directiva 2001/14{CE trebuieginterpretat in
sensul ca acesta acorda Intreprinderii feroviare,care utilizeaza sawintentioneaza sa
utilizeze infrastructura feroviara dreptul de a participa la,procedura desfasurata de
organismul de control prin care se urmdreste ‘stabilirea, de €atre administratorul
infrastructurii feroviare, a cuantumului ratelorwnitare ale tarifului de baza pentru
accesul la infrastructura feroviara,

Daca insa din dispozitiile articeluluin 30 alineatul (2) litera e) din Directiva
2001/14 nu reiese dreptulyintreprinderii de a participa la procedura de emitere a
unei decizii de aprobaré a ratclorunitare ale tarifului de baza, In acest caz se
justifica cea de a douaintrebare preliminara: dispozitiile articolului 30 alineatele
(5) si (6) din Dizectivay2001/14 trebuie interpretat in sensul cd acestea acorda
intreprinderii feroviare, care utilizeazé sau intentioneaza sa utilizeze infrastructura
feroviara dreptul ‘de a,ataca decizia organismului de control privind aprobarea
cuantumului. ratelor unitare ale tarifului de bazd pentru accesul la infrastructura
feroviara ‘stabilite'de administratorul acestei infrastructuri.

Raéspunsultla ‘intrebarile de mai sus va permite instantei de trimitere s determine
daed reclamanta fngCauza de fatd are un interes juridic in a solicita initierea unei
proceduriyde anulare a deciziei privind aprobarea ratelor unitare ale tarifului de
baza, in special si daca aceasta poate fi parte la aceasta procedura in orice caz sau,
poatey, daca are dreptul de a ataca acest tip de decizie doar in cazul in care
demonstreaza ca decizia privind aprobarea ratelor unitare ale tarifului de baza ii
incalca drepturile.

Indoielile prezentate justifica adresarea intrebarii. De raspunsul Curtii depinde
sarcina, care revine instantei de trimitere, de a aprecia legalitatea deciziei
organismului de control — Presedintele OTF, prin care i s-a refuzat intreprinderii
feroviare dreptul de a contesta decizia administrativa de aprobare a ratelor
tarifului de baza. Pronuntarea unei hotarari preliminare este necesara pentru
solutionarea cauzei cu care este sesizatd instanta de trimitere.
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Astfel, instanta de trimitere are indoieli daca, in masura n care dispozitiile de
drept nationale nu prevad pentru intreprinderea feroviara nicio forma de a contesta
efectiv cuantumul, stabilit prin decizie administrativa, al ratelor unitare ale
tarifului de baza, trebuie totusi sd i se dea Intreprinderii feroviare cel putin dreptul
de a ataca aceasta decizie administrativa emisa de organismul de control privind
aprobarea ratelor unitare ale tarifului de baza, deducand interesul acesteia de a
exercita actiunea in mod direct din continutul articolului 30 alineatul (2) din
Directiva 2001/14.



