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Despacho:
1.  Suspende-se a instancia.

2. Submete-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, para interpretagcéo do
direito da Unido, nos termos do artigo 267.° TFUE, a seguinte questdo:

Uma greve dos trabalhadores de uma transportadora aérea na sequéncia da
declaracdo de greve de um sindicato constitui uma circunstancia
extraordindria na acecdo do artigo 5.°, n.°3, do Regulamento (CE)
n.° 261/2004?

Fundamentos:
l.

1. O demandante intentou uma agédo contra a demandada, pedinde,0"pagamento
de uma indemnizacdo no montante de 125 €,.acreseido de, jures; nos termos do
Regulamento (CE) n.° 261/2004 do ParlamentosEuropeu exdorConselho, de 11 de
fevereiro de 2004, que estabelece regras eomunS.para asindemnizagdo e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos,emicase, te recusa de embarque
e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos\e que revoga o Regulamento
(CEE) n.° 295/91 (a seguir: Regulamentoy(CE) n.° 261/2004).

A matéria de facto é a seguinte:

Em 8 de novembro de 2019,% demandante tinha uma reserva com a referéncia
02C06C no voo LH»1124, de Frankfurt{FRA) para Barcelona (BCN), que devia
ser operado pela, demandada.\O demandante devia normalmente descolar de
Frankfurt as 07.10%horas e “aterrar. as 09.10 horas no lugar do seu destino em
Barcelona. © weo LH\ 1124 foi, cancelado. O demandante foi transportado em
alternativa,no*voo, kH\1264\de Frankfurt para Valéncia em 07.11.2019. Néo foi
realizado nemhumiyoe alternativo para Barcelona.

A distancia.entre ‘Frankfurt e Barcelona é inferior a 1500 km.

O demandante recorreu aos seus mandatarios judiciais para fazer valer os seus
direitosy Estes reclamaram a demandada, por carta de 9.12.2019, fixando-lhe um
prazowate 16.12.2019, o pagamento de uma indemnizacdo no montante de 250 €, o
que a “demandada recusou, invocando circunstancias extraordinarias que
justificavam a sua exoneracédo da obrigacdo de pagamento de indemnizacao.

A razéo do cancelamento do voo LH 1124 em 08.11.2019 foi que a demandada,
em virtude de uma greve convocada pelo sindicato do pessoal de voo UFO em
1.11.2019 para o periodo de 7.11.2019 as 0:00 horas até 8.11.2019 as 24:00 horas,
essencialmente para aplicagdo de um aumento das ajudas de custo e de prémios
para chefes de cabina depois do fracasso da negociacdo da convencéo coletiva,
ndo dispunha de pessoal de cabina para realizar o voo. No referido periodo
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estavam programados 2165 voos da demandada, dos quais 294 voos
intercontinentais e 1871 voos continentais. Depois da declaracdo de greve, a
demandada elaborou e publicou um plano de voos de emergéncia que ainda previa
um total de 1273 voos, dos quais 171 voos intercontinentais e 1102 voos
continentais. Porém, na realidade, ainda tiveram de ser cancelados outros voos, de
modo que foram suprimidos no total 1478 voos em 7.11. e em 8.11.2019. Em
9.11.2019 ainda tiveram de ser cancelados 30 voos, dos quais nove Vo0S
intercontinentais e 21 voos continentais, em virtude dos efeitos da greve. No total,
foram afetados pela greve mais de 170.000 passageiros.

Segundo as afirmacBes da demandada, que ndo foram contestadas, pelo
demandante, esta publicou, em 6 de novembro de 2019, um plang especial dewoo
a fim de evitar os cancelamentos e os atrasos e utilizou os chamados «piletos de
terra», langou apelos a voluntérios, reduziu os membros ‘da, tripulacdo nes voos
existentes tendo em conta os minimos legais e atribuiu_alguns voos &, Condor
Flugdienst GmbH. Concedeu igualmente aos passageires ‘da kufthansa Group a
possibilidade de efetuarem uma nova reserva gratbitamente, e, para 0S Vv0OS
domeésticos alemaes, a op¢do de utilizar a rede ferroviariay,mesmo gue 0 Voo ndo
tivesse sido afetado pela greve. Os paSsageiros’ afetadosspela greve foram
transferidos para outros voos ou para‘a rede‘ferroviariasou puderam cancelar
gratuitamente a sua viagem. Além dissopem determinadas ligacdes, a demandada
utilizou aeronaves maiores para poder oferecer opcdes,de viagem alternativas aos
passageiros afetados pela greve. Além disse, em 5 de novembro de 2019 a
demandada convocou umagreuniao,de alto nivel para evitar a greve. Em 7 de
novembro de 2019, apresentou tima neva proposta de conciliagdo a este respeito.
Além disso, pediu uma “providéncia cautelar que foi indeferida, em segunda
instancia, pelo Landesarbeitsgericht (Tribunal Superior do Trabalho de Hesse) na
tarde do dia 6 demovembro,de.2019):

O Amtsgerichtjjulgouna ‘acdo procedente. Entendeu que a demandada ndo esta
exonerada, nositermesidosartigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004, da
obrigagao de\indemnizagédo que lhe incumbe nos termos do artigo 5.°, n.° 1, alinea
c)g#eonjugado cem 0,artigo 7.°, n.° 1. Ndo ha uma circunstancia extraordinaria na
acegdo do artigo 5:2,n.° 3. Esta pressupde uma ocorréncia que, pela sua origem e
natureza, ndo“faca\parte da atividade de uma transportadora aérea e, na realidade,
ndo sejancontrolavel por esta. Na sequéncia do Acérdao do Tribunal de Justica de
17.04.2018"="C-195/17— ao apreciar se uma greve deve ser qualificada como
circunstancia extraordindria para efeitos do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CD)
n.° 261/2004, devem considerar-se as circunstancias da greve, mesmo quando
estas, como no caso vertente, sdo iniciadas por um sindicato. Os litigios no
decurso de negociacBes de convencdes coletivas incluem-se no risco econémico
empresarial normal de uma empresa. Uma greve ligada a esta negociacao,
independentemente de se tratar de uma ‘“greve selvagem” ou de uma greve
iniciada por um sindicato, deve ser sempre classificada como uma greve ligada a
gestdo interna da empresa, e, portanto, ndo como uma circunstancia extraordinaria
na acecédo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004.
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A demandada [omissis] interpbs recurso da sentenca do Amtsgericht. Reitera o
seu pedido de que a acdo seja julgada improcedente e alega que o Tribunal de
Justica, no acdrddo citado pelo demandante, decidiu tendo em consideragdo a
circunstancia de uma greve selvagem subjacente ao processo C-195/17, e, por
conseguinte, ndo se pode deduzir da decisdo prejudicial de 17.04.2018 que
qualquer greve dos préprios trabalhadores se inclui no exercicio normal da
atividade de uma transportadora aérea e que é controlavel pela transportadora em
causa. No caso da greve dos seus proprios trabalhadores organizada pelo sindicato
em causa neste processo ndo foi esse o caso. Nenhuma empresa pode controlar
exigéncias dos seus trabalhadores que ndo sejam devidas a uma decisdo direta
anterior da sua parte. Desde logo, as exigéncias atuais do UWFO, ndoseram
previsiveis. A «possibilidade de controlo» ndo pode ser avaliada nospressupesto
de que se deve ceder a todas as exigéncias. A transposicaondas ‘eonclusées do
Acordao do Tribunal de Justica de 17.04.2018 para a situagdospresente ‘ignora,
além disso, que, no considerando 14 do Regulamento(CE), n.2 261/2004, uma
greve que prejudica a exploragdo da transportadorasagrea\é ‘expressamente
designada e reconhecida como circunstancia extraordinaria.

O demandante pede que seja negado provimento ae,recurso.
.

A decisdo sobre o recurso necessita ta deeisao prejudicial do Tribunal de Justica
da Unido Europeia em resposta a questao,submetida.

A questdo é determinante,para,a decisaoa proferir:

Se, na situacdo< do “CasOy, em, apreco, tiverem ocorrido circunstancias
extraordinérias, naacecdo de artigo 5¥°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004,
que afetassemiyo vog controvertido, o recurso ndo procede, porque o demandante
ndo tem nesse case qualguer direito a compensacgdo. Se, pelo contrario, a greve
ndo constituissesumascircunstancia extraordinéria, deve ser dado provimento ao
recurso.

Saber se'uma grevetdesencadeada por um sindicato constitui uma circunstancia
extraordinaria nadacecdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004, €
uma questdo, de interpretacdo desta norma — neste caso, dos elementos
constitutivos de uma «circunstancia extraordinaria» —, que, em caso de ddvida,
esta reservada ao Tribunal de Justica da Unido Europeia.

De acordo com o entendimento anterior desta Seccdo, no caso em apreco, O
cancelamento deve se a uma circunstancia extraordinaria na acec¢éo do artigo 5.°,
n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004.

a) O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal) decidiu, no seu Acordao
de 21 de agosto de 2012 [omissis], que a exoneragdo prevista no artigo 5.°, n.° 3,
do Regulamento (CE) n.° 261/2004 se aplica quando os proprios trabalhadores da
transportadora aérea entram em greve na sequéncia de uma declaragdo de greve de
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um sindicato. O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal) — como no caso
vertente — tinha de decidir sobre a declaragdo de greve do Pilotenvereinigung
Cockpit e declarou a este respeito (resumidamente):

«...]

2.  Contrariamente ao entendimento do tribunal de segunda instancia, a
convocatdria de uma greve por um sindicato no quadro das negocia¢Ges de uma
convengdo coletiva, tal como a anunciada interrupcdo de trabalho dos pilotos da
demandada que sdo membros da Vereinigung Cockpit, a qual{Fsegundo as
conclusbes ndo contestadas do tribunal de segunda instaneia,\se ‘deve o
cancelamento, constitui uma circunstancia extraordinaria na acegdo dosartigo,5.°,
n.° 3, do regulamento.

[...]

f)  Os critérios desenvolvidos pelo Tribunal“de Justi¢a' relativamente a
deficiéncias técnicas devem entdo ser aplicades*sempre,que ingidentes como as
situacOes referidas a titulo exemplificativo 4(v. Acordao,dorT ribunal de Justica de
22 de dezembro de 2008, Wallentin Hermang/Alitahia, ‘€-549/07, n.° 22) — no
considerando 14 (do regulamento),“.como instabiidade® politica, condi¢des
meteoroldgicas incompativeis com¥anrealizacdo de voo em causa, riscos de
seguranca e greves que afetem o funcionamento da transportadora aérea sejam
considerados como origem de Cikcunstancias extraordinarias. A este respeito, €
igualmente relevante saber'se 0, cancelamento\se deve a circunstancias anormais
fora do exercicio normal das, atividades da“transportadora aérea e fora do seu
controlo.

Se — como no case em litigio = estiver em causa uma greve, nao importa — pelo
menos em principio,=.se.a operacao da transportadora aérea é prejudicada por um
litigio salarial, entre tereeires,qpor exemplo, por uma greve dos empregados do
operader.aeroportuario ousde outra empresa encarregada de tarefas operacionais
essenciais, cemo “o “controlo de seguranca, ou pelo facto de os préprios
empregades da ‘transportadora aérea operadora, como o pessoal de terra ou o
pessoal de “voo, \estarem em greve. Nem a letra do n.°3 do artigo 5.° do
regulamentoy, nem’ o considerando 14 do seu predmbulo, nem o espirito e a
finalidadesda disposicao acima referida fornecem qualquer indicacdo no sentido de
tal distingéo.

A greve dos proprios trabalhadores também tem normalmente origem num
sindicato que pretende obter melhores condi¢cdes de trabalho ou salarios mais
elevados da outra parte na negociacdo duma convencdo coletiva, que pode ser o
empregador dos trabalhadores ou uma organizacao patronal. Para o efeito, convida
0s seus membros a participarem em acdes laborais. Estas acdes coletivas sdo um
meio do exercicio da liberdade de associacdo protegida pelo direito da Unido
(artigo 12.°, n.° 1, e artigo 28.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo
Europeia [JO C 364, p.1 e segs.,, de 18 de dezembro de 2000 [omissis]]) e
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suspendem, pelo menos na medida do necessario para permitir a realizacdo de
acOes coletivas, outros direitos e obrigacfes previstos no contrato de trabalho. A
declaragdo de greve — mesmo que conduza a uma greve dos seus proprios
trabalhadores — atua “a partir do exterior” sobre a transportadora aérea e nio faz
parte do exercicio normal das suas atividades. Com efeito, o seu objetivo, como
meio de luta por um acordo coletivo novo ou diferente, é precisamente interferir
no “exercicio normal da atividade” e, se possivel, paralisa-la completamente.
Assim, também ndo visa, em regra, apenas um unico ou determinados voos, mas
geralmente toda ou, pelo menos, uma parte significativa da atividade global de
transportadora aérea. O objetivo do regulamento, que consiste em preteger 0s
passageiros, inclusive através do pagamento de indemnizagdes, dos,” tszanstornos e
inconvenientes” resultantes de cancelamentos evitaveis (Acordaes doyTribunal de
Justica de 10 de janeiro de 2006, IATA e ELFAA, C-344/04,,n.°69; enden22 de
dezembro de 2008,Wallentin Hermann/Alitalia, C-549/0¢, n.° 18), tem, em
principio, tdo pouco a ver com uma greve como com 0S\Cases em gue Uma agdo
coletiva externa ou outro acontecimento conduzya Uma paralisacdo total ou
substancial da atividade operacional normal dejuma, transportadora aérea. Além
disso, as duas situacOes podem sobrepor-sejp ceme, prova,0+caso decidido pelo
West London County Court, no qual os trabalhadores.de uma transportadora aérea
aderiram a uma greve selvagem porque o operadorsaereportuario pretendia nao
continuar a assisténcia a transportadera aerea no transporte das bagagens em terra
([omissis])).

g) Esta Seccdo pode basear© Seu exame de meéritd na interpretacdo acima referida
do regulamento sem obter previamente umacsdecisdo prejudicial do Tribunal de
Justica da Unido Eurgpeia. Com ‘efeito) como ja foi salientado, a interpretacéo
acima exposta danermasdecorre, da“letra e da finalidade do regulamento e é
coerente com a dnterpretagaondo N2 3 do artigo 5.° do regulamento feita pela
jurisprudéncia, anterior{do Tribumal de Justica. As consideragdes em que o0
Tribunal désJustica“baseou a Sua interpretacdo dessa disposicdo nas decisoes
acima _referidas ‘aplicamsseigualmente ao presente litigio. Com base nesta
jurisprudéncia, estasSeecdo ndo tem davidas de que, em circunstancias
extraordinarias ¥esultantes de uma greve, o Tribunal de Justica ndo chegard a uma
conelusde, diferentesda alcancada relativamente as outras situagdes enumeradas a
tittlo'de exemplo'no considerando 14 do regulamento.

Esta, concltsao ndo € posta em causa pelo facto de o tribunal de recurso, em
consondncia com algumas opinides da doutrina [omissis], [remissdo para a
doutrina” nacional] ter chegado a uma conclusdo diferente. Com efeito, esta
conclusdo diferente é baseada, como veremos mais detalhadamente, por um lado,
numa interpretacdo correspondente do artigo 19.° da Convencgdo de Montreal e,
por outro, na presuncdo de que os conflitos laborais com os seus trabalhadores
fazem parte do risco geral de operacdo da companhia de transporte aéreo.
Contudo, nenhum destes pontos de vista € decisivamente apoiado na letra do
regulamento ou na jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia.



DEUTSCHE LUFTHANSA

3. No caso em apreco, como esta Seccdo pode concluir com base nas
conclusdes do tribunal de segunda instancia, a declaragdo de greve da Vereinigung
Cockpit era suscetivel de constituir uma circunstancia excecional na acegdo do
n.° 3 do artigo 5.° do regulamento.

a) No caso em apreco, a recorrida devia supor que a esmagadora maioria dos
pilotos que empregava aderisse a greve. N&o se tratava, portanto, de, por exemplo,
substituir um pequeno ndmero de trabalhadores por faltas ocorridas por doenga,
mas sim de reagir a ameaca de auséncia de pelo menos uma parte consideravel dos
pilotos. A recorrida tinha o dever de considerar que, em virtude da greve; nao teria
a sua disposicdo um numero suficiente de pilotos para cumprirsa tetalidade do
plano de voo e que, por conseguinte, um namero consideravel dos vVeos,previstos
nédo podia ser realizado ou ndo podia ser realizado como previsto; peronseguinte,
tinha razdes para reagir a declaracdo de greve e reorganizar o“planoe,dewoo de
forma a que, por um lado, o impacto da greve sobre@s+assageiros, fosse o mais
reduzido possivel nestas circunstancias e, por outrg, pudesse retomara atividade
normal o mais rapidamente possivel apos o fim da greve."Taksituacdo ndo pode
incluir se na atividade normal de uma transportadora aérea

b) A invocagdo de circunstancias extragrdinarias pela demandada ndo é excluida
pelo facto de a situacdo poder ser controlavel por €ela.

Numa discussdo de uma convencao ‘coletivaynao se pode, em regra, presumir a
existéncia de um controlo { da“situagdo ‘gqueexclua a existéncia de uma
circunstancia extraordinaria. Aydecisdo de, realizar uma greve € tomada pelos
trabalhadores no ambite, da, sua, autenomia de negociacdo coletiva e, por
conseguinte, independentemente‘das ‘eperacdes da transportadora aérea operadora.
Daqui decorre que @& transportadorasaerea ndo tem geralmente qualquer influéncia
legal significativa 'sobressenos*seus proprios trabalhadores entram ou ndo em
greve. A este respeitono argumento de que a transportadora aérea operadora tem a
possibilidade “de\ satisfazersas exigéncias em caso de greve na empresa e,
consequentemente, “evitar “a greve nao € procedente. Isso exigiria que a
transportadorasaérea renunciasse a sua liberdade de associacdo, protegida pelo
direito da“Unido, e _assumisse desde o inicio o papel de parte vencida no litigio
faboral, o quesndoiseria razoavel para a transportadora aérea nem seria do interesse
dos passageiros a fongo prazo.»

b) Esta Seccdo, na sua jurisprudéncia anterior, tem seguido o entendimento do
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal) e continua a considera-lo acertado
para a situacdo do caso vertente de declaracdo de greve por um sindicato.

No entender desta Sec¢do, o Acorddo do Tribunal de Justica de 17 de abril de
2018, TUIFly, C-195/17, também ndo implica uma apreciacdo diferente. Esta
decisdo dizia respeito a situacdo especifica de uma «greve selvagem»
desencadeada pelo anuncio surpresa de planos de reestruturacdo da transportadora
aérea. Isto ndo é de modo algum comparavel com o0 caso em aprego, em que nao
se verificam medidas operacionais concretas e atuais as quais 0S proprios

7



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 7. 10. 2020 — PROCESSO C-566/20

trabalhadores reajam diretamente e por iniciativa propria com uma «greve
selvagemy.

Do Acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia no processo C 195/17
também ndo se pode inferir que uma greve legal dos préprios trabalhadores nao
possa constituir uma circunstancia extraordinaria. Dos n.” 46 e 47 deste acérddo
pode apenas inferir-se que a qualificacio de uma greve como circunstancia
extraordinaria ndo depende da legalidade ou ndo da greve a luz do direito
nacional. No entanto, isto ndo significa que certas situagdes de greves devam, por
si s0, ser excluidas (das causas) da exoneragao.

No entender desta Seccdo, 0 que é determinante para a Qualificagdo como
circunstancia extraordinaria neste caso concreto € que a declara¢dode, greve do
sindicato — diferentemente da «greve selvagem» — produz,um“efeito,a partif-do
exterior na atividade da empresa. Esta declaracdemde ‘greve “néo “pode ser
controlada pela transportadora aérea nem a greve,assim desencadeadaspode ser
atribuida ao exercicio normal da atividade da transportadera aérea: A»declaracéo
de greve e a prdpria greve servem precisamente para‘perturbar ouhparalisar essa
atividade [omissis].

No entender desta Secc¢do, ndo se pode.argumentar contrasa transportadora aérea
que esta poderia contrariar ou «controlar»adgreve comprindo as exigéncias feitas
pelo sindicato, uma vez que isso subverteria aJiberdade de associacdo, dado que a
discussdo com o sindicato estaria®ligadad obrigagéo de pagar uma indemnizacéao
nos termos do Regulamento (CE) "n.° 261/2004. Por esta razdo, esta Secc¢édo
entende que a existénciasde Uma certa estrutura salarial ou a falta de vontade de
aumentar os salarios,Ouncomo Ne caso Vertente, as ajudas de custo ou 0 prémios
aos chefes de cabina, ndovpode,ser‘elassificada como uma medida operacional da
transportadora aérea cempardaveliao anincio de planos de reestruturacdo — como
era 0 caso no processonC-195/17%,

c) Contudo, tendo™em “conta a decisdo do Tribunal de Justica da Uniédo
Europeia no processo ‘€-195/17, a jurisprudéncia tem vindo a considerar cada vez
mais que,\numa ‘greve interna organizada por um sindicato, ja ndo se pode partir
do,principionde que Se trata de uma circunstancia extraordinaria [omissis], pelo
menoesssem Ya existéncia de outras circunstancias especiais [remissdo para a
jurisprudéneia nacional]. A exoneracdo por motivo de greve dos proprios
trabalhadores da transportadora aérea também é rejeitada por uma parte da
doutrina. Jomissis] [remisséo para a doutrina nacional].

Por esta razdo, esta Seccdo considera que o pedido de decisdo prejudicial €
justificado.

[Omissis] [assinaturas]

[Omissis] [certificacdo]



