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Jattamispaiva:

2.11.2020
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Oberster Gerichtshof (ylin tuomioistuin, Itdvalta)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paattksen tekemispaiva:

23.9.2020
Taytantéonpanoa hakeva osapuoli:

H Limited

Vastapuoli:

Oberster “Gerichtshof (ylingdtuomioistuin, Itadvalta) on tehnyt asiassa, jossa
asianosaisial ovat H***** | imited ***** [- —] velkojana ja J***** [- —]
velallisena ja jossa on“kyse'9 249 915,62 euron summasta [- —] ja joka koskee
menettelyd, jossa velallinen on tehnyt ylimaaréisen Revision-valituksen toisen
asteemptuomioistuimenadoimineen Landesgericht Linzin (osavaltion tuomioistuin,
Linz) 2216.2020 antamasta paatoksestd, jolla hylattiin velallisen valitus
Bezirksgericht, Freistadtin  (Freistadtin  piirioikeus) 9.10.2019 antamasta
paatoksesta [ -],

seuraavan valipaatoksen:

A Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko tuomioistuimen toimivallasta sek& tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantbonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun [alkup. s.
2] Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (jaljempané
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asetus N:o 1215/2012) saannoksia ja erityisesti sen 2 artiklan a alakohtaa ja 39
artiklaa tulkittava siten, ettd kyse on tytantoonpantavasta ratkaisusta myos silloin,
kun taytantoonpanoperusteessa vahvistettu velallinen velvoitetaan jasenvaltiossa
kaydyssa kontradiktorisessa menettelyssd, joka koskee ainoastaan velallista
vastaan kolmannessa maassa annetun tuomion lainvoimaisuutta, summaarisen
tutkinnan jalkeen maksamaan kolmannessa maassa kaydyssa menettelyssé
voittaneelle osapuolelle kolmannessa valtiossa taytantoonpanokelpoisella
tuomiolla vahvistettu saatava, kun jasenvaltiossa kdyty menettely rajoittui sen
tutkimiseen, ett4 velalliseen kohdistuu lainvoimaisella tuomioilla vahvistettu
saatava?

2. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti,

onko asetuksen N:o0 1215/2012 sadnnoksia ja erityisesti sen 1 artiklaa, 2 artiklan a
alakohtaa seka 39, 45, 46 ja 52 artiklaa tulkittava siten, etta taytdntéénpanosta on
kieltdydyttdva riippumatta siitd, tayttyykd jokin_asetuksen' N:o 1215/2012 45
artiklassa esitetyistd perusteista, jos tutkittava ratkaisu“@r olemasétuksen N:o
1215/2012 2 artiklan 2 alakohdassa tai 39 artiklassaitarkoitettu tuomio tai jos
alkuperdjasenvaltiossa tehty ratkaisun perustana Qleva hakemus eb kuulu asetuksen
N:0 1215/2012 soveltamisalaan?

3. Jos ensimmaiseen kysymykseen “wastataan Kkieltdvasti ja toiseen
kysymykseen myontavasti,

onko asetuksen N:o 1215/2012 sadnnoksia ja erityisesti sen 1 artiklaa, 2 artiklan a
alakohtaa, 39 artiklaa, 42 artiklangd, kohdan'b alakohtaa sek& 46 ja 53 artiklaa
tulkittava siten, e€ttd, vastaanottavan © jasenvaltion tuomioistuimen on
taytantoonpanosta kieltaytymistd koskevan hakemuksen késittelyssa ehdottomasti
katsottavay,jo ratkaisun “antaneen, tuomioistuimen asetuksen N:o 1215/2012 53
artiklassa tarkoitetussa todiStuksessa esittdmien tietojen perusteella [alkup. s. 3],
etta kyse'. on  Kyseisen asetuksen  soveltamisalaan  kuuluvasta ja
taytantbonpantavasta ratkaisusta?

B¢ Revisien-menettelyd lykataan, kunnes unionin tuomioistuin on antanut asiassa
[~ ] ennakkaeratkaisunsa.

Perustelut:

[1] I Tosiseikat

[2] Asianosaisten Vélilla on vireilla taytantdonpanomenettely Bezirksgericht
Freistadtin (Freistadtin piirituomioistuin, Itavalta, jaljempéana ensimmaisen asteen
tuomioistuin) tuomiopiirissa. Velkoja H***** Limited (jaljempand H*****) on
pankki, jonka kotipaikka on *****_V\/elallisen J*****:n kotipaikka on Itavallassa.

[3] Taytantéonpano perustuu Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimen
High Court of Justice Business and Property Courts of England & Wales
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Commercial Courtin(QBD) (Englannin ja Walesin alioikeus, kauppajaosto;
jaljempana High Court) 20.3.2019 taytantddnpanoperusteena antamaan
paatokseen.

[4] Englannissa annettu ratkaisu perustui puolestaan kahteen Jordaniassa
vuonna 2013 annettuun tuomioon, joilla J*****:lle asetettiin yhteensd (noin)
10 300 000 Y hdysvaltain dollarin (USD) suuruinen maksuvelvoite.

[5] J***** ei kiistd hanelle Jordaniassa annettujen tuomioiden nojalla asetettua
maksuvelvoitetta, mutta han kiistdd sen, ettd kyseinen summa olisi maksettava
H*****:]le. Hanen mukaansa taytantdonpanoperusteessa vahvistettupvelkoja on
muu  oikeushenkild. H***** ei ole oikeutettu hakemaan™) tuomioiden
taytantdonpanoa Jordaniassa tai sen ulkopuolella. Lisdksi tuomiet [alkup..s. 4]en
pyritty saamaan aikaan petostarkoituksessa ja ne perustuvat patemattomaan
valtakirjaan. Olisi oikeusjarjestyksen perusteiden (@rdre “public) “vastaista, jos
Englannin tuomioistuimet antaisivat (vastaavan), englantilaisen tuomion kuin
Jordaniassa annetut tuomiot.

[6] H***** wvaati Englannissa kaydyssa' menettelyssa, muun muassa
summaarisessa menettelyssa annettavaa paétostd, jonkay nojalla molemmat
Jx¥****18  vastaan Jordaniassa annétut, tuomiot, Veitaisiin panna taytantoon
Englannissa annettuina tuomioina.

[7] Tamé hakemus hyvaksyttiintedella ymainitulla High Courtin 20.3.2019
antamalla paatoksella ja J***** velvoitettiilnymaksamaan H*****:lle 10 392 463
USD korkoineen ja kuluineensmHigh aCourt tarkasteli paitsi summaarisen
menettelyn sallittavuudtta,Englannissa myo6s Jordanian oikeutta sen kannalta, voiko
H***** nerustellusti ‘vedota, Jordaniassa annetuissa tuomioissa vahvistettuihin
oikeuksiin,, javastasi tahan myontavasti. High Court katsoi, ett4d Jordaniassa
J*¥**** oli fvelvoitettu maksamaan saatavat H*****:lle, joka oli perustanut
Jordaniaan | sivuliikkeen “eikd tytaryhtion muodossa olevaa itsendista
oikeushenkiloa, Liséksi High Court tarkasteli J*****:n vaittdmaa prosessuaalista
petesta ja \valtakirjan gpuuttumista Jordaniassa kaydyssa menettelyssa. High
Courtin“ymielesta ol selvad, ettd Jordaniassa annettujen tuomioiden
taytantoonpanoa koskevaa hakemusta ei voida kiistdd menestyksekkaasti.

[8] 'High Court antoi 20.3.2019 antamansa paatoksen perusteella asetuksen N:o
1215/2012, 53 artiklassa tarkoitetun todistuksen, jonka mukaan J***** oli
velvollinen maksamaan [alkup. s. 5] H*****:[le 10 392 463 USD:n suuruisen
summan seka korkoja 5 422 031,65 USD ja kuluja 125 000 GBP.

[9] Ensimmadisen asteen tuomioistuimen 12.4.2019 antamalla p&aatoksella
hyvaksyttiin High Courtin 20.3.2019 antamaan paatokseen perustuvan, H*****:n
9 249 915,62:ta euroa vastaavan saatavan seka korkojen ja oikeudenkadyntikulujen
taytantdonpano J*****:t3 vastaan.

[10] J***** wvaatii, ettd High Courtin 20.3.2019 antaman péaatoksen
taytantéonpano kielletddn ja ettd se keskeytetaan.
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[11] Tamd  ennakkoratkaisupyynté  koskee  ulkomaisten ratkaisujen
taytantoonpanokelpoisuutta ja tutkinnan laajuutta menettelyssa, jonka kohteena on
taytantdonpanosta kieltdytymisté koskeva hakemus.

[12] II. Oikeudellinen perusta:

[13] Perustana olevat unionin oikeussdadnnot:

Taméan ennakkoratkaisupyynnon perusta unionin oikeudessa on erityisesti
asetuksen N:o 1215/2012 1 artikla, 2 artiklan a alakohta, 39 artiklap42 artiklan 1
kohdan b alakohta seké 45, 46, 52 ja 53 artikla.

[15] Kansallinen lainsdadéanto:

[16] Taytdntoonpano- ja turvaamismenettelystda 27.5.1896 annetussa ) laissa
(Gesetz uber das Exekutions- und Sicherungsverfahren (Exekutionsordnung))
(jaljempéana EQ) sédédetdédn muun muassa seuraavaa:

Ensimmainen,osa
Taytantoénpano
[
Taytantoonpanoperusteet
1 § [alkup®s. 6]

Téssd laissa )\ tarkoitettuja taytantdonpanoperusteita ovat seuraavat
taman lain soveltamisalala laaditut toimet ja asiakirjat:

[~

Wlkomaiset taytdntéonpanoperusteet
28
[--]

(2) Edelld 1 §:ss& mainittuihin toimiin ja asiakirjoihin rinnastetaan
myo6s sellaiset toimet ja asiakirjat, jotka on laadittu tdman lain
soveltamisalan ulkopuolella mutta jotka ovat taytdntoonpanokelpoisia
kansainvélisen sopimuksen tai Euroopan unionin oikeudellisen toimen
nojalla ilman erillista taytantdonpanokelpoiseksi julistamista.

Kolmas osa

Taytantoonpanoa koskeva kansainvélinen oikeus
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Ensimmainen jakso
Y leiset saannokset
Yleista

403 § Ulkomailla laadittujen toimien ja asiakirjojen (ulkomaiset
taytantoonpanoperusteet) taytantdonpano edellyttas, ettd ne julistetaan
kotimaassa taytantdonpanokelpoisiksi, jos niitd ei voida panna
taytantoon  kansainvalisen sopimuksen tai  Euroopan unionin
oikeudellisen toimen nojalla ilman erillista taytantoonpanekelpoiseksi
julistamista.

[--1
Kolmas jakso

Taytantéonpano  ylikansallisten @organisaatioiden “Wtoimien  ja
asiakirjojen nojalla

[--1
Neljas jakso[alkup. s. 7]
Ei taytantéonpanekelpaiseksi julistamista
Kieltaytymista keskevan-hakemuksen maérdaika

418 8§ (1) Josaulkomaiseen taytantdonpanoperusteeseen perustuvan
taytantoonpanon hywaksSynta ei edellytd taytantdonpanokelpoiseksi
julistamista, ‘velallinen” voi vedota keskeyttamistda koskevassa
hakemuksessa ‘perusteisiin, jotka ovat tdytantdonpanon esteena
kotimaassa (Kieltaytymisperusteet).

(2) Edelld 1 momentissa tarkoitettua keskeyttdmistd on haettava
kahdeksan viikon kuluessa téytantoonpanopaatoksen tiedoksi
antamisesta.

(3) Jos Kieltaytymisperusteet perustuvat tosiseikkoihin, jotka ovat
syntyneet vasta taytantoonpanopéatoksen tiedoksi antamisen jalkeen
tai joista velallisella ei ole ollut tietoa sellaisen ennakoimattoman tai
vaistamattdman tapahtuman vuoksi, joka ei johdu velallisesta, tai
lievan huolimattomuuden vuoksi, méardaika alkaa kulua siitd paivésta,
jona velallinen on saanut tiedon ndistd tosiseikoista. Velallisen on
ilmoitettava tallaisista seikoista keskeyttdmishakemuksessaan ja
esitettdva ndytto niiden todenperéisyydesté.

[--]
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[17] 1. Asianosaisten vaatimukset ja vaitteet

[18] J**>*** vetosi Kieltdmisté koskevassa hakemuksessaan
(keskeyttamishakemus) oikeusjérjestyksen perusteiden vastaisuuteen. Tamaéan
ennakkoratkaisupyynnon kannalta merkitystd on kuitenkin sen esittamélla toisella
vditteelld, jonka mukaan Englannissa [alkup. s. 8] annettu ratkaisu on annettu
kahden jordanialaisen tuomion pohjalta ja niiden taytdantdonpanoa varten, minka
vuoksi se on niin kutsuttu “merger-ratkaisu”. Jos jdsenvaltiossa annetaan
saatavasta paatos, joka perustuu kolmannessa maassa annettuun lainvoimaiseen
tuomioon, pé&4tostd el saa panna taytantoon toisessa jasenvaltiossa.asetuksen N:o
1215/2012 nojalla. Taytdntdonpanovaltiossa kaytavassé kieltaytymistaikoskevassa
menettelyssd voidaan vedota siihen, ettei kyse ole taytantoonpanokelpeisesta
ratkaisusta. Taytantoonpanosta kieltaytymistd koskevassa menettelyssa, ratkaisun
antaneen tuomioistuimen asetuksen N:o 1215/2012 53gartiklassa tarkoitetussa
todistuksessa antamat tiedot eivat sido vastaanottavaagasenvaltiota.

[19] H*****  esittdd ndkemyksenddn, ettd “\taytantoonpamoperuste  on
englantilaisen tuomioistuimen antama itsenédinen ratkaisu. Liséksi se katsoo, etta
High Courtin laatiman todistuksen siséltd, sitoo vastaanottavan jasenvaltion
tuomioistuimia. Ulkomaista ratkaisua voidaanytutkia ainoastaan asetuksen N:o
1215/2012 45 artiklan rajoissa. Téall0inyei voida, tutkiapsitd, onko ulkomaista
menettelyoikeutta noudattaen annettu, ratkaisu “tosiasiassa asetuksen N:o
1215/2012 mukaisesti taytantoonpanokelpoinen.

[20] IV. Menettelyn tdéhanastisetwvaiheet

[21] Ensimmaisen asteenituomioistuin hylkasi J*****:n hakemukset. Se katsoi,
ettd asiassa sovelletaan)asetusta N:o 1215/2012 ja ettd Englannissa annettu
ratkaisu on/ tunnustettava’ ja pantava tdytdntoon. Laajan kontradiktorisen
menettelyn | jalkeen*y High Court on antanut suoritusta  koskevan
taytantoOnpanoperusteen sen‘sijaan, ettd se olisi pelk&stadan julistanut Jordaniassa
annetut tuomiot taytantdonpanokelpoisiksi. Liséksi se katsoi, ettd toteamukset,
joiden mukaan asetusta N:0 1215/2012 ei sovelleta, ovat tehottomia, koska sen
tutkiminen kuuluu ratkaisun antaneelle tuomioistuimelle, jonka [alkup. s. 9]
asetuksen N:01215/2012 53 artiklan mukaisesti antama todistus sitoo
ensimmaisen asteen tuomioistuinta Kieltdmistd koskevassa menettelyssé.

[22] Toisen asteen tuomioistuin hylkasi J*****:n Kkyseisestd paatoksesta
tekemén valituksen. Se totesi, ettd Englannissa noudatettiin kontradiktorista
menettelya ja jo siitd syysta eksekvatuurimenettely on suljettava pois. Englannissa
annettu ratkaisu kuuluu asetuksen N:o 1215/2012 2 artiklan a alakohdan
soveltamisalaan. Se totesi, ettei J***** ole kiistanyt H*****:n saatavia High
Courtissa. Viitettd, jonka mukaan High Court ei ole tutkinut J*****:t§ vastaan
esitettyd vaatimusta, on siksi vaikea ymmartad. Asetuksen N:o 1215/2012 53
artiklan mukaisesti annetun todistuksen osalta ei ole herénnyt epéilyja, jotka
viittaisivat kyseisen asetuksen 45 artiklan mukaiseen kieltdytymisperusteeseen.
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Englannissa annetun ratkaisun uudelleentarkastelu on sallittua vain asetuksen N:o
1215/2012 45 artiklan rajoissa.

[23] V. Ennakkoratkaisukysymykset

[24] Ensimmdinen kysymys (kahta eksekvatuuria koskevan kiellon laajuus):

[25] Tuomioistuimen  toimivallasta ja  tuomioiden  taytantdonpanosta
yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehtya yleissopimusta (Brysselin yleissopimus)
koskevan oikeuskdytdnnon (ks. tuomio Owens Bank, 129/92; 25 kohta)
perusteella on katsottava, ettd jasenvaltioissa kaytaviin menettelyihin“tai niissa
esiin tuleviin erimielisyyksiin, jotka koskevat kolmansiefymaiden antamien
tuomioiden tunnustamista ja taytdntéonpanoa yksityisoikeuden alalla (l'exequatur
sur I'exequatur ne vaut), ei sovelleta myoskdan asetusta N.o 1215/2012 [- —].
Talla pyritddn estamaan se, ettd kahdella eksekvatuurilla; kierretadn saantoja
[alkup. s. 10], joita taytantdonpanovaltiossa olisi houdatettava kelmannen valtion
antaman tuomion vélittdman taytantdonpanon yhteydessé.

[26] Toisin kuin asiaa aiemmin kasitelleet tuemioistuimetyjaosto on taipuvainen
katsomaan, ettd tatd toteamusta sowelletaan™ my@sy,suoritustuomioon, jonka
ulkomainen tuomioistuin on antanut tuemioen taytantéonpanoa koskevan kanteen
(actio iudicati) johdosta, mikéligtuomioon perustuvan saatavan taustalla olevan
oikeussuhteen sisaltoa ei tutkita [ <)

[27] Jaoston ndkemyksen mukaan_t&dhan,ei‘ole vaikutusta mydské&éan silla, ettd
kasiteltdvassa asiassap.on noudatettuy kontradiktorista menettelyd. Ratkaiseva
merkitys on menettelyn, kohteella.. Englannissa kéydyssa menettelyssa
summaarinen tutkinta koski aineastaan sitd, onko J***** Jordaniassa annettujen
tuomioiden nojalla H*****:4le' maksuvelvollinen.

[28] Kaska \\H*****q, ja, asiaa aiemmin ké&sitelleiden tuomioistuinten
painvastaiset nékemykset ovat kuitenkin puolustettavissa, on tarpeen pyytda
unioniny, tuomioistuinta  selventdamadn tassa asiassa menettelyn kannalta
merkityksellista kysymysta.

[29]" Toinen kysymys (Taytantodnpanosta Kieltaytyminen muiden kuin asetuksen
N:0 1215/2012 45 artiklassa vahvistettujen kieltdytymisperusteiden nojalla):

[30] Asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklassa mainitut perusteet tunnustamisesta
kieltdytymiselle on unionin tuomioistuimen mukaan esitetty tyhjentavésti ja niitéa
on tulkittava suppeasti (tuomio flyLAL, C-302/13, 46 kohta). Talléin on aina
otettava huomioon tavoite, joka koskee jé&senvaltioissa annettujen tuomioiden
mahdollisimman vapaata liikkuvuutta (tuomio Diageo Brands, C-681/13, 40-41
kohta). Perusteiden luetteleminen tyhjentdvasti [alkup. s. 11] ja niiden suppea
tulkinta ilmentdvét jasenvaltioiden keskindistd luottamusta (ks. johdanto-osan 26
perustelukappale). Liséksi asetuksen N:o 1215/2012 52 artiklassa kielletdan
vastaanottavan jasenvaltion tuomioistuimia ottamasta uudelleen tutkittavaksi
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toisessa jasenvaltiossa annetun tuomion asiasisaltoé (ks. esim. tuomio Renault, C-
38/98, 29 kohta).

[31] On kyseenalaista, voidaanko edelld kuvaillun — asiaa aiemmin késitelleiden
tuomioistuinten  oikeudelliseen ndakemykseen perustuvan — systematiikan
perusteella  paatelld, ettd tdytantdonpanosta kieltdytymistd koskevassa
menettelyssd olisi siksi tutkittava yksinomaan asetuksen N:o 1215/2012 45
artiklassa mainittuja kieltdytymisperusteita.

[32] Oikeustieteessa vallalla olevan kasityksen mukaan ndin ei ole.

Sen mukaan asetuksen N:o 1215/2012 edell& mainituista sadnnoksista ei, voida
paatelld, ettd tdytdntoonpanon yleisten edellytysten tutkiminenyolisi suljettupeis
asetuksen N:o 1215/2012 perusteella. Taman perusteella sitd, sovelletaanko
asetusta N:o 1215/2012 ylipaataan tai onko ulkomainen ratkaisu asetuksen N:o
1215/2012 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettu tuomiax(joka on tunnustettava ja
pantava taytantoon), olisi voitava tutkia uudelleen vastaanottavassa, jasenvaltiossa
[--]. [alkup. s. 12]

[33] Myos jaosto on taipuvainen omaksumaan tdman oikeustieteessé esitetyn
ndkemyksen, varsinkin koska asetuksen N:0" 1215/2012 45 ja 46 artiklan
sanamuodosta ei voida paatelld, ettd vastaanottavassajasenvaltiossa olisi kiellettya
tutkia uudelleen seikkoja, jotkahestavat rajatylittavan taytantoonpanon, vaikka
asetuksen N:o 1215/2012 45, artiklassa“ tarkoitettua kieltaytymisperustetta ei
olisikaan. Taytdntéonpanosta kieltdytymista tukee myods asetuksen N:o 1215/2012
41 artiklan 2 kohta, joka onwastein,sita nakemysta, etta kieltdytymistd voidaan
perustella ainoastaan wasetuksen N:0) 1215/2012 45 artiklassa tarkoitetuilla
perusteilla. Famé& patee myaés,johdanto-0san 30 perustelukappaleen ensimmaéiseen
virkkeeseen. Myoskaan ‘johdante-osan 30 perustelukappaleen toinen virke, joka
koskee pelkastaantunnustamisesta kieltdytymistd ja jonka mukaan ratkaisun
tunnustamisesta olisi “kieltaydyttdva ainoastaan, jos yksi tai useampi tdssa
asetuksessa ‘saddetyista, | kieltdytymisperusteista tayttyy, ei osoita vaaréksi
oikeustieteessa vallitsevaa ndkemystd. Taméan saannon soveltaminen edellyttda
“tuomion”olemassaoloa, mikd on luonnollisestikin tutkittava ensimmadiseksi (eli
ennen  asetuksen N:o 1215/2012 45  artiklassa  tarkoitettujen
kieltdytymisperusteiden tutkimista).

[34] On'itarpeen pyytdd unionin tuomioistuinta selventdaméédn myods tata
kysymystd, jolla on merkitystd asian kasittelyn kannalta, jos ensimmaéiseen
kysymykseen vastataan Kieltdvasti.

[35] Kolmas kysymys (asetuksen N:o 1215/2012 53 artiklassa tarkoitetun
todistuksen sitovuus):

[36] Unionin tuomioistuin on jo todennut vastaavanlaisesta oikeusasemasta
tuomioistuimen  toimivallasta  sekd  tuomioiden  tunnustamisesta ja
taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston
asetuksen  (EY) N:o 44/2001 yhteydessd, ettd [alkup. s. 13]
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taytantdonpanojasenvaltion tuomioistuin voi tutkia uudelleen kyseisen asetuksen
54 artiklassa tarkoitetussa todistuksessa esitetyt tiedot (tuomio Trade Agency, C-
619/10, 46 kohta).

[37] Jaosto on taipuvainen katsomaan, ettd kyseistd toteamusta voidaan soveltaa
vastaavasti my0s asetuksen N:o 1215/2012 53 artiklassa tarkoitettuun
todistukseen, jolloin velallinen voi kiistdd vastaanottavassa jasenvaltiossa —
todistuksessa esitetyistd téltd osin sitomattomista tiedoista riippumatta —
taytantéonpanon edellytysten tayttymisen, esimerkiksi koska kyseessé ei ole
asetuksen N:o 1215/2012 2 artiklan alakohdassa tarkoitettu tuomio tai koska
asetusta N:0 1215/2012 ei voida soveltaa [ —].

[38] Ensimmaisen asteen tuomioistuin on tosin (néhtévasti) katsonut, ettaunionin
tuomioistuimen erdan uudemman tuomion (ks. tuomio Weil, C-361/18,"33 kohta)
perusteella todistus on esteend sille, ettd se voisi tutkia kieltdytymismenettelyn
yhteydessa sitd, onko kyse asetuksen N:o 1215/2012 soveltamisalaan kuuluvasta
ja toisessa jasenvaltiossa taytantoonpantavasta ratkaisusta.

[39] Kun otetaan huomioon myds tdhdnastinen'oikeuskadytantoyjaosto ei tulkitse
edelld mainittua unionin tuomioistuimen ) tuomiota “tdssd merkityksessa.
Pdinvastainen ndkemys on kuitenkinwperusteltavissamgnionin tuomioistuinta
pyydetaédn selventdmaan oikeudellista tilannetta my@s talta osin. Se on kuitenkin
tarpeen vain, jos ensimmaiseen kysymykseen ‘vastataan Kieltavasti ja toiseen
kysymykseen myontavasti.

[40] VI. Menettelyoikeudellisia setkkoja’[alkup. s. 14]

[41] Oberster Gerichtshofillay, onemylimman oikeusasteen tuomioistuimena
velvollisuus gsittaaennakkoratkaisupyyntd, jos unionin oikeuden soveltaminen ei
ole silla tavalla ilmeist&; etta perustellulle epailykselle ei jaa sijaa. Tallainen epaily
liittyy kasiteltavaan asiaan. [<*]

Oberster Gerichtshof

Wien, 23.9.2020
[--]



