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Predmet C-373/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

9. lipnja 2022.

Sud koji je uputio zahtjev:

Specializiran nakazatelen sad (Bugarska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

9. lipnja 2022.

Drzavno odvjetnistvo:

Specializirana prokuratura

OptuZenik u kaznenom postupku:

NE

Predmet glavnog postupka

Pri Specializiran nakazatelen ‘sadom (Specijalizirani kazneni sud, Bugarska) (u
daljnjem ‘tekstu: ‘sud ‘koji je‘uputio zahtjev) podignuta je optuznica protiv osobe
NE. Na pripremnomyroc¢istu u tom predmetu osoba NE zahtijeva izuzece suda jer
dovodiy, Uspitanje, njegovu nepristranost i u pogledu sudaca kojima je dodijeljen
predmetii,u pogledu svih sudaca suda koji je uputio zahtjev.

Oseba'NE to,temelji na sljedecem:

sud keji je uputio zahtjev tuzenik je u gradanskom postupku koji se vodi pred
Sofijskim gradskim sadom (Gradski sud u Sofiji, Bugarska) povodom tuzbe
kojom navedena osoba trazi naknadu $tete nastale iz protupravnog postupanja
zbog istraznog zatvora koji joj je odredio sud koji je uputio zahtjev,

donoSenje Zakona za izmenenie i dopalnenie na Zakona za sadebnata vlast
(Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o sudbenoj vlasti, DV br. 32 od 26. travnja
2022., u daljnjem tekstu: ZIDZSV), kojim se sud koji je uputio zahtjev ukida
od 27. srpnja 2022.
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Sudac kojem je dodijeljen predmet smatra da ne postoji zakonska osnova za
izuzece 1 da nije pristran ni u pogledu predmeta ni u pogledu osobe NE.

Medutim, u skladu s presudom Europskog suda za ljudska prava u predmetu
Bojan Gospodinov protiv Bugarske od 5. travnja 2018. (u daljnjem tekstu: presuda
ESLJP-a u predmetu Bojan Gospodinov protiv Bugarske), na koju se poziva osoba
NE, nepristranost suda ne ocjenjuje se samo na temelju subjektivnog pristupa
(kojim se nastoji utvrditi osobno uvjerenje ili sucev interes u ishodu konkretnog
predmeta), nego i na temelju objektivnog pristupa u kojem se naglasava postojanje
dovoljnih jamstava kako bi se u tom pogledu iskljucile sve razumne sumnje.

Sud koji je uputio zahtjev nije siguran mogu li se u ovom slucaju“iskljuciti
osnovane sumnje o njegovoj nepristranosti jer je, s jednenstrane, tuzemik u
gradanskom postupku u kojem osoba NE trazi naknadu Stetcii jer, je, s druge
strane, zakonodavac donio zakon o njegovu ukidanju kojije obrazlozio
»postovanjem ustavnog nacela neovisnosti pravosudayi zastite ustavnih prava
gradana”.

Sasvim opcenito postavlja se pitanje narusava, li ‘se ‘denosenjem ZIDZSV-a s
takvim obrazloZenjem ne samo neoviSpoSt, suda“kojiyje uputio zahtjev, nego i
neovisnost Apelativen specializiran, nakazatelen sada “(Specijalizirani Zzalbeni
kazneni sud, Bugarska), Specializirane' prokurature \(Specijalizirano drzavno
odvjetnistvo, Bugarska) i Apelativne,specializirane®prokurature (Specijalizirano
zalbeno drzavno odvjetniStvo, Bugarska), koj1 seatakoder ukidaju s u€inkom od
27. srpnja 2022., a do tog datuma trebaju nastaviti obavljati svoju djelatnost.

Sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe u'pogledu uskladenosti postupka donoSenja
ZIDZSV-a 1 odredbistog zakena s nacelima vladavine prava, diobe vlasti i
neovisnosti pravosuda te, osobito, pita dopusta li se pravom Unije propis o
ponovnom imenovanjuisudaga i drzavnih odvjetnika, kako se predvida ZIDZSV-
om.

Predmet,i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Kake bi‘moegaoyodluciti treba li se zbog pristranosti izuzeti u predmetu koji se
pred njim vodi, sud koji je uputio zahtjev trazi prethodnu odluku Suda Europske
unije.u skladws ¢lankom 267. UFEU-a.

Kao prvo, pita treba li ¢lanak 2., ¢lanak 6. stavke 1. i 3. te ¢lanak 19. stavak 1.
drugi podstavak UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima tumaciti na na¢in da nije neovisan 1 nepristran sud u smislu prava Unije
sud koji treba donijeti odluku u kaznenoj stvari i istodobno je tuzenik u
gradanskom postupku povodom tuZbe koju je optuzenik u toj kaznenoj stvari
podnio zbog povrede koju je poc€inio taj sud ili njegov pravni sljednik prilikom
rjeSavanja u toj ili nekoj drugoj kaznenoj stvari ili koji bi bio obvezan nadoknaditi
Stetu ako se prihvati tuzba. Ako Sud utvrdi da te odredbe treba tumaciti na taj



NE

nacin, sud koji je uputio zahtjev pita treba li 1 kako treba dalje rjeSavati u toj
kaznenoj stvari.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita treba li navedene odredbe prava Unije
tumaciti na na¢in da neovisnost suda narusava zakon kojim se taj sud ukida od
odredenog trenutka dok suci tog suda dalje rjeSavaju 1 u predmetima koji su im
dodijeljeni do tog trenutka i u predmetima u kojima su odrzali pripremno rociste
te u kojem se ukidanje suda obrazlaze postovanjem ustavnog nacela neovisnosti
pravosuda i zastite ustavnih prava gradana, ali bez navodenja dokaza da je sud u
tom pogledu pocinio povrede.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev pita treba li navedene odredbe prava Unije
tumaciti na naCin da im se protive nacionalni propisi kojimia,se uz navedeno
obrazlozenje ukida samostalno pravosudno tijelo u Bugatskoj te seynjegovi suci
premjestaju na druge sudove, od kojih se neki nalaze u vrle udaljenim mjestima u
zemlji, a da suci prethodno nisu konkretno o tome obayvijesteni i nije dobivena
njihova suglasnost, pri ¢emu se samo za njih propisuje najveci broj imenovanja u
odredenom pravosudnom tijelu. Ako Sud smatra®da navedencyodredbe treba
tumaciti na taj nacin, sud koji je uputio zahtjew, pita, kakossuciukinutin sudova
trebaju postupati u predmetima koji se pred'njima vede.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 2., ¢lanak . stavke,1.i, 3. te ¢lanak 19. stavak 1. drugi
podstavak UEU-a u vezi s clankem 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima tumaciti na na¢in da nije neovisan 1 nepristran sud u smislu prava Unije
sud koji odlucuje u kaznenoj ‘stvari 1\istodobno je tuzenik u postupku povodom
tuzbe za naknadu Stete koju je pednio optuzenik u toj kaznenoj stvari i koja se
temelji na prigoveru povrede koju je prilikom obavljanja svoje djelatnosti pocinio
taj sud ili_sud, kojiyje njegev pravni sljednik u toj ili nekoj drugoj kaznenoj stvari
ili koji bi'bio obvezan,nadoknaditi Stetu ako se prihvati tuzba?

2.  Ungslucaju potvrdnog odgovora, treba li navedene odredbe prava Unije
twmaciti, navnacin, da takav sud ne smije nastaviti voditi kazneni postupak ni
odlu€ivati,d tom predmetu 1 koje su posljedice njegova neizuzimanja zbog
pristranosti'za postupovne i materijalnopravne radnje tog suda?

3. Taeba li c¢lanak 2., ¢lanak 6. stavke 1. i 3. te ¢lanak 19. stavak 1. drugi
podstavak UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima tumaciti na nacin da se naruSava neovisnost suda koji se ukida
prihvaéenom izmjenom Zakona za sadebnata vlast (Zakon o sudbenoj vlasti) (DV
br. 32 od 26. travnja 2022., ¢ija se provedba odgada do 27.srpnja 2022.), ali
sudovi pritom trebaju dalje rjesavati u predmetima do tog trenutka, a i nakon toga
ako je rijeC¢ o predmetima u kojima su ve¢ odrzana pripremna rocista, ako se
ukidanje suda obrazlaze posStovanjem ustavnog nacela neovisnosti pravosuda i
zaStite ustavnih prava gradana, pri ¢emu se pravilno ne navodi koje Cinjenice
dovode do zakljucka da su ta nacela povrijedena?
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4.  Treba li navedene odredbe prava Unije tumaditi na nacin da im se protive
nacionalni propisi kao $to su oni iz Zakona o sudbenoj vlasti (DV br. 32 od
26. travnja 2022., ¢ija se provedba odgada do [27.] srpnja 2022.) koji dovode do
potpunog ukidanja (Specializiran nakazatelen sada (Specijalizirani kazneni sud)
kao) samostalnog pravosudnog tijela u Bugarskoj uz navedeno obrazloZenje 1 do
premjestaja sudaca (ukljucujuci suca sudskog vije¢a koje rjeSava u konkretnoj
kaznenoj stvari) s tog suda na druge sudove u cijeloj zemlji, pa i na sudove koji su
vrlo udaljeni od njihova trenutacnog mjesta obavljanja djelatnosti bez prethodnog
utvrdivanja konkretnog mjesta, bez suglasnosti sudaca i u skladu s ograni¢enjima
koja se zakonom propisuju samo za te suce i koja se odnose na' najvec¢i broj
ponovnih imenovanja u odredenom pravosudnom tijelu?

5. U sluc¢aju potvrdnog odgovora i s obzirom na nadredenostyprava,Unijepkoje
postupovne radnje u tom slucaju trebaju poduzeti sucigSudovatkojigseyukidaju?
Koje posljedice to ima za postupovne odluke suda koji“se ukida“u predmetima
koje treba dovrsiti 1 za konacne odluke u tim predmetima?

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa

Ugovor o Europskoj uniji, ¢lanak 2., ¢lanak 6. stavCil. 3., clanak 19. stavak 1.
drugi podstavak

Povelja Europske unije o temeljnim pravimay, clanak 47. drugi stavak

Uredba (EU) 2020/2092 Europskogyparlamenta’i Vijeca od 16. prosinca 2020. o
opéem rezimu uvjetovanosti,za zastitu'proracuna Unije, uvodne izjave 9. i 10. te
¢lanak 2.

Presuda od 194rujna 2006:3,Wilson(C-506/04, EU:C:2006:587)

Presuda 0d 26ysijeénja®2010.,* Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-
118/08, EU:C:2010:39)

Presuda 0d,17.skpnja 2014., Torresi (C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088)
Presuda od@. listepada 2014., TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265)

Presuda od, 6. listopada 2015., Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664)

Presuda od 20. travnja 2021., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311)

Presuda od 18. svibnja 2021., Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania” i
dr. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i (C-397/19,
EU:C:2021:393)

Presuda od 6. listopada 2021., W. Z. (Vijeée za izvanrednu kontrolu i javne
poslove pri Vrhovnom sudu — Imenovanje) (C-487/19, EU:C:2021:798)



NE

Odredbe Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
sudska praksa Europskog suda za ljudska prava

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, clanak 6.
stavak 1.

Presuda ESLJP-a od 5.travnja 2018. u predmetu Bojan Gospodinov protiv
Bugarske

Presuda ESLJP-a od 1. prosinca 2020. u predmetu Astradsson protiv Islanda

Presuda ESLJP-a 0od 9. ozujka 2021. u predmetu Bilgen protiv Tuiske

Navedene nacionalne odredbe
Ustav Republike Bugarske, ¢lanak 119., ¢lanak 129. stavei 1.4 3. te ¢lanak 130.a

Zakon o sudbenoj vlasti, ¢lanak 30. stavak 1.5 ¢lanak,30. stavak 2ytocke 8. i 20.,
¢lanak 30. stavci 3. i 4, ¢lanak 30. stavak 5. tockeWd., *4.,05.,6., 7., 12. i 13,
Clanak 161. stavci 1.1 2., ¢lanak 165. stayCI'lk., 2. 1 3, te élanak)194.

Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o ‘sudbenojwlasti, DV br. 32 od 26. travnja
2022., na snazi od 27. srpnja 2022 n¢laneidd., 495550, 51., 52., 53., 59. i 67.
prijelaznih i zavr$nih odredbi

Nakazatelno-procesualen® kodeksy(Zakoniki ‘o kaznenom postupku), ¢lanak 29.,
¢lanak 31., ¢lanak 35. stavCch3., 4. 1h)5., €lanak 258., ¢lanak 411.a te ¢lanci 485. |
486.

Nakazatelen kodeks (Kazneni zakonik), ¢lanak 108. stavak 2. i c¢lanak 325.
stavci 1. 1.2

Grazdanskiyprocesualen, kodeks (Zakonik o gradanskom postupku), ¢lanak 519.
stavak 2:

Sazet prikaz Cinjenica i postupka

OsobayNE zapalila je 29. svibnja 2018. u centru Sofije ispred Pravosudne palace
zastavu Republike Bugarske i1 oskvrnula je uvredljivim radnjama, pri ¢emu je
sama o tome snimila videozapis. Taj videozapis objavila je na internetu 2. lipnja
2018. u Staroj Zagori.

Presudom od 27.rujna 2018. osoba NE proglasena je krivom da je, u okviru
produljenog kaznenog djela, oskvrnula zastavu Republike Bugarske i pocinila
neprimjerene radnje koje grubo narusavaju javni red i izraz su oc¢itog nepostovanja
javnosti.
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Za ta dva kaznena djela osoba NE osudena je na temelju izvornog opcéeg propisa o
izvrSenju kazne na jedinstvenu kaznu oduzimanja slobode u trajanju od dvije
godine. Vrijeme provedeno u istraznom zatvoru (od 4. lipnja 2018.) uracunano je
u kaznu.

Apelativen specializiran nakazatelen sad (Specijalizirani zalbeni kazneni sud)
ukinuo je presudu protiv osobe NE 15. sije¢nja 2019. i vratio predmet drugom
sudskom vijecu suda koji je uputio zahtjev na ponovno razmatranje od faze
pripremnog rocista. Razlog za ukidanje bila je bitna postupovna povreda: predmet
je trebalo dodijeliti sucu pojedincu, ali dodijeljen je sucu i sucu porotniku.

RjeSenjem od 14. ozujka 2019. u privatnoj je kaznenoj stvari pred Apelativen
specializiran nakazatelen sadom (Specijalizirani Zalbeni Kazmeni ‘sud) istrazni
zatvor odreden osobi NE izmijenjen u najblazu mjeru optreza;a te, je, ,,obveza
javljanja”.

Sud koji je uputio zahtjev proglasio je 18. srpnja 201930s0bu NE krivom po
objema to¢kama optuznice i osudio je na jedinstvenu kaznu zatvord u trajanju od
jedne godine i1 deset mjeseci. Kazna je zamijenjenasuvjetnom esudom u trajanju
od cCetiri godine. Vrijeme provedeno u_istraznomyzatveruod 4. lipnja 2018. do
14. ozujka 2019. uracunano je u kaznu.

U prosincu 2019. osoba NE podnijelayje, gradanskopravnu tuzbu Sofijskom
gradskom sadu (Gradski sud ‘u Sofiji) protivsuda koji je uputio zahtjev,
Apelativen specializiran nakazatelen sada(Specijalizirani zalbeni kazneni sud) i
Prokurature na Republika Balgarija“(Drzavino odvjetniS§tvo Republike Bugarske),
kojom je zahtijevala naknadw,Stete nastalesiz protupravnog postupanja u iznosu od
500 000 bugarskih, leva. OsobaiNE istaknula je da je sud koji je uputio zahtjev u
kaznenom postupkuikojitse vodioyprotiv nje pogresno odredio istrazni zatvor od
4. lipnja 2018. do'd4. ozujka2019.

Presudom. od 6. traynja~ 2020. Apelativen specializiran nakazatelen sad
(Speeijalizirani zalbenitkazneni sud) izmijenio je presudu od 18. srpnja 2019. u
dijelu'koji se odnosio\na osudu osobe NE zbog radnji pocinjenih 2. lipnja 2018. u
Staroj Zagorii potvrdio presudu u preostalom dijelu.

Presudom od 3. studenoga 2020. Vrhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud,
Bugarska)w, Ukinuo je presudu Apelativen specializiran nakazatelen sada
(Specijalizirani zalbeni kazneni sud) zbog bitnih postupovnih povreda koje su
dovele do ograniCenja optuzenikova prava obrane. Vrhoven kasacionen sad
(Vrhovni kasacijski sud) smatrao je da se na temelju sudskog psihijatrijskog
vjeStaenja osobe NE ne moZe utvrditi je li ona mogla razumjeti znaenje 1
prirodu svojeg djela, kontrolirati svoje radnje te sudjelovati u kaznenom postupku,
odnosno je li bila ubrojiva.

Predmet je vrac¢en sudu koji je uputio zahtjev, koji je od Vrhoven kasacionen sada
(Vrhovni kasacijski sud) zatrazio da to¢no navede fazu od koje treba poceti
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ponovno razmatranje predmeta. Nakon S$to je dobio odgovor, zakazao je
pripremno rociste u tom predmetu.

Na tom roc€iStu odrzanom 31. ozujka 2021. osoba NE zatrazila je izuzece suca.
Osoba NE istaknula je da je pokrenula gradanski postupak protiv suda koji je
uputio zahtjev 1 da stoga sudac tog suda, koji rjeSava u kaznenoj stvari, nije
nepristran. Sudac je odbio proglasiti se pristranim. Nema saznanja o tuzbi, koju
uostalom treba podnijeti protiv drzave, i nema interes u ishodu postupka.

Rjesenjem donesenim na tom pripremnom rociStu predmet je vra¢én’ drzavnom
odvjetniStvu zbog bitnih postupovnih povreda prava osobe NE. Prema misljenju
suda, upute Vrhoven kasacionen sada (Vrhovni kasacijski sud) u“pogledu
potvrdivanja optuznice protiv osobe NE relevantne su ve¢, u predsudskom
istraznom postupku. Kazneni postupak ne smije se voditi protiv esobe kojaine
razumije znacenje 1 prirodu svojeg djela te ne moze kontrolirati svoje radnje.

Nakon S§to je predmet vraden drzavnom odyjetniStyuy, prevedeno” je novo
vjestaCenje koje je potvrdilo da je osoba NE “ubrejivaju ‘smislu‘zakona te je
predmet ponovno upucen sudu koji je uputio zahtjev:

U sluzbenom listu objavljen je 26. travnja 2022. Zakon o‘izmjeni i dopuni Zakona
0 sudbenoj vlasti. Tim se zakonom ody27..srpnja,2022.\ukidaju sud koji je uputio
zahtjev, Specijalizirano drzavnon, odvjetniStvoss’ Apelativen  specializiran
nakazatelen sad (Specijalizirani zalbeni, kaznenigsud) i Specijalizirano zalbeno
drzavno odvjetnistvo.

Osoba NE na pripremnom je,ro¢istuypredssudom koji je uputio zahtjev 27. travnja
2022. ponovno zatrazila izuzeée suca, pri cemu se pozvala i na gradanskopravnu
tuzbu podnesenu protiv suda kojiyjeaiputio zahtjev, kao 1 na njegovo predstojece
ukidanje.

Glavni argumentiistranaka glavnog postupka

Osoba NEyistice, da’ sudac suda koji je uputio zahtjev koji odlucuje o njezinu
predmetuynije nepristran. Za to osoba NE navodi dva razloga.

Prije svega, upucuje na presudu ESLJP-a u predmetu Bojan Gospodinov protiv
Bugarske. 1z te presude proizlazi da se pitanje nepristranosti suda ne postavlja
samo u pogledu subjektivne, nego i u pogledu objektivne nepristranosti kaznenih
sudaca. Cak i ako ne postoji razlog za dvojbe u pogledu osobne nepristranosti
kaznenih sudaca, zbog njihova profesionalnog odnosa s jednim od optuzenika u
gradanskom postupku koji se vodi usporedo s kaznenim postupkom mogu
postojati legitimne sumnje o njihovoj objektivnoj nepristranosti. Osim toga, propis
da u slu€aju prihvacanja gradanskopravne tuzbe naknadu Stete treba isplatiti 1z
proracuna tijela u kojem je pocinjena povreda mogao bi donekle utjecati na
odluku kaznenih sudaca.



18

19

20

21

22
23

24

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-373/22

U ovom je slucaju sud koji je uputio zahtjev tuzenik u gradanskom postupku koji
je protiv njega pokrenula osoba NE i koji se vodi usporedo s tim kaznenim
postupkom. Osim toga, ako se prihvati gradanskopravna tuzba osobe NE te joj se
prizna pravo na naknadu S$tete, tu naknadu trebalo bi isplatiti iz proracuna suda
koji je uputio zahtjev.

Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu navodi da ishod gradanskog postupka jos
visSe ovisi o ishodu kaznenog postupka jer se naknada Stete zahtijeva za
protupravno oduzimanje slobode u tom kaznenom postupku. | osnovanost
zahtjeva i iznos moguce naknade Stete ovise o ishodu kaznenog postupka.

U skladu sa ZIDZSV-om, Sofijski gradski sad (Gradski sud u Sofiji) ‘pravni je
sljednik suda koji je uputio zahtjev u pogledu njegove imovingpnjegovih obveza i
prava. To znaci da je nakon 27. srpnja 2022. za kazneni pestupak,praetiviesobe NE
nadlezan Sofijski gradski sad (Gradski sud u Sofiji), odnesno sud kejemtje,osoba
NE podnijela gradanskopravnu tuzbu. Ako se do toghdatuma odrZiypripremno
roCiSte u kaznenom postupku, suca suda koji je,uputio, zahtjew. treba uputiti na
Sofijski gradski sad (Gradski sud u Sofiji) 4 ontondje treba, dovisiti postupak.
Medutim, ako sudac dotad ne zakaze pripremno,rocistejkazneni postupak moze
voditi ili taj sudac (ako se ponovno imenuje,sucem,na Sofijskom gradskom sadu
(Gradski sud u Sofiji)) ili drugi sudac Sofijskog gradskog sada (Gradski sud u
Sofiji). Osim toga, Sofijski gradski sady(Gradskiysud u Sofiji) kao sljednik suda
koji je uputio zahtjev trebao bi nastupiti kae tuzenik u gradanskom postupku
povodom zahtjeva za naknadu Stete osobe&NEykoji'se vodi pred njim.

S obzirom na te okolnostiii navedenu,sudsku praksu ESLJP-a, sud koji je uputio
zahtjev smatra da pestoji pravna nesigurnost u pogledu pitanja treba li prihvatiti
zahtjev 1 koje posljediee neprihvacanje zahtjeva ima za provedene postupovne i
materijalnopravne radnje:

Kao drugegieseba NE upuéuje na predstojece ukidanje suda koji je uputio zahtjev.

Sud koji jetuputio“zahtjev u tom pogledu navodi da tijekom redovnog postupka
ukidanjasuda u,predmetima suda koji se ukida povezanima s tim postupkom ne bi
trebalo bitt moguéeukidanjem obrazloZiti izuze€e zbog pristranosti. Medutim, u
ovom slu€aju preveden je postupak Ciji je cilj diskreditirati suce i drzavne
odyjetnike sudova koji se ukidaju 1 koji se odnosi na njithovu neovisnost. Buduc¢i
da jeyzakonodavac donio zakon o njihovu ukidanju uz obrazloZenje da se time
,jamceustavno nacelo neovisnosti pravosuda i zaStita ustavnih prava gradana”,
sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu pitanja dozZivljava li ga drustvo
kao nepristran 1 neovisan sud 1 moze li dalje rjeSavati u tom predmetu ili se treba
izuzeti zbog pristranosti.

Sud Koji je uputio zahtjev smatra da na¢in na koji se odvijao postupak donosenja
zakona o ukidanju specijaliziranih sudova, obrazloZenje u nacrtu zakona i propis o
ponovnom imenovanju sudaca i drzavnih odvjetnika povreduju nacela vladavine
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prava i diobe vlasti, naruSavaju neovisnost sudaca tijela koja se ukidaju i dovode
do sumnje da je rije¢ o namjernoj odmazdi zbog njihove djelatnosti.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Kako bi mogao odluciti o zahtjevu osobe NE za izuzece i ocijeniti kako treba
odluciti u kaznenoj stvari, sud koji je uputio zahtjev treba utvrditi dovode li
odredene objektivne ¢injenice do dvojbi o njegovoj nepristranosti.

S jedne strane, u presudi ESLJP-a u predmetu Bojan Gospodinov protiv Bugarske
koju je navela osoba NE zastupa se stajaliste da u pogledu objektivnog pristupa za
odredivanje nepristranosti suda postoje osnovane sumnje akoge optuzenik wnekoj
kaznenoj stvari istodobno i tuzitelj u gradanskom postupkudpovedom tuzbe protiv
suda koji odlucuje o toj kaznenoj stvari 1 ako se nakmnada Stcte, nawkoju je u
gradanskom postupku priznato pravo isplacuje iz proraduna tegsuda.

S druge strane, ako se prihvati stajaliSte da se sueysudaiuvijek trebaju proglasiti
pristranima ako je sud na kojem obavljaju syojundjelatnost tuzenik u takvom
gradanskom postupku, stranka bi mogla @dabrati,vlastiti“sud ili vlastito sudsko
vijece, Sto se smatra zlouporabom prava: To pitanje televantno je za odlucivanje o
razlozima za izuzece sudskog vijecayte utjeceni na ‘odlucivanje o konkretnom
zahtjevu i na stabilnost konacne edluke koja.ce se donijeti u kaznenoj stvari.

Sto se tice drugog razloga zahtjeva osobe NE za izuzeée, sud koji je uputio
zahtjev nije siguran moz¢ li dalje vediti kazneni postupak nakon $to se njegovo
svojstvo jamca neovisnostiypravosudati,zastite ustavnih prava gradana dovelo u
pitanje u obrazlozenju za denoSenje zakona o njegovu ukidanju i koje su
posljedice njegovayneizuzimanja,zbog pristranosti za odluke donesene u tom
predmetu. Odgover nayto pitanje relevantan je 1 za ovaj slucaj i za druge slucajeve
o kojima specijalizirani sadoviytrebaju odluciti do njihova predstojec¢eg ukidanja.

Sud koji je, uputio, zahtjev ima dvojbe u pogledu toga dopusta li se pravom
Europske unije, ukidanje pravosudnih tijela uz obrazlozenje da su ona prepreka za
spoStovanje, ustavnog nacela neovisnosti pravosuda i zaStite ustavnih prava
gradana’ako taitijela primjenjuju iste postupovne i materijalnopravne propise kao
testali sudovi 1 drzavna odvjetniStva te zemlje.

Specijalizirani sudovi u Bugarskoj osnovani su 2011. U pocetku su im se
povjeravali slucajevi kaznenih djela koja su pocinila zlo¢inacka udruzenja.
Nadleznost im je 2015. proSirena na slucajeve kaznenih djela protiv republike, a
2017. na sluCajeve kaznenih djela korupcije protiv odredenih skupina osoba,
konkretno osoba na visokim javnim funkcijama.

Nacin na koji se suci 1 drZzavni odvjetnici imenuju na specijaliziranim sudovima
istovjetan je nafinu imenovanja sudaca 1 drzavnih odvjetnika na drugim
sudovima. Svi se imenuju u okviru natje¢ajnog postupka i postupka odabira koji
su istovjetni onima za druge suce i drzavne odvjetnike u zemlji te imaju isti status.



32

33

34

35

36

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-373/22

Jamstva za neovisnost sudaca i drzavnih odvjetnika na specijaliziranim sudovima
ista su kao za druge suce i drzavne odvjetnike.

Ustavni sud u dva je navrata odlucivao o uskladenosti tih sudova s bugarskim
Ustavom. U tim presudama odbacuje se tvrdnja da su specijalizirani kazneni
sudovi izvanredni sudovi. Navodi se da sude u skladu s op¢im pravilima te da se ti
suci 1 drzavni odvjetnici imenuju, premjestaju, promicu i otpustaju u skladu s istim
pravilima kao suci i drzavni odvjetnici drugih sudova. Odbacuje se i tvrdnja da je
sud zbog specijalizacije na temelju subjekta i objekta izvanredan sud. Naprotiv,
navodi se da je do osnivanja tih tijela ta nadleznost prenesena na Sofijski gradski
sad (Gradski sud u Sofiji) 1 da se ta nadleznost u teoriji i praksitmikad nije
dovodila u pitanje.

Stoga sud koji je uputio zahtjev smatra da nisu osnovang' tvrdnje da,poestojanje i
funkcioniranje specijaliziranih sudova povreduju nacela“neovisnosti pravesuda i
zastite ustavnih prava gradana. U postupku donosenja ZIDZSV-a te tvrdnje nisu
potkrijepljene nikakvim konkretnim ¢injenicamayni pouzdanimypodacima, $to se
protivi nacelima transparentnosti i odgovoznosti ‘u, zakonedavaom postupku.
Ukidanjem suda na temelju takvih prigovora neopravdano, sepotkopava ugled
pravosudnog tijela te sudaca i drzavnih edvjetnika keji ondje‘obavljaju djelatnost.

Sud koji je uputio zahtjev osobito pita‘jesu liyodredbe ZIDZSV-a kojima se
ureduje ponovno imenovanje sudacaidrzavnih odvjetnika tijela koja se ukidaju u
skladu s pravom Unije. Zakonom je fotmalno predvideno ponovno imenovanje
sudaca i1 drzavnih odvjetnikanbez ‘hatjeCajnog pestupka, ali u stvarnosti se njime
uvode odstupanja od opéeg propisa. Ta su adstupanja, medu ostalim, ogranicenje
ponovnih imenovanja na sudu na najvise’€etvrtinu sudaca ukinutog Specializiran
nakazatelen sada (Speeijalizirani, kazmeni sud) i najviSe tre¢inu sudaca ukinutog
Apelativen specializiran nakazatelen'sada (Specijalizirani zalbeni kazneni sud) te
privremena provedba odluka,Vrhovnog sudskog vije¢a o ponovnom imenovanju
(pravni lijeék pretivitih odluka nema suspenzivni ucinak).

Sud &koji je wputio zahtjey smatra da su te odredbe diskriminirajuée jer se njima
propisujendrukéiji postupak ponovnog imenovanja. Samo hipotetska moguénost
pojave peteskeca prilikom ponovnog imenovanja sudaca 1 drzavnih odvjetnika ne
moze biti ‘Osnovaza uvodenje iznimaka. Osim toga, same su odredbe proturjecne:
s jednestrane, predvida se da se prilikom ponovnog imenovanja sudaca 1 drzavnih
odvjetnika“uzima u obzir radno optere¢enje predmetnog suda, a s druge strane,
ogranicaya se broj ponovnih imenovanja iznad propisane kvote iako je moguce da
predmetno tijelo ima potrebu za veéim brojem sudaca i drZzavnih odvjetnika.
Uvodenjem prethodno opisanog sustava kvota zakonodavac ograni¢ava Ustavom
utvrdene ovlasti Vrhovnog sudskog vijeca da ponovno imenuje suce i drzavne
odvjetnike te da provjeri i popuni potrebna radna mjesta na pojedinacnim
sudovima i drzavnim odvjetniStvima.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da su odredbe ZIDZSV-a kojima se ureduje
ponovno imenovanje sudaca i drzavnih odvjetnika tijela koja se ukidaju nejasne 1
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da se mogu razli¢ito tumaciti. Nije jasno kako zakonodavac obvezuje te suce i
drzavne odvjetnike da stupe u sluzbu ako se zbog primjenjivih kvota ponovno
imenuju na sudu za §to nisu dali suglasnost, kako mogu podnijeti pravni lijek
protiv takvog ponovnog imenovanja i ne prisiljavaju li se tim propisom suci i
drzavni odvjetnici da prihvate Sto im se propisuje ili da u suprotnom napuste
pravosude.

Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu upucuje na presudu ESLJP-a od
9. ozujka 2021. u predmetu Bilgen protiv Turske. Tom presudom potvrduju se
pravo sudaca i drzavnih odvjetnika na zaStitu od proizvoljnog premjestaja 1
znacenje mogucnosti sudske provjere odluka o premjestajima na“koje nisu dali
pristanak (i u skladu s tim, o otpuStanjima, ponovnim imenovanjima ili
upucivanjima na koja nisu pristali), a koje se odnose na njih, kako bi‘se zajamcilo
da njihovu neovisnost ne narusavaju nedopusteni vanjskiatjecaji.

Sud koji je uputio zahtjev trazi da se zahtjev za prethodnufodlukuyrazmotri u
ubrzanom prethodnom postupku, i to iz sljede¢ihaazloga:

— prethodna pitanja od nacionalnog su interesa‘jer odgovori,na‘njih mogu utjecati
na pravnu sigurnost svih radnji provedenih prije tynakon, stupanja na snagu
ZIDZSV-g;

— na sudu koji je uputio zahtje¥ trenutacno_posteje23 suca koji do 27. srpnja
2022. trebaju donijeti odluku u predmetima keji, su im dodijeljeni i koji ¢e se
nakon toga premjestiti nasdrugesudove u nepoznatim (i dosad joS neutvrdenim)
sudskim okruzima;

— sud koji je uputio‘zahtjev obavljaizrazito vazne sudske zadac¢e u bugarskom
pravosudnom sustavu, jer jendo 27.srpnja 2022. jedini sud koji je u
prvostupanjskem postupku nadlezan za slucajeve koji se odnose na zlocCinacka
udruzenjagi. koji odobravayprimjenu i nastavak primjene posebnih istraznih
tehnika u kaznenim djelima povezanim s aktivnostima zlocinackih udruzenja
keje su obuhvacene nadleznos¢u Ureda europskog javnog tuzitelja;

=pSto bizi edgoverma prethodna pitanja nuzan je kako bi se otklonile postojece
dvojbewudpogledu toga narusava li provedeni zakonodavni postupak neovisnost
sudaca specijaliziranih sudova. To pitanje vazno je jer suci trebaju odluciti u
predmetima koji su im dodijeljeni i u meritornom smislu. Daljnje rjeSavanje u
tim predmetima uz nejasnoce ugrozilo bi stabilnost odluka koje trebaju donijeti.
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