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Datum doruceni:

18. kvétna 2021
Piedkladajici soud:

Bundesarbeitsgericht (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

16. prosince 2020

Zalobkyné, odvolatelka a navrhovatelka v, Fizeni o,opravném prostiedku
LRevision“:

CM

Zalovana, odpirkyné v odyolacim Fizeni‘a odpiirkyné v Fizeni o opravném
prosticedku ,,Revision*:

TimePartner Personalmanagement GmbH

Piedmét puvodnihe Fizeni

Agenturni, zamestnavani, kolektivni smlouvy, zasada rovného zachazeni

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1. Jak je vymezen pojem ,celkovd ochrana zaméstnancli agentur prace*
uvedeny v ¢l. 5 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze
dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani, zejména, zahrnuje vice nez to,
co vnitrostatni a unijni pravo zédvazné stanovi jako ochranu vSech zaméstnanca?



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-311/21

2. Jaké podminky a jaka kritéria musi byt splnény, aby bylo mozno mit za to,
ze ustanoveni tykajici se pracovnich podminek a podminek zaméstnavani
zaméstnancll agentur prace, ktera se odchyluji od zasady rovného zachazeni
stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104/ES, byla do kolektivni smlouvy
zahrnuta pfi respektovani celkové ochrany zaméstnancii agentur prace?

a) Tyka se piezkum respektovani celkové ochrany — abstraktné — pracovnich
podminek stanovenych v kolektivni smlouvé, kterd plati pro zaméstnance agentur
prace spadajici do oblasti ptisobnosti takovéto kolektivni smlouvy, nebo je tieba
proveést srovnadvaci posouzeni pracovnich podminek stanovenych«v kolektivni
smlouvé a pracovnich podminek, které existuji v podniku, de kter¢ho jsou
zameéstnanci agentury prace piidéleni (uzivatel)?

b)  Vyzaduje respektovani celkové ochrany stanovené,v €l. 5 odst. 3ySmérniee
2008/104/ES v ptipad¢ odchyleni se od zasady rovného'zachézeni, pekudjde o
odménu za praci, aby mezi poskytovatelem a zamgstnancem vagentury préce
existoval pracovni pomér na dobu neurcitou?

3. Musi podminky a kritéria tykajici se respektovani ‘celkoveé ochrany
zaméstnancli agentur prace ve smyslu CIN5) odsty, 3 smernice 2008/104/ES
socialnim partnerim stanovit vnitrostatninzdkonodareey’ pokud jim pfiznava
moznost uzavirat kolektivni smlouvy,, které \obsahuiji, ustanoveni tykajici se
pracovnich podminek a podminek zamé&stnavani zaméstnancti agentur prace, ktera
se odchyluji od pravidla ravného“zachazeni, a wvnitrostatni systém uzavirani
kolektivnich smluv standwi ‘pozadavky, ‘na jejichz zakladé lze ocekavat
pfiméfenou rovnovahy Cmeziyzajmy stran kolektivnich smluv (tzv. zaruka
spravnosti kolektivnich smluv)2

4. 'V pripadékladne odpovedima treti otazku:

a) Je respektovani celkové oghrany zaméstnanci agentur prace ve smyslu ¢l. 5
odst. 3gsmernice 2008/104/ES zajisténo zdkonnymi ustanovenimi, ktera stejné
jako znéni, Atrbeitnehmetiiberlassungsgesetz (zdkon o docasném pifidélovani
zamestnanel) ucinng od 1. dubna 2017 stanovi minimalni vysi mzdy zaméstnanct
agentur |prace; maximalni dobu pfid€leni k témuz uzivateli, casové omezeni
odchylent“se ‘od zasady rovného zachdzeni, pokud jde o odménu za praci,
nemoznost, pouzit ustanoveni kolektivnich smluv, kterd se odchyluji od zésady
rovného zachdzeni, na zameéstnance agentur prace, ktefi u uzivatele nebo
zamestnavatele, ktery s uzivatelem tvoii koncern ve smyslu § 18 Aktiengesetz
(zdkon o akciovych spolecnostech), ptestali pracovat v poslednich Sesti mésicich
pied piidélenim k uZivateli, jakoZ 1 povinnost uZivatele poskytnout zaméstnanci
agentury prace pristup k vybaveni nebo spoleCnym zatizenim (jako jsou zejména
zafizeni pro péci o déti, jidelna a dopravni sluzby) v zasad¢ za stejnych podminek,
jako jsou podminky, které se vztahuji na kmenové zaméstnance?

b)  V ptipad¢ kladné odpovédi:
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Plati to 1 tehdy, jestlize v piislusné zakonné upravé, jako tomu bylo ve znéni
zékona o doCasném piid€lovani zaméstnancii u¢inném do 31. bfezna 2017, neni
stanoveno Casové omezeni odchyleni se od zasady rovného zachéazeni, pokud jde o
odménu za préci, a pozadavek, Ze piidéleni mize byt pouze ,,doCasné“, neni
casové upresnén?

5.V pfipad¢ zaporné odpoveédi na tieti otazku:

Mohou vnitrostatni soudy v ptipad¢ ustanoveni kolektivnich smluv tykajicich se
pracovnich podminek a podminek zaméstnavani zaméstnancti agentuf prace podle
¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104/ES, ktera se odchyluji od zasady, rovného
zachazeni, tyto kolektivni smlouvy neomezené piezkoumavat zhlediska toho, zda
k danym odchylenim doslo pfi respektovani celkové ochranyzamestnanct agentur
prace, nebo Clanek 28 Listiny zékladnich prav ¢i odkaz na jautonomii“soeialnich
partnert‘ uvedeny v bod¢ 19 odiivodnéni smérnice 2008/104/ES#ryzaduji, aby byl
strandm kolektivnich smluv, pokud jde o respektovani, celkové “ochrany
zamg&stnancll agentur prace, pfiznan prostor pro uyvazeni, kteryi pedléhd pouze
omezenému soudnimu piezkumu, a — pokud,ano — jak dalekoytento prostor pro
uvazeni saha?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu az\Radys2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008
0 agenturnim zameéstnavanigzejména clanek S

Listina zakladnich praviEvropské, unie, zejmeéna clanek 28

Uvadéna ustanoveniwnitrostatniho prava

Grundgesetz. fur die Bundesrepublik Deutschland (Zakladni zékon Spolkove
republiky Némecko), zgjmena ¢lanek 9

Gesetz Zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (zkracené
Axbeitnehmeriiberlassungsgesetz, zakon o docasném piidélovani zaméstnancd,
daleyen ,,AUGY), zejména § 3a, 8, 9 a 10 ve znéni ucinném do 31. biezna 2017 a
§ 8,ve znéni ucinném od 1. dubna 2017

Tarifvertragsgesetz (zakon o kolektivnich smlouvéach), zejména § 3, 4 a 4a

Gesetz zur Regelung eines allgemeinen Mindestlohns [zdkon o vSeobecné
minimalni mzd¢, zkracen¢ Mindestlohngesetz (zdkon o minimalni mzd¢)],
zejména § 1
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Stru¢né shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Ugastnice fizeni vedou spor o vyplaceni dalsi odmény zohlediiujici rovnost
zamg&stnancu agentur prace, pokud jde o odménu za praci (,,equal pay*), za mésice
leden az duben 2017. Navrhovatelka v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision*
byla v daném obdobi u odpirkyné v fizeni o opravném prostfedku ,,Revision®,
ktera podnika v oblasti docasného pfidélovani zaméstnancti, na zaklad¢€ pracovni
smlouvy na dobu urcitou zaméstnana jako zaméstnankyné agentury prace. Byla
ptidélena jednomu podniku v oblasti maloobchodu a naposledy pobirala
hodinovou mzdu ve vysi 9,23 eura hrubého. Navrhovatelka v fizeni 0 opravném
prostiedku ,,Revision‘ je ¢lenkou Vereinte Dienstleistungsgewerksehaft'(odborovy
svaz zaméstnanci ve sluzbach, dale jen ,ver.di”), Zalewana%je ‘¢€lenkou
Interessenverband  Deutscher  Zeitarbeitsunternehmen (zajmowé W, sdruzeni
némeckych agentur prace, déale jen ,,iGZ e. V.*). Sdruzeni, iGZ e, Vs, fadou
odborovych organizaci, které jsou ¢leny Deutscher Gewerkschaftsbundy(Nemecky
odborovy svaz, déle jen ,,DGB*), mimo jiné¢ s odborovym svazemer.di, uzavielo
ramcové kolektivni smlouvy, rdmcové kolektivni, smlouvy, oy odmeiovani a
kolektivni smlouvy o odménovani, které staneviyodch¥lent,sevod zasady rovnosti
zakotvené v 8 odst. 1 AUG a § 10 odst. 4 prvnitwete AUG, v diivéjsim znéni,
zejména niz$i odménu, nez je odmémay, kterou pobirajisrovnatelni kmenovi
zamestnanci uzivatelky. Arbeitsgericht'(pracoyni,soud, Némecko) zalobu zamitl.
Landesarbeitsgericht (zemsky pracovni soud, “Némecko) zamitl odvolani
navrhovatelky v fizeni o) opravaém ‘prostiedku ,,Revision®“. Prostiednictvim
opravného prostiedku ,,Revision* “se navrhevatelka v fizeni o opravném
prostiedku ,,Revision“ nadale, demaha, “aby bylo jeji zalobé vyhovéno, zatimco
odpurkyné v fizeni o opravaémuprostiedkung,Revision® navrhuje, aby byl opravny
prostiedek ,,Revision® zamitnut:

Hlavni argumenty tcastnic\puvodniho Fizeni

Navrhovatelka v fizeni o \opravném prosttedku ,,Revision” se svou zalobou
domahala, aby jiodpurkyn€ v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision* zaplatila 1
296,72, eun, jako rezdil mezi jeji odménou a odménou, ktera byla zaplacena
srovhatelnym{kmeénovym zaméstnanciim uzivatelky. Navrhovatelka v fizeni o
opravném prostiedku ,,Revision“ ma za to, ze zmocnovaci ustanoveni, na jehoz
zdklad¢ 1ze, v kelektivni smlouvé sjednat odchylnou upravu, obsazené v zakoné o
do¢asném piidélovani zaméstnanci (AUG), a kolektivni smlouvy, které se pouziji
na jejiwpracovni pomér, nejsou slucitelné¢ s ¢Elankem 5 smérnice 2008/104.
Srovnatelni kmenovi zaméstnanci uzivatelky jsou odménovani podle kolektivni
smlouvy 0 mzdach zaméstnanci vykonavajicich délnické profese v oblasti
maloobchodu a ve sporném obdobi pobirali hodinovou mzdu ve vysi 13,64 eur
hrubého. Odpurkyné v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision navrhla, aby
zaloba byla zamitnuta, a vyjadfila nazor, Ze je na zaklad¢ toho, Ze ob¢ strany jsou
vazany kolektivni smlouvou, povinna zaplatit pouze odménu, ktera je v kolektivni
smlouve stanovena pro zaméstnance agentur prace.
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Strucné shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

AUG v zasadé poskytovateli uklad4a povinnost platit agenturnim zaméstnancim
stejnou odménu za prici, jakou plati uzivatel srovnatelnym kmenovym
zaméstnanctim. AUG umoziiuje odchylit se od tohoto pravidla rovnosti
prostfednictvim kolektivni smlouvy, pokud kolektivni smlouva neurcuje mzdu,
ktera je niz§i nez mzda, kterda odpovidd minimalnim hodinovym mzdam
stanovenym provadécim predpisem podle § 3a odst. 2 AUG, § 8 odst. 2 prvni véta

zaméstnancim agentur prace poskytovat pouze odménu za praci stanovenou v
kolektivni smlouvé, § 8 odst. 2 druha véta AUG, § 10 odst. 4 druba véta AUG v
stanovené provadécim piedpisem podle § 3a odst. 2 AUG! mushyposkytovatel
zameéstnanci agentury prace za kazdou hodinu prace poskytneut odméntnza praci,
kterd je v zavodé uzivatele placena za hodinu prace srovnatelu€ho zaméstnance

znéni.

Pokud by tomu tak bylo, nemohla by snavrhovatelka, vifizeni o opravném
prostfedku ,,Revision* za dobu svého piidélenikuzivateli pozadovat dalsi odménu
zohlednujici zasadu equal pay. Jeji zaloba by, bylasncopodstatnéna a jeji opravny
prostiedek ,,Revision“ by musel bytszamitnut. Pedlewnemeckych pravnich piedpist
o kolektivnim vyjedndvani|jsou navrhovatelka i ‘odpurkyné v fizeni o opravném
prostiedku ,,Revision” v disledku “svéhoyClenstvi ve svazech, které uzaviraji
kolektivni smlouvy s pifimym, a zavaznym ucinkem, vazany kolektivnimi
smlouvami, které tyto svazy uzavrely proedvétvi agenturniho zaméstnavani, § 3
odst. 1 a 8 4 odst. 1 zakona ‘o kelektivnich smlouvach (TVG). Tyto kolektivni
smlouvy, které se odehyluji odvzasady. rovnosti, jsou — pfinejmensim v rozsahu, v
jakém byly na stran¢'zaméstnancthuzavieny odborovym svazem ver.di — platné.

Strany kolektivnichysmluvypro odvétvi agenturniho zaméstnavani, které se pouziji
na danyipracovni pomer, a to sdruzeni iGZ e. V. a odborové organizace, které jsou
¢leny DGBjmj.hedborovy svaz ver.di, maji zpisobilost k uzavirani kolektivnich
smluv.ySdruzeni, 1GZfe. V. a odborovy svaz ver.di jsou pfislusné k uzavirani
Kolektivnich “smluve pro odvétvi agenturniho zaméstnavani. V projednavaném
piipadc postacuje, ze kolektivni smlouvy uzaviené mezi sdruzenim iGZ e. V. a
odberovym, svazem ver.di, které jsou relevantni pro docasny pracovni pomér
sjednany Ucastnicemi fizeni, jsou platné, protoze odborovy svaz ver.di je ptislusny
k uzavirani kolektivnich smluv v oblasti do¢asného ptidélovani zamé&stnanctl.

Kolektivni smlouvy, které se odchyluji od zasady rovnosti, neurcuji mzdu, ktera je
niz§i nez mzda, ktera odpovida minimalnim hodinovym mzdam stanovenym
provadécim piedpisem podle § 3a odst. 2 AUG, viz § 8 odst. 1 prvni véta AUG, §
minimalni hodinové mzdy neexistovaly. Zweite Verordnung Uber eine
Lohnuntergrenze in der Arbeitnehmeriiberlassung (druhé nafizeni o minimalni
vys$i mzdy v oblasti do¢asného piidélovani zaméstnanci), které pozbylo platnosti
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dne 31. prosince 2016, naposledy stanovilo minimélni hodinovou mzdu ve vysi
9,00 eur hrubého. Dritte Verordnung uUber eine Lohnuntergrenze in der
Arbeitnehmeriiberlassung (tfeti nafizeni o minimdlni vys$i mzdy v oblasti
docasného ptid¢lovani zamé&stnancil), které nabylo Gc¢innosti dne 1. ¢ervna 2017,
od tohoto data stanovilo minimalni hodinovou mzdu ve vysi 9,23 eur hrubého.
Kolektivni smlouva o odménovani v oblasti doCasného zaméstnavani
(Entgelttarifvertrag Zeitarbeit) ve znéni ze dne 30. listopadu 2016, ktera je
rozhodna pro dany docasny pracovni pomér a sporné obdobi, nestanovila mzdu,
ktera byla niz8i nez obé¢ tyto hranice.

Pokud by vnitrostatni tiprava odchyleni se od zasady rovnosti eprostiednictvim
kolektivni smlouvy — jak tvrdi navrhovatelka v fizeni o optayném prostiedku
,»Revision — nebyla sluéitelna s unijnim pravem, mohla by savrhovatelee v Fizeni
o opravném prostiedku ,, Revision* za dobu jejiho piidéleni k “wzivateli —"v
rozsahu, v némz ptipadny narok za mésice leden a tnor. 201% nepropadl podle
pravidel o prekluzivnich lhiitdch stanovenych pracovaissmlouveu = pfi zohlednéni
zasady equal pay nalezet dalsi odména, takZe by jeji zalebaybyla piinejmensim
Casteén¢ opodstatnéna a jejimu opravnému gprostiedku jRevision® by v tomto
rozsahu bylo tfeba vyhovét.

Pokud by nedoslo k platnému odchyleni se od,zasady rovnosti, byla by odptirkyné
v fizeni o opravném prostiedku gRevision® peviana“mavrhovatelce v fizeni o
opravném prostiedku ,,Revision peskytnout,za dobu pridéleni k uzivateli odménu
za praci, kterou ve spornémyobdobiyobdrzelinstovnatelni kmenovi zaméstnanci
uzivatele. Podle vnitrostatntho wykladuyje narok zaméstnance agentury prace na
stejnou odménu za pract zékonnym,narokem na odménu, ktery koriguje smluvni
ujednani o odméné, vznika pii kazdémyptidéleni a trva vzdy po dobu pridéeleni.

Co se vyse naroku na,stéjnow, odmeénu za praci tyce, uvedla navrhovatelka v fizeni
o opravnémgprostiedkuy,RewsSion”, ze srovnatelni kmenovi zaméstnanci za tutéz
¢innost ve spornémyobdobi pobitali hodinovou mzdu ve vysi 13,64 eura hrubého.
Pokud by sevodpurkyné v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision“ nemohla
odchylit ad“zasady rovnosti, byla by podle § 8 odst. 1 prvni véty AUG a § 10 odst.
opravaném prostredku ,,Revision za hodiny, které odpracovala u uzivatele, doplatit
piislusny; rozdil:

V pfipadé, Ze by se odpurkyné v ftizeni o opravném prostiedku ,,Revision*
nemohla, odchylit od zasady rovnosti, bylo by tieba v novém odvolacim fizeni
provést dokazovani. To se vSak tyka pouze vySe dalsi odmény. Z hlediska zékladu
uplatnéného néaroku jsou rozhodujici pouze otazky, které ma objasnit Soudni dvur
a které se tykaji zejména vykladu ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104. Tyto otazky
jsou tedy pro rozhodnuti v projednavané véci zasadni.
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Vysvétleni predbéZnych otazek

K prvni otazce

Clanek 5 odst. 3 smérice 2008/104, ktery vnitrostatni zékonodarce vyuzil pii
vnitrostatni pravni upravé odchyleni se od zasady rovnosti prostfednictvim
kolektivnich smluv, umoziuje socialnim partnerim odchylit se od zakladnich
pracovnich podminek a podminek zaméstnavani uvedenych v ¢l. 5 odst. 1
smérnice ,,pii respektovani celkové ochrany zaméstnanci agentur préace®.
Zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani jsou vymezZenyy ¢lanku 3
odst. 1 pism. f) smernice 2008/104. Za jakych podminek Ize mit za‘to, zeicelkova
ochrana zaméstnancii agentur prace je, pokud jde o pracovni, pedminky a
podminky zaméstnavani, respektovana dostatecné, nelze ze smérnice dovodit VvV
této souvislosti vyvstava zejména otazka, zda lze ,,celkovou ochrdnu zamestnanci
agentur prace* stavét na rovenl ochrané, kterou vnitr@statni‘a unijhi pravoszavazné
stanovi v zdsad¢ pro vSechny zaméstnance bez ohledu nasto, zdayjsoukmenovymi
zaméstnanci nebo zaméstnanci agentur prace ‘(napi.vochrana, pied, propusténim,
ochrana matefstvi, minimalni mzda, poskytovani ndhrady mzdy v urcitych
ptipadech, ochrana v oblasti Gpravy pracovni'doby, zvlaStniypozadavky kladené na
pracovni poméry na dobu urcitou, ochtana 0sob: swtczkymgzdravotnim postizenim
atd.), nebo zda je smérnice s ohledem na,,,celkoyon,ochranu zaméstnanct agentur
prace* pojata Siteji, naptiklad usiluje o, specialni, zviastni ochranu zameéstnanct
agentur prace.

Ke druhé otazce

Pokud socialni partneti, uzaviow kolektivni smlouvy, které obsahuji ustanoveni,
ktera se, pokud jde ‘6, zdkladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani
zamg&stnancll agentur praee, odehyluji od zasady rovného zachazeni ve smyslu ¢l.
5 odst. 1 smé&rnice 2008/104, je tieba objasnit, jaké podminky a jaka kritéria musi
byt splnény, aby bylo ‘mezno mit za to, ze k odchyleni se od zasady rovného
zachézeni dosle pfirespektovani celkové ochrany zaméstnancli agentur prace.

Vitetoysouvislosti zaprvé vyvstava otazka, co se pouzije jako metitko: Je tfeba
vychazet\pouze z pracovnich podminek zaméstnancti agentur prace upravenych v
kolektivni smlouvé a zkoumat, zda tyto podminky respektuji celkovou ochranu
zamestnancli agentur prace, at' jiz je jakdkoli? Nebo musi byt za ucelem
posouzeni, zda k odchyleni se od zé&sady rovného zachazeni prostiednictvim
kolektivni smlouvy doslo pii respektovani celkové ochrany zaméstnanct agentur
prace, ve vyhodnoceni zahrnuty rovnéz (zdkladni) pracovni podminky, které se u
uzivatele vztahuji na kmenové zaméstnance, tedy zaméstnance, ktefi jsou na
stejné pracovni pozici zaméstnani pfimo uzivatelem?

V bodé 15 oduvodnéni smérnice 2008/104 se uvadi, ze obecnou formu
pracovnépravniho vztahu predstavuje pracovni smlouva na dobu neurcitou a ze z
nich vyplyva ,,zvlastni ochrana®“. Proto vyvstava otazka, zda respektovani celkové
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ochrany zaméstnancti agentur prace ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104
rovnéz vyzaduje, aby — obdobné tomu, co je stanoveno v €l. 5 odst. 2 smérnice —
bylo mozné se od zasady rovného zachdzeni, pokud jde o odménu za praci,
odchylit pouze v ptipad¢, Ze mezi poskytovatelem a zaméstnancem agentury prace
existuje pracovni pomér na dobu neurcitou, nebo zda je odchyleni se mozné i v
pracovnich pomérech na dobu urcitou. Posledn¢ uvedenému by mohlo
nasvédcovat, ze v €l. 5 odst. 3 smérnice 2008/104 neni na rozdil od odstavce 2
obsazeno zadné omezeni na pracovni poméry na dobu neurcitou a jako doplitkové
pravidlo je stanoveno respektovani celkové ochrany.

Ke treti otazce

Némecky zdkonodarce v ptipadé AUG vyuzil moznosti ‘edchylitysevod, zasady
rovného zachdzeni, kterou skyta ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2008/1045 Aniys ohledem
na bod 19 odivodnéni smérnice, podle nc¢hoz neméa bythdotéena autonomie
socialnich partnerli, neni ze smérnice samotné¢ “zfejme, “zday vnitrostatni
zakonodarce v takovém piipadé musi socidlnifa partnertim ‘stanovit podminky a
kritéria tykajici se respektovani celkové ochrany‘zameéstnanct agentur prace pii
odchyleni se od zasady rovného zachazeni, nebo zdayje naysocialnich partnerech,
aby pfi uzavirani kolektivnich smluy proyodveétyi agenturniho zaméstnavani
zajistili respektovani celkové ochrany zaméstnancthagentur prace.

Posledné uvedené by zohlediiovalobod 19,0dtivodnéni smérnice 2008/104, podle
n¢hoZ smérnici nemd byt detCeéna autonomie,soctdlnich partneri ani vztahy mezi
socialnimi partnery, a topuCetné prava sjeédnavat a uzavirat kolektivni smlouvy v
souladu s vnitrostatnimi “pravnimiypiedpisy a zvyklostmi a pii soucasném
respektovani platnyieh pravnich ‘predpisi SpoleCenstvi. Toto pravo je mimoto
chranéno c¢lankem™28 “Listiny. ¥Takovy vyklad by byl v souladu némeckym
ustavnim pravem a némeckymi pravnimi piedpisy o kolektivnim vyjednavani.
Podle nich stranamykolektivnichi'smluv jakoZto samostatnym nositelim zékladnich
prav piipjejichynormotyorné ¢innosti na zakladé autonomie ucastnika kolektivniho
vyjednavani, ktera je chrancna ¢l. 9 odst. 3 Zakladniho zdkona, pfislusi Siroky
rozhodovaci prestor,Mimoto maji v rozsahu, v némz je téeba posoudit skutkové
okolnosti, dotCenévzajmy a dopad pravni Upravy, posuzovaci pravomoc. Nadto
dispenuji presterem pro uvazeni, co se ty¢e obsahové naplné¢ daného ujednani.
Podle némeckého pracovniho prava je v zasad¢ zarucena spravnost kolektivnich
smluw,

Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) klade vysoké
pozadavky na zpusobilost organizaci zaméstnancii k uzavirani kolektivnich smluv
a zamezil pfipadnému zneuzivani odchyleni se od zasady rovnosti prostfednictvim
kolektivni  smlouvy za pomoci organizaci zaméstnancl, blizkych
zamestnavatelim. Jako partnefi zaméstnavatelii podnikajicich v odvétvi
doCasného zaméstnavani pfi sjednavani kolektivnich smluv tak v souasnosti v
podstaté de facto ptichazeji v tvahu pouze odborové organizace sdruzené v
Deutscher Gewerkschaftsbund. Jejich schopnost prosadit své zajmy netrpi ani
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nizkym stupném organizovanosti zameéstnancli agentur prace, naopak
poskytovatelé jsou na né, co se odchyleni se od zasady rovnosti, pfimo odkazani.

Ke ¢étvrté otazce

V piipadé kladné odpovédi Soudniho dvora na treti otazku vyvstava otazka, zda
némecky zakonodarce respektovani celkové ochrany zaméstnancli agentur prace
dostate¢né zajistil pomoci pravidel stanovenych v AUG ve znéni G¢inném od
1. dubna 2017, ktera byla piijata za ucelem omezeni odchyleni s€rod zasady
rovného zachazeni prostiednictvim kolektivnich smluv. V aktudlnfm znéni AUG
stanovi zakonnd omezeni nerovného zachézeni s agenturnimi “a, kmenovymi
zamestnanci, kterd jsou popsana v otdzce 4 a), ustanoweni\§, 18 odsty, 1b)
(maximalni doba ptidéleni k témuz uzivateli v délce 18 mesicti), §8 odsty2 prvni
veéty (minimalni vySe mzdy na zékladé¢ provadéciho piedpisudo minimalnich
hodinovych mzdach), § 8 odst. 3 [vylouCeni nerova¢ho zachazeni s doc¢asnymi
zamgstnanci, kterym v poslednich Sesti mésicich, ptedypridclenimk” uzivateli
skoncil pracovni pomér u uzivatele nebo zaméStnavatele,ktery's uZivatelem tvori
koncern, tzv. klauzule o zamezeni efektu otagivyeh dveii (Drehtirklausel)], § 8
odst. 4 (¢asové omezeni odchyleni se od pozadavku revnosti pokud jde o odménu
za praci) a § 13b (pfistup zaméstnance agentury‘prace k wybaveni nebo spolenym
zatizenim uzivatele). Tim je — jak se‘Casto ‘masza“te v odborné literatuie —
dostatecné zajisténa celkova ochrana zamestnancthagentur prace, a to tim spise, ze
podle § 1 odst. 1 a 3 zdkona eyminimalni mzd&maji narok na zdkonnou minimalni
mzdu, pokud je vy3§i neZyminimalnfhodinové mzdy stanovené podle AUG.
Otazka 4b) zohlediuje, Zieni AUG, (¢inné,do 31. biezna 2017, které nestanovilo
casové omezeni odchyleni se ‘od zasady rovného zachazeni, pokud jde odménu za
préci, ani ¢asové upresnéni,pozadavku ,,docasného* pridéleni.

K péaté otazce

Pokud bude odpovéd Seudniho dvora na tfeti otdzku zapornd a respektovani
celkove ochramy zamestnanc agentur prace ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2008/104 priyuzavirani kolektivnich smluv, které se odchyluji od zasady rovného
zachazenippiislusi (pouze) socidlnim partneriim, je tfeba objasnit, do jaké miry
mohou vmitrostdtni soudy piezkoumdvat, zda kolektivni smlouvy dostatecné
respektuji celkovou ochranu zaméstnanci agentur prace. Na zékladé zaruky
spravnesti kolektivnich smluv vnitrostatni pravo stranam kolektivnich smluv
pfiznava Siroky prostor pro posouzeni a zvaZeni, co se tyce obsahové naplné
uyjednani, ktery podléhad pouze omezenému soudnimu piezkumu. Strany
kolektivnich smluv zejména nejsou povinny zvolit vzdy feSeni, které je

vvvvv

Z hlediska unijniho prava by odkaz na ,,autonomii socialnich partnerti* uvedeny v
bod¢ 19 odGvodnéni smérnice 2008/104 a autonomie ucastnikli kolektivniho
vyjednavani, ktera je chranéna ¢lankem 28 Listiny, mohly nasvéd¢ovat tomu, ze
socialni partnefi maji znany prostor pro uvazeni, a to tim spise, ze jejich pravo
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stanovit pracovni podminky a podminky zaméstnavani zaméstnanct agentur prace
je podle bodu 16 odivodnéni smérnice 2008/104 v z4ymu rozmanitosti trhil prace
a vztahti mezi socidlnimi partnery. S ohledem na body 16 a 19 odivodnéni
smérnice 2008/104 a na ¢lanek 28 Listiny je v odborné literatufe zastavan nazor,
Ze na misté je nanejvys velmi omezena moznost soudniho piezkumu i takovych
ustanoveni kolektivnich smluv, ktera se odchyluji od z&sady rovného zachazeni.
Jak daleko by takovy prostor pro uvézeni sahal, zda existuje, i pokud jde o
respektovani celkové ochrany zaméstnanct agentur prace, a — pokud ano — do jaké
miry je konkrétné vynat ze soudni kontroly, s dostate¢nou jasnosti ze smérnice
2008/104 nevyplyvéa a neni objasnéno.
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