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Predmet C-308/21
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
14. svibnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunal Judicial da Comarca dos Acoresy(Juizo Local*Civel de
Ponta Delgada — Juiz 4) (Portugal)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjevs

25. sije¢nja 2021.

Tuzitelji:
KU
OoP
GC
TuZenik:

SATA International — Azores Airlines SA

Tribunal Judicial da Comarca dos Agores
Juizo Local Civel de Ponta Delgada — Juiz 4

(Sud sudskog okruga Azori — Opé¢inski gradanski sud u Ponta Delgadi —
Sudac br. 4, Portugal)

[omissis]
Tuzba u redovnom postupku

[omissis]
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Upuéivanje zahtjeva za prethodnu odluku Sudu — Clanak 94. Poslovnika Suda

*

(1)  SaZet prikaz predmeta spora i relevantnih ¢injenica

U ovom predmetu, u kojem su spojena tri razlicita postupka, tri tuzitelja kupila su
zrakoplovne Kkarte za dva leta izmedu zra¢ne luke u Lisabonu i autonomne regije
Azori (otoci Sdo Miguel i Pico), koji su se trebali obaviti 10. svibnja2017. Jedan
je od letova otkazan te je tuzitelju ponuden zamjenski let, a drugige let poletio s
kaSnjenjem. U oba slucaja tuzitelji stigli na svoje odrediSte s%wise od tri sata
kasnjenja u odnosu na planirani dolazak.

Uzrok kasnjenja bio je nepredvidiv i nenadani kvar sustava za dovod,geriva do
kojeg je doSlo u zracnoj luci u Lisabonu tog dan@yu 13:19» Zbeg navedene
okolnosti sve su se zrane operacije sa sjediStem u Lisabonu, ‘@ ne samoyoperacije
navedenog zra¢nog prijevoznika, morale ponovno zakazati 1biloyje potrebno otici
do centara za gorivo obliznjih zracnih luka kakotbi“se otklomila ta poteskoca.
Takoder treba istaknuti da iz utvrdenihqlinjenica proizlazi da zrac¢na luka u
Lisabonu nije zaduzena za sustav dovoda goriva u vlastitej,zracnoj luci, nego je za
njega zaduzen treci subjekt.

Postavlja se pitanje predstavljaju li kasnjenje dulje od tri sata ili otkazivanje letova
zbog kvara u sustavu za_dovod gorivay, u“zracnoj luci polaska, ako je ona
odgovorna za upravljanjefsustavem goriva, jizvanrednu okolnost”, u smislu i za
potrebe odredbi ¢lanka 53 stavka 3. wUredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog

parlamenta i Vije¢a'od 11. veljace 2004.

*

Cinjenicé'relévantne zanovaj predmet jesu sljedede:
a.1. CRostupak 957/20.5T8PDL

15, TuziteljpKU'rezervacijom NMSESP kupio je kartu za letove S4321 i SP107,
kojeije obavljao tuzenik i koji su bili predvideni za 10. svibnja 2017., s
polaskom iz zra¢ne luke u Lisabonu (LIS) u 12:50 i planiranim dolaskom u
zracnpluku u Santa Mariji (Azori) (SMA) u 19:15 (po lokalnom vremenu)
104svibnja 2017., s presjedanjem u zra¢noj luci u Ponta Delgadi (Azori)
(PDL), kamo je tuzenik trebao sti¢i u 14:15 i odakle je trebao nastaviti
putovanje u 18:45 (po lokalnom vremenu).

2.  Tuzitelj se prijavio za navedeni let i ukrcao u zrakoplov.

3. Let S4321 stigao je na odrediSte, u zra¢nu luku u Ponta Delgadi (Azori)
(PDL) u 19:30, zbog Cega se tuzitelj nije mogao ukrcati na let SP107.

4.  Udaljenost izmedu Lisabona i Santa Marije iznosi 1407,62 km.



a.2.

a.3.

10.
11.

12.

a.4.

13.

14.

15,

16.

17.

SATA INTERNATIONAL — AZORES AIRLINES

Postupak 963/20.0T8PDL

Tuzitelj] GC rezervacijom NWS53AK kupio je kartu za let S4321, koji je
obavljao tuzenik i koji je bio predviden za 10. svibnja 2017., s polaskom iz
zracne luke u Lisabonu (LIS) u 12:50 1 planiranim dolaskom u zra¢nu luku u
Ponta Delgadi (Azori) (PDL) u 14:15 (po lokalnom vremenu).

Tuzitelj se prijavio za navedeni let i ukrcao u zrakoplov.

Doslo je do kasnjenja 1 zrakoplov je stigao u zra¢nu luku u Penta Delgadi
(Azori) (PDL) u 19:30, odnosno s kasnjenjem od 5 sati i 15 minuta u odnosu
na prvotno planirani dolazak.

Udaljenost izmedu Lisabona i Ponta Delgade iznosi 142209°km.
Postupak 961/20.3T8PDL

Tuzitelj OP rezervacijom 6I9R8M kupiolje kartu za let, S4142, koji je
obavljao tuzenik i koji je bio predviden‘za 10, Svibnja 2017.;°s polaskom iz
zraéne luke u Isli de Pico (Azori) RIX) uyl7:35 1'planiranim dolaskom u
zracnu luku u Lisabonu (LIS) u 21¢05 (po lokalnomiyremenu).

Tuzenik je otkazao let S4142,

Tuzenik je zbog tog otkazivanja tuZitelju,ponudio let S4136 kao zamjenski, s
polaskom iz zracne Juke"n, Terceiri (TER)w 21:25 i dolaskom u zra¢nu luku
u Lisabonu (LIS) 10:svibnjai20%Z.

Udaljenost izmedu Isle de'Rico 1 Lisabona iznosi 1662,34 km.
TuZenikovaebrana

Dana 10. swibnja 2017, u 13:19 nastao je kvar sustava za dovod goriva u
zracnojyluci uLisabonu.

Taj je'dogadajdio nepredvidiv i nenadan.

Zbog .navedenog dogadaja sve su se zrane operacije sa sjediStem u
Lisabonu, a ne samo tuzenikove operacije, morale ponovno zakazati i bilo je
potrebno oti¢i do centara za gorivo obliZnjih zrac¢ni luka kako bi se otklonila
poteskoca.

Zracna luka u Lisabonu nije zaduzena za sustav dovoda goriva u vlastitoj
zracnoj luci, nego je za njega zaduzen treci subjekt.

Let S4321 morao se obaviti na ruti Lisabon — Porto — Ponta Delgada.
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18. Budu¢i da nije bilo moguce obaviti let S4143, koji je trebao letjeti na ruti
Lisabon — Isla de Pico, zrakoplov se u planirano vrijeme leta S4142 nije
nalazio u Picu kako bi obavio povratni let (Pico — Lisabon).

*

(2)  Tekst nacionalnih odredbi primjenjivih u ovom sporu i, po potrebi,
relevantna nacionalna sudska praksa

Budu¢i da je u ovom slucaju rije¢ o primjeni europske uredbe (Uredba (EU)
br. 261/2004 od 11. veljace 2004.), nema relevantnih nacionalnifyodredhi.

Ipak, na nacionalnoj razini postoji odredena jednoobraznost. Sudske, prakse u
pogledu ocjenjivanja okolnosti koje su prethodno navedene kao ,jizvanredne
okolnosti”, u smislu i za potrebe ¢lanka 5. stavka 3¢Uredbe (EZ)br. 262/2004
Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. veljace 2004.) a o, cemu sSud koji je
uputio zahtjev gaji stanovite dvojbe, iz razloga kajise iznesew nastavku.

Naime, u postupcima br. 968/20.0T8PDBL, 960/20:5T8RDL., 959/20.1T8PDL,
954/20.0T8PDL i 955/20.9T8PDL, ¢iji'su predmet bili tiyisti letovi, a o kojima su
odlucivala dva razlicita suda, presudéno je da Ztacni ptijevoznik nije duzan platiti
odstetu predvidenu €lankom 5. stavkom'l. tockem/(c) i ¢lankom 7. Uredbe
(EZ) br. 261/2004 Europskog parlamentai Vijeca od 11. veljace 2004.

*

(3) ObrazloZenje ragloga koji su sud koji je uputio zahtjev naveli da postavi
pitanje o tumacenju'ili valjanosti odredenih odredbi prava Unije

Sud koji geruputioyzahtjew, u oyom predmetu ozbiljno dvoji o tumacenju pojma
»izvanredne okelnosti” 1z» ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004
Europskog ‘parlamenta,i Vijeéa od 11. veljace 2004., u odnosu na prethodno
navedeneyCinjenice, /@ s obzirom na sudsku praksu Suda u pogledu navedene

odredbe.

Naimepu presudi Wallentin-Hermann (C-549/07), Sud je najprije uputio na
uvodnu 1zjavu 14. Uredbe, u skladu s kojom je kao pravilo za tumacenje
utvrdeno, da bi obveze stvarnih zrac¢nih prijevoznika trebale biti ogranicene ili
iskljucene u sluc¢ajevima kada je dogadaj uzrokovan izvanrednim okolnostima
koje se nisu mogle izbjeci niti poduzimanjem svih odgovaraju¢ih mjera, a medu
tim okolnostima nalaze se, medu ostalim, meteoroloski uvjeti koji onemogucuju
izvodenje predmetnog leta. Medutim, Sud je pravilo tumacio usko na nacin da se
okolnosti navedene kao primjeri u uvodnoj izjavi 14. mogu smatrati izvanrednim
samo ako odgovaraju dogadaju koji nije _dio redovnog obavljanja djelatnosti

! Presuda od 22. prosinca 2008., Wallentin-Hermann (C-549/07, ECLI:EU:C:2008:71)
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konkretnog zracnog prijevoznika te je izvan njegove stvarne kontrole zbog svoje
prirode ili_svojeg uzroka (to¢ke 15. do 34., posebno tocke 22. i 23.). Valja
procitati izrazito jasno obrazlozenje iz navedene presude:

19. Kao Ssto to proizlazi iz uvodne izjave /2. i clanka 5. Uredbe
br. 261/2004, zakonodavac Zajednice nastojao je ublaiiti probleme i
neugodnosti koje otkazivanje letova uzrokuje putnicima tako Sto je
potaknuo zracne prijevoznike da otkazivanje najave unaprijed i da, u
odredenim okolnostima, ponude zamjenski prijevoz koji_ ispunjava
odredene kriterije. Zakonodavac Zajednice takoder je zatragio da zracni
prijevoznici putnicima isplate odStetu u slucaju da ne mogu domijeti takve
mjere, osim ako do otkazivanja leta dode zbog izvanrednifyokolnesti koje
se nije moglo izbjeéi ¢ak i ako su poduzete sve razumne mjere.

20. U tim je okolnostima jasno da, iako se“\¢lankoms. Stavkom 1.
tockom (c) Uredbe br. 261/2004 uspostavlja “raceloydprava “putnika na
odstetu u slucaju otkazivanja leta, stavaks3. navedenog\Clanka, kojim se
utvrduju okolnosti u kojima stvarni zracni prijevozniknijeiduzan isplatiti
navedenu odstetu, treba smatrati iznimkom od navedenog nacela. Stoga
navedeni stavak treba tumaciti usko.

21. U tom je pogledu zakonodavac Zajednice haveo da se, kao sto se to
utvrduje uvodnom izjavom(14."Wredbesbr. 26372004, takve okolnosti mogu
posebno pojaviti u slucajevima politicke nestabilnosti, meteoroloskih uvjeta
koji onemoguléujugizvodenje predmetnog leta, sigurnosnih rizika,
neocekivanih nedostataka pe, pitanju Sigurnosti leta i Strajkova koji utjecu
na operacije zracnih prijevoznika.

22. Iz te tvednjey koja jedio uvodnih izjava Uredbe br. 261/2004,
zakljucuje Se, day zakenodavac Zajednice nije Zelio reéi da navedeni
dogadajiy, cijiyje popis uestalom samo okviran, sami po sebi predstavljaju
izvanredneekolnostt, mego da mogu dovesti do takvih okolnosti. 1z toga
proizlazi da sve okelnosti takvih dogadaja nuzno ne predstavijaju razloge za
lzuzimanjeyiz obveze placanja odstete utvrdene u clanku 5. stavku 1. tocki ()
navedene uredbe.

23. lako je tocno da je zakonodavac Zajednice na navedeni popis ukljucio
s neocekivane nedostatake po pitanju sigurnosti leta” i to da se tehnicki
preblem koji se javio na zrakoplovu moZe ubrojiti u te nedostatke, 1sto je
tako tocno da se okolnosti navedenog dogadaja mogu okvalificirati kao
wizvanredne” u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004 samo ako
se odnose na dogadaj koji, poput onih navedenih u uvodnoj izjavi 14. te
uredbe, nije dio redovnog obavljanja djelatnosti konkretnog zracnog
prijevoznika te je izvan njegove stvarne kontrole zbog svoje prirode ili
svojeg uzroka.
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Kao §to se to moze zakljuciti iz tih odlomaka, Sud tvrdi da ¢lanak S. tocku 3.
Uredbe treba tumaditi usko, kako bi se poveéala razina zaStite putnika.
Okolnosti koje se navode u uvodnoj izjavi 14. ne treba shvacati kao ,,izvanredne
okolnosti” same po sebi, nego kao okolnosti koje se mogu kvalificirati kao
izvanredne ako nisu dio redovnog obavljanja djelatnosti konkretnog zra¢nog
prijevoznika te su izvan njegove stvarne kontrole zbog svoje prirode ili svojeg
uzroka. U tom je slucaju smatrao da tehnicki problemi ustanovljeni tijekom
odrzavanja zrakoplova ili zbog nedostatka takvog odrzavanja ne mogu sami po
sebi biti ,,izvanredne okolnosti” iz ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004
(tocka 25.).

Sud je u presudi McDonagh (C-12/11)? razvio sudsku praksuhiz prethodnog
odlomka 1 presudio da se u svakodnevnom govoru izraz ,,izvantedne, okolnosti”
doslovno odnosi na okolnosti ,koje nisu uobicajene’s "U kontekstuy, zrachog
prijevoza pojam upucuje na dogadaj koji nije dio wredoynog obavljanja
djelatnosti konkretnog zra¢nog prijevoznika te je\izvan njegove stvarne
kontrole zbog svoje prirode ili svojeg uzroka. Dodajeyda“se odnosi na sve
okolnosti koje su izvan kontrole zra¢nog ptijevoznika, meovisno o prirodi tih
okolnosti i njihovoj ozbiljnosti. Sud je u tomypredmetusmatrao da erupcija
vulkana Eyjafjallajokull 1 posljedi¢no ¢zatvaranjezrachog prostora odgovaraju
pojmu ,,izvanredne okolnosti” (to¢ke26.'do 34).

U presudi van der Lans (C-257/14)3,Sud ‘je,presudio da iznimku predvidenu
¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe treba tumaditi usko i da se, u sluc¢aju tehnickih
problema na zrakoplovu, takvie,okelnosti moguvkvalificirati kao ,,izvanredne” uz
vrlo stroge uvjete, navedeng u prethodnom odlomku. Kao primjer je naveo slucaj
u kojem bi proizvedac¢ zrakoplova koji Cine flotu doticnog zrakoplovnog
prijevoznika ili nadlezng tijelo uocili da ti zrakoplovi, iako se ve¢ koriste, imaju
skriveni proizvedni nedostatak kojauitjece na sigurnost leta. Isto bi bilo i u slucaju
Stete na zrakoplovima preuzrecene ¢inom sabotaze ili teroristickim aktom. Sud je
u navedenomuypredmetu presudio da prerano kvarenje pojedinih dijelova
zrakoplova ne predstavlja nepredvidiv dogadaj koji je izvan stvarne kontrole
konkretnog “zra¢nog prijevoznika, nego da je dio redovnog obavljanja
prijevoznikove djelatnosti (tocke 32. do 49.).

U rjesenjul Siewert (C-394/14)* Sud je odlu¢io da se sudar pokretnih stepenica
zragne ‘lukeyza ukrcaj putnika sa zrakoplovom ne moze karakterizirati kao
»lzvanredna‘okolnost” koja zracnog prijevoznika oslobada njegove obveze isplate
odstete ‘putnicima u slu¢aju duZeg kaSnjenja leta koji obavlja taj zrakoplov
(tocke 12. do 23.).

2 Presuda od 31. sije¢nja 2013., McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43)
3 Presuda od 17. rujna 2015., van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618)

4 Rjesenje od 14. studenoga 2014. (C-394/14, EU:C:2014:2377)
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U presudi [PeSkova i Peska] (C-315/15)° Sud je smatrao da, ¢ak i kad bi se sudar
zrakoplova i ptice mogao smatrati ,,izvanrednom okolnosti”, ¢injenica da je do
otkazivanja leta doSlo jer zra¢ni prijevoznik nije imao povjerenja u stru¢njaka
primjereno kvalificiranog za izvrSenje sigurnosne provjere zrakoplova te da je
pozvao strucnjaka po svojem izboru da izvrSi drugu provjeru iskljucuje
»izvanredne okolnosti” u smislu i za potrebe odredbi iz ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe
(tocke 18. do 26.).

U novijoj presudi Krtsemann i dr. (C-195/17, C-197/17 do C-203/17, C-226/17,
C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 do C-286/17 i/C-290/17 do
C-292/17)% Sud je smatrao da_,.divlji Strajk” zrakoplovndg esoblia ne
predstavlja ,,izvanrednu okolnost” koja dopusta da se zra¢ni prijeveznik izuzme iz
obveze placanja odStete u slucaju otkazivanja ili duljeg kasnjenjaleta:ilNaimey, Sud
je presudio da spontani izostanak znacajnog dijela zrakeplovnog, oseblja (,,divlji
Strajk”, poput onog u tom predmetu) nije obuhvacenypojmomy, ,,izvanredne
okolnosti” jer je uobicajeno da su zracni prijevoznici U Obavljanju svojih
djelatnosti suoceni s neslaganjima, ¢ak sukobimas, s ¢lanovima‘svojeg osoblja ili
jednog dijela tog osoblja. Stoga rizike koji preizlazeuiz socijalnih“posljedica koje
prate mjere [restrukturiranja] treba smatratiy, dijelomy, redovnog obavljanja
djelatnosti konkretnog zra¢nog prijevozmika (to¢ke 29. do 49.):

Kao $to se to moze jednostavno zakljuciti 1z tog sazetog izbora sudske prakse, Sud
je ve¢ presudio da situacije kao Stoysut(@)utehnicki problemi nastali tijekom
odrzavanja zrakoplova ili uzrokovani meprikladnim odrzavanjem, (b) prerano
kvarenje pojedinih dijelova zrakoplova, (c)sudar pokretnih stepenica zra¢ne luke
za ukrcaj putnika sa zrakoplovom,(d) nepovjerenje u stru¢njaka primjereno
kvalificiranog za izwrSavanje, sigurnosne provjere zrakoplova i ,.divlji Strajk”
zrakoplovnog osoblja‘me predstavljaju ,,izvanredne okolnosti”, u smislu i za
potrebe ¢lankay5. stavka 3. Uredbe(EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i
Vijeéa od 11. velja¢e 2004, s obzirom na usko tumacenje te odredbe i cilj
povecanjd razine zastitc potrosaca.

KonKretnije,postojiipune, dvojbi u pogledu toga nije li situacija poput prethodno
opisane ““dio “yredovnog obavljanja djelatnosti konkretnog zra¢nog
prijevoznika,s, obzirom na tumacenje koje je razvio Sud u svojoj sudskoj praksi.

Slijedom, toga, s obzirom na okolnosti ovog slucaja, sud koji je uputio zahtjev
dvojitu pogledu toga obuhvaca li pojam ,,izvanredne okolnosti”, u smislu i za
potrebe“wuvodne izjave 14. i ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004
Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. veljace 2004., situaciju poput one koja je
predmet spora.

5 Presuda od 4. svibnja 2017., [PeSkova i Peska] (C-315/15, EU:C:2017:342)

6 Presuda [od 17. travnja 2018.,] Kriisemann i dr. (spojeni predmeti C-195/17, C-197/17 do C-
203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17 do C-286/17 i C-290/17
do C-292/17, EU:C:2018:258)
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Budu¢i da je u skladu s nacionalnim zakonodavstvom rije¢ o odluci protiv koje
nema pravnog lijeka zbog visine iznosa, sud koji je uputio zahtjev obvezan je
donijeti odluku o tom upucivanju.

S obzirom na prethodna razmatranja, Sudu se upucuje sljedece prethodno pitanje:
*
»Predstavijaju li kaSnjenje dulje od tri sata ili otkazivanje letova zbhog

kvara u sustavu za dovod goriva u zracnoj luci polaska,dako je ona

odgovorna za upraviljanje sustavom goriva, ,izvanrednu okolnost’, u
smislu i za potrebe clanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br.261/2004
Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. veljace 2004.?”

*
[omissis]

[daljnji tijek postupka]



