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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1

jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum dorudeni:

7. Unora 2024

Piedkladajici soud:

Bundesfinanzhof (Némecko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

23. srpna 2023

Zalovany a navrhovatel v Fizeni 0 opravném,prostiedku j;Revision“:

Finanzamt Hamburg-Altona

Zalobkyné a odpiirkyné ViFizeni0 opravmém prostiedku ,,Revision‘:

XYRALITY GmbH

Pifedmét pivodnihowizeni

Smérnice 2006/112,— Prodej elektronickych sluzeb (herni aplikace pro koncova
mobilnfyzaiizeni) prostiednictvim platformy pro stahovani aplikaci — Misto
poskytnuti sluzby. v obdobi pied 1. lednem 2015 — Sidlo provozovatele platformy
pfo stahovani aplikaeignebo sidlo vyvojate aplikaci

P¥edmét'a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Vykladwnijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)

Pouzije se za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci V pivodnim
fizeni, kdy némecka osoba povinna K dani (vyvojar) pred 1. lednem 2015
0sobdm nepovinnym k dani (kone¢nym zakazniktim) usazenym na tzemi
Spolecenstvi elektronicky poskytla sluzby prostfednictvim platformy pro
stahovéni aplikaci provozované irskou osobou povinnou k dani, ¢lanek 28
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smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pfidané hodnoty, v dusledku ¢ehoz se sirskou osobou povinnou
k dani zachazi tak, jako by tyto sluzby obdrzela od vyvojafe a poskytla je
kone¢nym zakaznikiim, protoZze platforma pro stahovéani aplikaci oznaclila
vyvojafe za poskytovatele az Vv potvrzenich objedndvek — vystavenych
kone¢nym zakaznikiim — a vykazala némeckou dan z obratu [DPH]?

2) V ptipadé kladné odpovédi na prvni otazku: Nachazi se misto poskytnuti
sluzby, kterou vyvojat na zéklad¢ fikce stanovené Vv ¢lanku 28 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty poskytl platformé pro stahovani aplikaci, v Irsku podle
¢lanku 44 této smérnice, nebo ve Spolkové republice Némeckoypodle, jejiho
¢lanku 45?

3) Pokud zodpovédi na prvni adruhou otdzku vyplyvas 7e wyvojai ve
Spolkové republice Némecko neposkytl zadné Sluzby:\Jewvyvwojat nawzéklade
¢lanku 203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28™listopadu 2006 povinen
odvést némeckou DPH, protoze ho  platforma ‘prowstahovani aplikaci
v souladu s uzavienou dohodou ve svych poturzenich obhjednavek, kterd byla
e-mailem zasldna koneénym zakaznikm, ‘eznacCila “za poskytovatele
a vykazala némeckou DPH, ackoli kenechi, zakaznici nemaji narok na
odpocet dan¢ na vstupu?

Uvadéna ustanoveni unijniho‘prava

Smérnice Rady 2006/112/ESwze dne 28. listopadu 2006 0 spoleéném systému dané
z ptidané hodnoty, e znénivsméice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Unora 2008,
kterou se méni sméenice,2006/112/ES) pokud jde 0 misto poskytnuti sluzby (dale
jen ,,smérnice 2006/112%), zejménaclanky 28, 44, 45 a 203

Provadgci nafizeni Rady (EU) ¢.282/2011 ze dne 15. biezna 2011, kterym se
stanovi ‘provadéci opatteni ke smérnici 2006/112/ES, ve znéni provadéciho
naiizeni Radyn(EU) ¢. 2042/2013 ze dne 7. fijna 2013, kterym se méni provadéci
narizeni) (EW)¢ ¢n282/2011, pokud jde o misto poskytnuti sluzby (dale jen
~provadechnarizeni ¢. 282/2011%), zejména Clanek 9a

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Umsatzsteuergesetz (z&kon o dani z obratu, dale jen ,,UStG*), zejména §3
odst. 11a83aodst. 1a2



XYRALITY

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Ugastnici fizeni vedou spor 0 zdanéni takzvanych nakupa v aplikaci dani z obratu
(déle jen ,,DPH) v letech 2012 az 2014 (dale jen ,,sporné roky*), kdy jesté nebyl
v platnosti ¢lanek 9a provadéciho nafizeni ¢. 282/2011.

Zalobkyné aodpirkyné v iizeni 0opravném prostiedku ,,Revision“ (dale jen
,zalobkyné*), coz je osoba povinna Kk dani usazend ve Spolkové republice
Némecko, vyviji a prodava herni aplikace pro koncova mobilni zafizeni. K prodeji
mimo jiné vyuziva internetovy digitalni obchod se softwarem (takzvané platforma
pro stahovani aplikaci). Danou platformu pro stahovéani aplikaci az do
31. prosince 2014 provozovala spole¢nost X usazena Vv Irsku. Koneéni zdkaznici,
ktefi pouzivali koncova mobilni zafizeni S urCitym operacaim systémem, mohli
herni aplikace Zalobkyné¢ ve spornych letech stahovat vylu¢né prostfednietuim této
platformy.

Spole¢nost X ve spornych letech s vyvojari, “jakoy je zalobkyné "uzavirala
standardizovanou dohodu o prodeji produktéy, prostiednictyim “platformy pro
stahovani aplikaci. Podle této dohody byl predejcem produkti nabizenych
prostiednictvim této platformy jejich vyvojai, Spole€énost X mela dané produkty
inzerovat jménem vyvojaiu a zpfistupnit jeskoneénym ‘zékaznikim ke stazeni a
k zakoupeni. Spole¢nost X za to méla pobirat provizi. Platebni transakce mély byt
uskuteCilovany prostiednictyim platformy pro stahevani aplikaci.

Ve spornych letech byly na dané platformé kone¢nym zakaznikum k dispozici
ruzné herni aplikace, které bylo“moznosstahnout. Naprostd vétSina téchto her
nepochazela od spole¢nestiyXynybrzved samotnych vyvojaia. V ramci prezentace
na platformé pro stahovani aplikaeisbyle u kazdé hry uvedeno i jméno vyvojate.
Zalobkyné ve §pornychyletech™ma této platformé vystupovala s uvedenim své
obchodni ficmy, své pravnifermy a'své adresy.

Je pravda, ze, herni“aplikace vyvinuté Zalobkyni mohly byt na dané platformée
stazeny ‘zdarma, Nicmén€ konecny zakaznik mohl diky uplatnému pofizeni
vylepSeni neboyjinyichvyhod (ndkupy v aplikaci) dosahnout pokroku ve hie nebo
ziskat jiné¢ vyhodys Konec¢ni zdkaznici si mohli v herni aplikaci Zalobkyné vybrat
pozadovana,yylepseni nebo vyhody a za Uplatu si je nechat aktivovat.

Nakupy v aplikaci byly uskutectiovany prostiednictvim platformy pro stahovéani
aplikaci, ato pomoci zpusobu platby, ktery si na ni ulozil kone¢ny zakaznik.
Zalobkyné nebyla pfi ndkupu uvadéna jako poskytovatel. Viditelné byly pouze
logo spolecnosti X aurcit¢ odkazy. Po zakoupeni konetny zakaznik od
spolec¢nosti X e-mailem obdrzel potvrzeni objednavky. Tento e-mail obsahoval
logo platformy pro stahovani aplikaci a udaj o tom, Ze byl na této platformé
uskute¢nén nakup u daného vyvojaie (v tomto piipadé zalobkyné).

Zalobkyn& se nejprve povazovala za osobu poskytujici plnéni koneénym
zakaznikim. Ztohoto divodu V danovém pfiznani, pokud jde o0 konecné
zakazniky z Evropské unie, vykazala némeckou DPH, jelikoz podle 8§ 3a
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odst. UStG, resp. ¢lanku 45 smérnice 2006/112 se misto poskytnuti sluzby nachazi
v jejim sidle, aodvedla ji Zalovanému a navrhovateli v fizeni 0 opravném
prostiedku ,,Revision®, tedy Finanzamt (finan¢ni afad, Némecko, dale jen ,,FU®).

Dne 29. ledna 2016 Zalobkyné podala opravna piiznani k DPH za sporné roky.
Nové méla za to, Ze se jedna 0 poskytovani sluzeb vlastnim jménem na ucet jiné
osoby, tedy vramci komise (83 odst. 11 UStG, resp. ¢lanek 28 smérnice
2006/112). Své sluzby poskytla spolecnosti X a tato spolenost poskytla sluzby
koneénym zakaznikim. Misto, kde své sluzby poskytla spolecnosti X, se podle
8§ 3a odst. 2 UStG, resp. ¢lanku 44 smérnice 2006/112 nachazi v Irsku.

FU mél za to, Ze spoleénost X je tieba povazovat pouze za zprostiedkovatele. Je
pravda, ze se ptisluSna koup¢ uskutecnila prostfednictvim platformyspro,stahoyvani
aplikaci. Kone¢ny zakaznik vSak byl v kazdé jednotlivé fazi nakupuwwaplikaci
upozornén na podminky pouzivani této sluzby. Spolecnost X tedy koneccnhému
zakaznikovi pfi kazdém nékupu jasn¢ ukazala, ze dand plncni byla uskutecnéna
pro teti osobu a spole¢nost X pouze inkasuje danou pehledavkti, FUgproto vydal
vyméry na DPH, ve kterych nebyly zohlednény opravyyproyedené zalobkyni.

Finanzgericht (finan¢ni soud, Némecko, dale jen ,,BG*) wyhovél Zalobé, kterou
[proti témto vymérim] podala ZalobkynésMelwza topZe plnéni uskutecnéna
zalobkyni nejsou VvV Némecku zdanitelna, protoze, pfijemcem jejich sluzeb je
spole¢nost X. Misto poskytnuti sluzeb se,pedle §3a odst. 2 UStG, resp. ¢lanku 44
smérnice 2006/112 nachazi vdrsku.

Proti rozsudku Finanzgericht (financ¢niy soud) sméfuje opravny prostiedek
»Revision®, ktery k predkladajicimu seudu podal FU.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti'o rozhodnuti o predbézné otazce

K prvniotazce

Podleyjudikatusy Seudniho dvora ptedstavuji relevantni smluvni ujednani prvek,
ktery je ticbaZohlednit pii identifikaci poskytovatele a pfijemce plnéni, kterym je
.poskytovani “sluzeb”, ledaze uvedena smluvni ujedndni zcela neodrazeji
hespodarskou“a obchodni realitu plnéni (viz rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2013,
Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, bod 43 anasl.; aze dne 2.kvétna 2019,
Budimex, C- 224/18, EU:C:2019:347, bod 28 anasl.; viz téZ rozsudek ze dne
24. Gnora 2022, Suzlon Wind Energy Portugal, C-605/20, EU:C:2022:116, bod
58). Rovnéz otazku, zda osoba povinna K dani jednala vlastnim jménem, avSak na
ucet jinych osob, je tfeba posoudit pfedevSim na zakladé smluvnich vztahi mezi
stranami  (viz rozsudky ze dne 14.c¢ervence 2011, Henfling a dalsi,
C-464/10, EU:C:2011:489, bod 42; a ze dne 28. Unora 2023, Fenix International,
C-695/20, EU:C:2023:127, bod 72 a nasl.).
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Pokud by piedkladajici soud potvrdil rozsudek FG, odchylil by se od pravni
kvalifikace danych plnéni, ke které dospély spolecnost X a irské danové organy.
Doslo by k (poptipadé kone¢nému) nezdanéni téchto plnéni.

Je pravda, ze datiovym organim clenského statu neni zakazano jednostranné
podrobit plnéni jinému danovému zachdzeni v oblasti DPH, nez na zakladé¢
kterého jiz byla tato plnéni zdanéna Vv jiném cClenském staté (viz rozsudek ze dne
18. ¢ervna 2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485, bod 53).
Pokud vsak soudy c¢lenského statu pii vykladu pfislusnych ustanoveni unijniho
prava a vnitrostatniho prava konstatuji, ze je totéz plnéni v jiném ¢lenském staté
pfedmétem rozdilného zachézeni pro ucely dané z pfidané qhodnety, maji
Vv ptipad€, ze jejich rozhodnuti nelze napadnout opravnymigprostiedky, podle
vnitrostatniho prava, povinnost predlozit Soudnimu dvoru’ Zadesty0 rozhodnuti
0 pfredbézné otazce (rozsudky =ze dne 5. cCervencey, 2018y, “Marcandi,
C- 544/16, EU:C:2018:540, bod 3 vyroku abod 63 a nask; a:ze dne“l8. cervna
2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485, bod 51).

Tato situace podle informaci poskytnutych FUnnastala wprojednavané véci. FG
m¢él za to, ze spolecnost X poskytovala sluzby kone€nym'zédkaznikiim a zalobkyné
své sluzby poskytovala spole¢nosti X. Naproti tomujak wyplyva ze skutkovych
zjisténi FG a z faktur vystavenych konecnym, zakazniktmy spolecnost X méla za
to, ze poskytovala sluzby_zalobkyni,a zalobkyné ‘sy¢ sluzby poskytovala ptimo
kone¢nym zakaznikiim. Vidisledku toho,%pokud, jde o obdobi pted 1. lednem
2015, hrozi nezdanéni plaéni ‘“uskute€nényeh prostiednictvim platformy
spolecnosti X pro stahovaniaplikaci. VW, Irsku by nebyly zdanény, protoze Irsko
ma za to, ze pravo na zdanéni piislusi statuyve kterém je usazen vyvojar (v tomto
ptipadé Némecko). V Némeeku,by, nebyly zdanény, pokud by piedkladajici senat
potvrdil nazor FG, ktery mél zayto, Zépravo na zdanéni ma Irsko.

Ve prospéchpzavéru, zeyje Visouladu s nazorem Irska a spole¢nosti X tfeba mit za
to, ze zalobkyné poskytovala sluzby kone¢nym zakaznikiim (a nejednad se 0 ptipad
uvedenyn, v 83 odst. 41 UStG, resp. ¢lanku 28 smérnice 2006/112), hovoti
potvrzeniyobjednavek ywystavena spolecnosti X, ve kterych je uvedeno, ze na
platform¢ pro sstahovani aplikaci byl uskute¢nén nakup udaného vyvojare
(wtomto piipadé Uzalobkyné), a je v nich vykazana némecka DPH (k vyznamu
faktury v téte,souvislosti viz rozsudek ze dne 28. Gnora 2023, Fenix International,
C-695/20, EU:C:2023:127, body 75 az 77). Tento nazor zpocatku zastavala
I zalobkyné. Z historie vzniku ¢lanku 9a provadéciho nafizeni ¢. 282/2011, jakoz
i cile sledovaného novou pravni Upravou (vtomto ohledu viz rozsudek ze dne
28. Unora 2023, Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, body 15 a nésl.
a 52 anasl.) by rovnéz bylo mozno dovodit, ze pokud jde obdobi pted jeho
vstupem V platnost, méa zastat zachovana kvalifikace, kterou ohledn¢ DPH
uplatiiovaly platformy pro stahovani aplikaci akterou smluvné sjednavaly
S Vyvojafi.

Nicméné okolnost, ze ¢lanek 9a provadéciho nafizeni ¢.282/2011 upiesiuje
normativni obsah ¢lanku 28 smérnice 2006/112, jak jej vyklada Soudni dvir (viz
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rozsudek ze dne 28. Gnora 2023, Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127,
bod 86), by mohla nasvédCovat tomu, Zze by se zasady, které jsou Vném
stanoveny, mohly pouzit i na plnéni, ktera zalobkyné uskute¢nila ve spornych
letech (obecné viz rozsudky ze dne 16.f%jjna 2014, Welmory,
C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 45 anasl.; aze dne 15. listopadu 2012,
Leichenich, C-532/11, EU:C:2012:720, bod 32). Dalsi indicii svéd¢ici ve
prospéch tohoto nazoru by mohly byt nezavazné pokyny z 93. zasedani Vyboru
pro DPH konaného dne 1.¢ervence 2011 (dokument C -
taxud.c.1(2012)1410604-1410604—-709). FG rozhodl, Zze postup pii uzavirani
smlouvy nasvédcoval tomu, ze spole¢nost X jednala vlastnim jménem, ze obsah
potvrzeni objednavek rovnéz neni dostateCné jednoznacny “@ ze “potvrzeni
objednavek byla mimoto zasldna az po uzavieni transakce. Z toheto ditvodu,podle
n¢j bylo mozno mit ve smyslu pokynt z roku 2011 za te; Ze spoleCnest Xypfi
uzavirani smlouvy vyvojare dostatecné¢ jednoznacné neeznaé€ila za poskytovatele
elektronickych sluzeb, aze tedy sluzby kone¢nym % zakaznikimy, poskytla
spolecnost X.

Ke druhé otazce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciio“seudu je objasnéni pravnich duasledki
[pouziti] ¢lanku 28 smérnice 2006/112.

Pokud z odpovédi na prvniiotazkmvyplyney ze poskytovatelem je spolecnost X,
jedna se podle vnitrostatnihe, i unijniho “prava’ o poskytovani sluzeb Vv ramci
komise. Pfislusné némecké ustanoveni (§ 3 jodst. 11 UStG) vychazi z ¢lanku 28
smérnice 2006/112. Padle tehoto ustanoveni se V piipadé, Zze se osoba povinna
k dani podili na poskytnuti sluzby @ jedna pritom vlastnim jménem, avSak na ucet
jiné osoby, ma zayto, %e obdrzela I'poskytla tuto sluzbu ona sama. Ve vztahu ke
konecnému zakaznikoyi e “tedy\povazovana za osobu povinnou K dani (viz
rozsudek (ze~ “dne “16.zafi 2020, Valstybine mokes¢iy inspekcija,
C-312/19, EU:C:2020:711, body 49 a 52).

Tateyustanoveni 'se vztahuji na vSechny kategorie sluzeb (viz rozsudek ze dne
28.0nora 2023y, Fenix International, C-695/20, EU:C:2023:127, bod 54).
Vyzaduji,, aby. existovalo povéfeni, pii jehoz vykonu komisionaf jednad pfi
poskytnuti sluzeb na ucet komitenta, coz vyzaduje uzavieni dohody mezi
komisionarem a komitentem, jejimz predmétem je udéleni doty¢ného povéteni
(rozsudek ze dne 30. biezna 2023, Gmina L., C-616/21, EU:C:2023:280, bod 32).
Ze smluv mezi spole¢nosti X a zalobkyni vyplyva, ze k tomuto povéieni doslo.

Pravnim disledkem pouziti § 3 odst. 11 UStG a ¢lanku 28 smérnice 2006/112 je
pravni fikce dvou totoznych sluzeb poskytovanych postupné (viz rozsudek ze dne
4. kvétna 2017, Komise v. Lucembursko, C-274/15, EU:C:2017:333, bod 86).

Ma se za to, ze subjekt, ktery je komisionaiem, nejprve obdrzi dotcené sluzby od
subjektu, na jehoz ucet jednd aktery je komitentem, apoté sam tyto sluzby
poskytne zakaznikovi (rozsudky ze dne 21.ledna 2021, UCMR - ADA,
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C-501/19, EU:C:2021:50, bod 43; a ze dne 28. tnora 2023, Fenix International,
C-695/20, EU:C:2023:127, bod 54); tento subjekt se povazuje za poskytovatele
této sluzby (rozsudek =ze dne 28.uUnora 2023, Fenix International,
C-695/20, EU:C:2023:127, bod 55).

Pokud sluzba, na které se subjekt podili, podléha DPH, pravni vztah mezi timto
subjektem a subjektem, na jehoz Gcet jedna, rovnéz podléha DPH (viz rozsudek ze
dne 4. kvétna 2017, Komise v. Lucembursko, C-274/15, EU:C:2017:333, bod 87).

Je-li sluzba, na které se podili komisionaf, osvobozena od DPH, peuZije se toto
osvobozeni rovnéZz na pravni vztah mezi komitentem a komisiondiem (viz
rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2011, Henfling a dalsi, C- 464/10, EW:;C:2011:489,
bod 36).

Uplné postaveni komisionafe na roveit mandatafi viak neni namistéhNedochazi
k poruSeni zasady neutrality, protoze unijni pravo ¢tanovi, odliSna pravidla pro
sluzby poskytované komisionafem, ktery jednad vlastnim,jmeénem amna’ ucet jiné
osoby, a sluzby poskytované mandatafem jedndjicim jmeénemnana ucet jiné osoby
(viz  rozsudek ze dne  14.cervence %2013, “\Henfling adalsi,
C- 464/10, EU:C:2011:489, bod 38).

Jak daleko tato fikce sah4, je sporné.

Zaprvé by pfichazelo v uvahu, ze,se Spravnim vztahem mezi komisionafem
a komitentem, na jehoz ucet jedna, pte ucely DPH zachézi zcela stejné jako se
sluzbou, na které¢ se podili komisionai.\Fikee stanovena Vv Clanku 28 smérnice
2006/112 by se vztahovala na,celou'sluzbu, to znamena, Ze S obéma sluzbami (se
sluzbou, kterou komitentiposkytugeskomisionafi, i se sluzbou, kterou komisionaf
poskytuje koneénému “zakaznikevi) by se zachdzelo tak, jako by tomu bylo
Vv ptipadé, ze by komitent danou sluzbu poskytl piimo konecnému zakaznikovi.

Ve prospéchitohotoswvykladu by mohla hovofit skute¢nost, ze predmétem dané
pravni Opravy je pravnisfikce a ze dodate¢né fiktivni plnéni by z tohoto pohledu
nevedlo ke “zméné /vysledku, pokud jde 0DPH. Spfimym anepfimym
poskytnutimysluzby by se zachazelo stejn€. Zdanéni sluzeb by nezaviselo na
prodejnimnkandlu. Danové pfijmy by i nadale nalezely ¢lenskému statu, kterému
by, podle'pravidel stanovenych unijnim pravem ndlezely V piipade, ze by sluzba
byla poskytnuta ptimo, ato v téze vysi jako v tomto piipadé. Zaroven by bylo
zamezeno piipadnému obchazeni nebo zneuziti.

V projednavané véci by se V ptipad¢€, ze by sluzba byla poskytnuta ptfimo, misto
poskytnuti sluzby Zalobkyné nachazelo v Némecku. Neuplatni se osvobozeni od
dané. Pouzije se zdkladni sazba dané€. Z tohoto pohledu by to stejnou mérou
platilo pro fiktivni sluzbu, kterou zalobkyn¢ poskytla spolecnosti X.

Zadruhé by prichazelo v tivahu, Ze piinejmensim misto poskytnuti sluzby, na které
se podili komisionaf, urCuje imisto poskytnuti sluzby mezi komitentem
a komisionafem. Fikce by se vztahovala pfinejmensim na misto poskytnuti sluzby.
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Toho by bylo mozné dosahnout naptiklad tim, ze se imisto, kde Zalobkyné
poskytla sluzbu spolecnosti X, urc¢i podle ¢lanku 45 smérnice 2006/112, ackoli je
spole¢nost X osobou povinnou K dani, protoze sluzby, na kterych se tato
spolecnost podili, jsou sluzbami, které¢ byly elektronicky poskytnuty osobam
nepovinnym k dani, na které se vztahuje ¢lanek 45 smérnice 2006/112.

Misto, kde zalobkyné fiktivné poskytla sluzbu spole¢nosti X, by se i pfi tomto
pohledu nachézelo v tuzemsku.

Kone¢né by pfichazelo v uvahu, ze se misto poskytnuti sluzby, na které se podili
komisionaf, a misto poskytnuti sluzby mezi komitentem a komiSionafem urci
oddé€leng, a to na zaklade¢ ¢lanku 44 a 45 smérnice 2006/112. Ve prospéch,tohoto
zavéru by mohly hovofit bod 38 rozsudku ze dne 14. Cervence 2011, Henfling
adalsi, C-464/10, EU:C:2011:489, astanovisko _generalnihe “wadvokata
N. Jaaskinena ze dne 8. prosince 2011, Lebara, C-520/100EU:C:2012:818, body
50 a71. Fiktivni sluzba, kterou komitent poskytje. komisionaiovi, by vedla
Kk tomu, Ze se misto poskytnuti danych sluzeb za pouziti €lanku 44 a45 smérnice
2006/112 v pripadé, Ze se ohledné tohoto mista nepouzijeyjiné pravidlo, vzdy
presune do mista, kde je usazen komisiondf. Sluzbay specivajici v obstarani
zalezitosti, kterou komisionaf poskytuje kemitentoyi (kterd je sama 0 sobé
v souladu s ¢lankem 44 smérnice 2006/1 12 poskytovanaw misté sidla komitenta)
by na zéklad¢ dané fikce paradoxmé, presunulaymisto poskytovani vsech sluzeb
komitenta pry¢. Predkladajici soud mé, pechybnosti 0 tom, zda tento pfistup
odpovida obchodni a hospodaiské realité paskytovani sluzeb v ramci komise.

V projednavané véci byitentoypohled vedlik tomu, ze by se misto, kde doslo
k fiktivnimu poskytnuti‘sluzby,zalobkyné spolec¢nosti X, v souladu s ¢lankem 44
smérnice 2006/112 nachazelo V. [rsku, protoZe tato spolecnost je osobou povinnou
k dani, ktera pro potieby, sveho ‘podnikani odebrala fiktivni sluzbu poskytnutou
zalobkyni. Misto,kde spoleénost X poskytovala sluzby kone¢nym zékaznikim, by
se podle ¢lanku 45%smérniee 2006/112 rovnéz nachazelo v Irsku.

Kedtieti otazee

Cilem, tfeti otazky je objasnit, jaké dusledky ma skutecnost, Ze spolecnost X se
souhlasem zalobkyné zasilala e-mailem potvrzeni objednavek, v nichz se uvadélo,
ze'byl na této platformé uskute¢nén nakup u zalobkyné, a ve kterych byla udana
cena brutto a némecka DPH, ktera v ni byla zahrnuta.

Predkladajici soud se zabyval otazkou, zda je zalobkyné na zdklad¢ ¢lanku 203
smérnice 2006/112 povinna odvést DPH, ktera byla s jejim souhlasem vykazana
jejim jménem, protoze potvrzeni objednévek, ktera spoleCnost X =zasilala e-
mailem, by mohla byt fakturami ve smyslu tohoto ustanoveni. Pravo spole¢nosti
X vystavovat faktury jménem Zalobkyné vyplyva z dohod, které mezi sebou
uzaviely. Spolecnost X méla pouze obdrzet provizi. Konecni zdkaznici rovnéz
souhlasili stim, aby jim bylo potvrzeni objednavky zaslano elektronickymi
prostiedky.
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Povinnosti zalobkyné odvést dan podle ¢lanku 203 smérnice 2006/112 z divodu,
ze spolecnost X jménem zalobkyné vystavovala potvrzeni objedndvek, by vSak
mohl bréanit rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2022, Finanzamt
Osterreich (DPH uctovana omylem konecnym spottebitelim),
C- 378/21, EU:C:2022:968.

PInéni, ktera jsou V projednavané véci sporna, jsou plnénimi, ktera nebyla
poskytnuta osobd&m povinnym Kk dani pro potieby jejich podnikani. Rozsudek ze
dne 8. prosince 2022, Finanzamt Osterreich (DPH uétovana omylem koneénym
spotfebitelim), C- 378/21, EU:C:2022:968, by mohl byt chapan v tefn smyslu, ze
Vv takovém piipad¢ povinnost odvést dan podle ¢lanku 203 smérniee 2006/112/ES
nevznika. Soudni dvir jiz dfive konstatoval, ze se jedna @nebezpeci, ztraty
danovych piijma, které muze byt disledkem ndroku na odpoc€et ‘danc\(viz
rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2009, Stadeco, C-566/07, EY:C:2009:380, bhed, 28; ze
dne 31.ledna 2013, Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54,%bod 32; ze® dne
31. ledna 2013, LVK — 56, C-643/11, EU:C:2013:55nbod"36;. zeydne, 11. dubna
2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, bod, 24; ‘ze dnen8. kvetna 2019,
EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, bod 32; ze dne 18 biczna2021 P (Tankovaci
karty), C-48/20, EU:C:2021:215, bod 27; viz revnéz rozsudck ze dne 2. Cervence
2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, bod'29 a citovana judikatura).

Ttebaze jsou piijemci sluzeb osobysnepovinnétk dani,*mohlo by v projednavané
véci vzniknout nebezpeli| ztraty, danoyyeh pifjmuy kterému ma c¢lanek 203
smérnice 2006/112 zabranit. WUéelemypozadavkuvystavit fakturu je totiz rovnéz
kontrola odvedeni splatné ‘dan&, zajisténi jejiho spravného vybéru a zamezeni
danovym unikim (vizw, rozsudky zey dne 17.zari 1997, Langhorst,
C-141/96, EU:C:1997:4%7, “body "17%a 20; ze dne 15.zari 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobihiarios,e Twuristicos, C- 516/14, EU:C:2016:690, bod 27; ze
dne 15. listopadu 2017, ‘Geissel aButin, C-374/16 a C- 375/16, EU:C:2017:867,
bod 41, jakezni.boed 46 odivednéni smérnice 2006/112). Prinejmensim Vv piipadé,
Ze se na poskytovani sluzby podili né€kolik osob povinnych k dani, ohrozuje
datové pifimyEU jakyskutecnost, Ze komitent (Zalobkyné€) pfipustil, aby byla
sluzba ve), faktute ptifazena (z jeho pohledu) nespravnému poskytovateli, tak
skutecnest, ‘Ze kemitént pripustil, aby byla sluzba ve faktufe ptifazena (z jeho
pohledu) .nespravnému danovému véfiteli, ato i v ptipadé, kdy zakaznik nema
narok na, odpocet dan¢ na vstupu. Hrozi, ze dojde ke konecnému nezdanéni
danych plnéni, protoze Irsko ma za to, ze pravo na zdanéni ptislusi Némecku, coz
je vseuladu s potvrzenimi objednavek, zatimco FG mél za to, ze, pokud jde
0 spolecnost X, ma pravo na zdanéni Irsko, coz je s nimi v rozporu.

Tuto situaci v projednavané véci vyvolala Zalobkyné. Nejprve, coZ je samo 0 sobé
ptipustné (¢l. 220 odst. 1 smérnice 2006/112), zmocnila platformu pro stahovani
aplikaci k tomu, aby ji v potvrzenich objednavek oznacovala za poskytovatele,
pozdgji vsak ve vztahu k FU zastavala opa¢ny néazor, ato Ze poskytovatelem je
provozovatel této platformy (a ze neni povinna odvést DPH, kterd byla vykéazana
jejim jménem). Jedna tedy rozporné. Pokud mé za to, ze poskytovatelem je
spolecnost X, nesmi pfipustit, aby ji spole¢nost X oznalila za poskytovatele.
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Rozporné jednani zalobkyné by mohlo odivodnit zavér, ze je povinna odvést
DPH podle ¢lanku 203 smérnice 2006/112.

Nebezpeci ztraty danovych piijmu, které predstavuji potvrzeni objednavek, lze
odstranit. Muze se tak stat napiiklad tim, ze Zalobkyné prokaze, ze platforma pro
stahovani aplikaci splnila své danové povinnosti tykajici se plnéni, ktera ji je
podle nazoru zalobkyné tfeba pficist. Dodatecny zanik dafiové povinnosti by
v takovém piipadé¢ zéavisel na vystaveni opravenych potvrzeni objednavek
kone¢nym zakaznikim, ve kterych platforma pro stahovani aplikaci (v daném
ptipad¢ spolecnost X) za poskytovatele oznaci samu sebe a vykaze i
odvede ji irskym daflovym organdim).
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