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Datum doruceni:
27. biezna 2024
Piedkladajici soud:
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22. biezna 2024
Navrhovatelka v fizeni 0 kasa¢nim opravnémyprostiedku:
A Oy
DalSi ucastnik Fizeni:

Veronsaajien ‘oikeudenvalventayksikko

KORKEIN HALLINTQ-OIKEUS “Mezitimni rozhodnuti [omissis]
(NEJVYSSi SPRAVNI SQUD,

Finsko)

Piredmét Zadost 0 rozhodnuti o predbézné otazce

ptedlozena Soudnimu dvoru Evropské unie
na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU)

Nawvrhoyvatelka wiizeni

0 kasa¢nim opravném

prostiredku: A Oy

Dal§i icastnik Fizeni: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd
(Gtvar finan¢ni spravy pro ochranu prav
piijemcii dafiovych vynosi, Finsko)

Napadené rozhodnuti Keskusverolautakunta (Ustfedni datiovy
vybor, Finsko) 25. fijna 2022 ¢. 47/2022

Usneseni Korkein hallinto-oikeus (Nejvys$si spravni soud)

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii ¥izeni.
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Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) se rozhodl pferusit fizeni ana
zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o ptredbézné otazce
tykajici se vykladu smérnice Rady 2006/112/ES o0 spoleéném systému dané
z ptidané hodnoty. Zadost 0 rozhodnuti o predbézné otizce je nezbytna pro
vyfeseni sporu projednavaného u Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud).

Pi‘edmét sporu a relevantni skutkovy stav

(1) Spoleénost A Oy (dale rovnéz jen ,spole¢nost) pozadala Ustiedni dafovy
vybor o vydani rozhodnuti o pfedbézném posouzeni uplatiiovani dané z piidané
hodnoty (DPH) na poplatky, které uétuje svym zékaznikim, “zaSfaktoring.
Spole¢nost rozhodnuti 0 piedb&Zném posouzeni vydané Ustfednim daiiovym
vyborem napadla u Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi 48pravni, Soud),%a to
v rozsahu, vnémz ma tento organ za to, ze poplatky “uctovang spolecnosti
pfedstavuji protiplnéni za poskytnuti Gveru, které je tteba'pevazevat zayposkytnuti
finan¢ni sluzby osvobozené od dané.

Popis relevantniho skutkového stavu _uvedeny. “wZddosti ™, o0 rozhodnuti
0 predbéiném posouzeni

(2) V zadosti o rozhodnuti o predbézném*poseuzeni jeyrelevantni skutkovy stav
popsan nasledovné. Korkein hallinto-otkeus (NejwysSSiyspravni soud) je povinen
spor rozhodnout na zaklad& tohot@ popisu.

(3) Spolecnost A Oy v ramei své podnikatelske cCinnosti poskytuje financni
sluzby. Pfevaznou cast pednikaniispolecnosti tvoii faktoring. Jejim vlastnikem je
provozni matefska spolecnestskupiny, spolecnost B AB, ktera vykonava obdobné
ginnosti vyzadujici povoleni ve Svédskin,

(4) Zékaznici ' spoleénosti, obvykle pusobi v odvétvich, v nichz je mira obratu
pohledavek| nizka, Zameérem“zakaznického podniku, jehoz ma byt dosaZeno
v ramci faktaringovésmlouvy, je ziskat okamzité pfistup ke kapitalu, ktery ma byt
dle ocekavaniyziskan “nal zaklad¢ fakturovanych pohledavek, anikoli az po
uplynuti Thutystanovené v platebnich podminkach faktur. Kromé toho faktoring
zakaznické podniky spolecnosti zprostuje nutnosti provadet opatieni za ucelem
vymahdaniva, upeminani faktur. Pohledavky, které jsou pfedmétem faktoringu, jsou
nespornesfakturované pohledavky vzniklé na zakladé podnikatelské ¢innosti
zakaznickych podnikii spolecnosti.

Faktoring ve formé financovani faktur

(5) V ptipad¢ faktoringu na bazi zastavy, tedy financovani faktur, poskytuje
spole¢nost svému zakaznikovi financovani tak, Ze mu v rdmci urcitého celkového
limitu poskytne uvér zajistény pohleddvkami. Maximalni vySe limitu vychazi
z analyzy rizikovosti podnikatelské Cinnosti zakaznika provedené spolecnosti.
Spole¢nost ma pravo vybrat si pohledavky, které ptfijme jako zéklad pro
financovani, tedy na které zakaznikovi poskytne uvér. Pokud je pohledavka ptijata
k Gvérovani, spolecnost zakaznikovi vyplati ¢ast pohledavky stanovenou na
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zakladé sjednaného poméru tvéru K hodnoté pohledavky, snizenou 0 poplatek,
ktery nalezi spole¢nosti. Pomér uvéru k hodnoté pohledavky bud” muze pokryvat
celou jmenovitou hodnotu pohledavky, nebo mize byt niZsi.

(6) Pii financovani faktur slouzi pohledavky zakaznika jako zajisténi
financovani poskytnutého spolecnosti. Zakaznik ziistdva véfitelem osob, které
jsou povinny faktury uhradit, tedy odbératelti uvedenych ve fakturach, a v ptipadé
jejich platebni neschopnosti i nadale nese riziko nesplaceni.

(7) Odbératelim zakaznika uvedenym ve fakturach je zaslan@ "prohlaseni
0 postoupeni pohledavek zastavenych spolecnosti, na jehoZze zakladé musi
pohledavku, jakmile se stane splatnou, uhradit spole¢nosti. Uvé, ktery spole¢nost
poskytuje svému zakaznikovi, se snizuje V rozsahu, Vv jakém “speleénost ‘ziska
plnéni od odbératelti uvedenych ve fakturach.

(8) Spole¢nost odpovida za upominani pohledavekpkteréyjirbyly.zastaveny, a za
mimosoudni vymahani. Neobdrzi-li spolecnost v urCité Jhiite;\zpravidia do 18 dni
od data splatnosti zddnou thradu pohledavkyina jejimz, zakladésbyl poskytnut
uvér, nebo pokud mé za to, ze pohledavka ‘nenfyuhrazenay, mize ji odecist od
celkové Castky pohledavek piijatych Klivéroevani. Pedle smlouvy o financovani
musi tuto uhradu odpovidajici vysi Kkoneéne “Castky “odectené pohledavky ve
prospéch spolecnosti provést zakazaik.

Faktoring ve formé prodeje pohledavek

(9) V piipad¢ faktoringu vezformé prodeje pohledavek se spolecnost zavazuje
koupit od zakaznika fakturowané, pohledavky. Mezi spole¢nosti a zakaznikem je
sjednan celkovy limit, tedy maximalniz¢astka, za kterou se spole¢nost zavazuje
pohledavky od székaznika ‘edkoupit.“Maximalni vyse limitu vychazi z analyzy
rizikovosti podnikatelské Cinnesti zakaznika provedené spolecnosti.

(10) Zakaznik ve smlouvé spoleCnosti poskytne udaje umoznujici identifikaci
dosud nesplatnych pohledavek, které hodla prodat spolenosti. Spole¢nost mé
pravoyvybrat si pohledavky, jejichZ postoupeni ve svilij prospéch piijme. Jakmile
je pehledavkadv ramci smlouvy piijata, uhradi spole¢nost zakaznikovi v souladu
s podminkami“sjednanymi ve smlouvé mezi spolecnosti a zdkaznikem platbu za
pehledavku, ktera ji byla postoupena, ato bud ve vysi celé jmenovité hodnoty
pohledavky,mebo za ¢ast jmenovité hodnoty faktury.

(11) Piifaktoringu ve formé prodeje pohledavek piechazi vlastnictvi pohledavek
a riziko nesplaceni v piipadé¢ platebni neschopnosti dluznikti na spole¢nost.

Faktoringoveé poplatky

(12) Ve smlouvé mezi spole¢nosti a zdkaznikem jsou stanoveny poplatky, které
obdrzi spolecnost. Pokud jde o Castku, jsou nejvysSimi poplatky provize za
poskytnuti financovani a zifizovaci poplatek.
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(13) Provize za poskytnuti financovani je poplatek spole¢nosti za kazdou
pohledavku, na kterou se vztahuje smlouva, vyjadieny procentnim podilem.
delsi je doba splatnosti financované pohledavky dohodnutd mezi zakaznikem
a jeho odbératelem uvedenym ve faktute. Vysi provize ovliviiuje i ivérovy rating
zakaznika a odbératelti uvedenych ve fakturach.

(14) V ptipad¢é faktoringu ve form¢ financovani faktur muze byt naptiklad
v ramci 100 % poméru uvéru K hodnoté pohledavky jako provize sjednano jedno
procento z kazdé pohledavky s tficetidenni lhlitou splatnosti, pfiemZ spole¢nost
zakaznikovi za kaZdou zastavenou pohledavku se jmenovitou hednotou ve vysi
100 eur poskytne uvér ve vysi 99 eur. Zakaznik Vv tomto piipad€, spolecnosti
zaplati provizi za poskytnuti financovani ve vysi jednoho gura. Zbyvajici Castku
spole¢nost obdrzi bud’ pfimo od odbératele uvedenéhogve ‘fakturena to,po datu
splatnosti zastavené pohledavky, nebo v kone¢ném dusledkmwod'zakaznika.

(15) V pripad¢ faktoringu ve formé prodeje pohledavek se “wysedprovize za
poskytnuti financovani urcuje stejnym zplsobem jako“wu faktoringu ve formé
financovani faktur. V ptipadé obou forem spolecnost provizi ebdrzi predem.

(16) Zrizovaci poplatek je pausalni poplateks, ktery, zakaznik spolecnosti hradi za
¢innosti spojené se ziizenim a aktivaci“faktoringovehe,mechanismu, mezi které
patii mimo jiné povinnosti souvisejici Spiedpisy Oyprani Spinavych penéz.

(17) Krom¢ toho si spole¢nestctuje mimo jine tyto poplatky:

. Poplatek za limit'je poplatek zalimit, ktery spole¢nost poskytla zakaznikovi
a ktery ma zékaznik ‘kdispoziciy, vyjadieny procentnim podilem. Vyse
poplatku Za™limit, se\stanovi na zdkladé maximalniho limitu. Jednd se
0 odmgnu spolecnostivzayto, ze zakaznikovi poskytla limit.

. Mesicni, nebo“wocnipoplatek ptedstavuje odménu za pribéZznou spravu
smiouvy.

. Poplatekazawzpracovani faktury je pausalni poplatek za kazdou fakturovanou
pohledavku. Poplatky slouzi ke kryti nakladd, které spolecnosti vznikaji
v SouVIsSlosti s prevodem a spravou pohledavek.

. Rocni poplatek za zakaznicky portal je odména hrazend za internetové
stranky, které jsou zakaznikovi k dispozici. Zakaznici, ktefi se rozhodli pro
tuto sluzbu, si mohou prostrednictvim portalu prohlizet financované nebo
odkoupené faktury a mimo jiné mohou dostavat zpravy o vyactovani.

. Provize za vymahani pifedstavuje odménu souvisejici S vymahanim uhrady
faktur, kterou spole¢nost uctuje hlavné dluznikim, v nékterych piipadech
vSak i vlastnim zakazniktm.



KOsMIRO

. Poplatek za rychlou platbu piedstavuje odménu za to, ze spoleénost
zakaznikiim poskytuje moznost ziskat piistup K finanénim prostfedkim
rychleji, nez je tomu Vv ramci obvyklé platebni praxe spolecnosti.

. Poplatek za rating je odména hrazena za vypracovani ratingu pfi navazani
vztahu s klientem. Tento poplatek je vybiran za objasnéni tivéruschopnosti
zakaznika i odbératelti v jeho uvedenych fakturach, tedy dluznika.

Rozhodnuti Ustiedniho daiiového vyboru o piedbéiném posouzeni ze dne
25. FFijna 2022 vztahujici se na obdobi od 25. Fjna 2022 do 31. prosince 2023

(18) Usttedni dafiovy vybor V projednavané véci spolecnosti vydal rozhodnuti
0 ptfedbézném posouzeni, které ma totozny obsah, pokud jdeso faktering ve forme
financovani faktur i faktoring ve formé prodeje pohledavek. Poukazal, na to,%ze
poplatky, které spole¢nost uctuje zakazniktim, podléhaji"DPHywrozsahu, Vinémz
predstavuji protiplnéni za spravu pohledavek asluzbu, “spo€ivajiciV jejich
vymahani. Podle Ustiedniho dafiového vyboru provizesza,poskytnuti financovani,
poplatek za limit, poplatek za rychlou platbu, poplatek za‘\rating a ztizovaci
poplatek, které spolecnost vybird, zCasti predstayuji protiplnéni za poskytnuti
finan¢ni sluzby osvobozen¢ od DPH.

(19) Ustiedni dafiovy vybor ve svém rozhodnuti tiyedls,Ze od okamziku, kdy jsou
pohledavky postoupeny spolecnosti jako,zajisténiuiveéru poskytnutého zdkaznikovi
nebo kdy je spolec¢nost odkoupi, lze thtadu, faktur ucinné provadét pouze ve
prospéch spolec¢nosti. Spolecnest tedy,provadi spravu pohledavek a dohlizi na
pfichozi platby na jejich “uhradu. Mize rovnéz plnit tkoly souvisejici
s vymahanim pohledavek.“Vapripadeé, faktoringu ve formé financovani faktur i
Vv ptipad¢ faktoringw, ve “forme ‘prodeje pohledavek se vtomto ohledu jedna
0 poskytnuti sluzby'podiéhajici DPH.

(20) Naproti tomu Vv rozsaht, v némz spoleCnost svym zakaznikim nabizi
financovani “w ramciy limitu ur¢eného pro daného zékaznika, se V piipadé
faktoringuwe formé financovani faktur i v ptipadé faktoringu ve formé prodeje
pahledavek, jednaveo financ¢ni sluzbu souvisejici s poskytnutim uvéru, ktera je
esvobozena “ed DPH. Provize za poskytnuti financovani, poplatek za limit,
poplatek zayryehlou platbu a poplatek za rating je tfeba povazovat za protiplnéni
zayposkytnuti této finanéni sluzby.

(21) Ziizovaci poplatek je odména za poskytnuti sluzeb souvisejicich se zfizenim
a aktivaci mechanismu financovani pohledavek. Ziizovaci poplatek je tedy
protiplnéni za poskytnuti jak sluzby podléhajici DPH, tak sluzby osvobozené od
DPH, a proto je tieba jej rozdélit na ¢ast podléhajici DPH a ¢ast osvobozenou od
DPH.

Piedmét pirvodniho Fizeni

(22) Spolecnost A Oy se prostiednictvim svého kasa¢niho opravného prostredku
doméahd, aby Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) zrus$il rozhodnuti
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Ustiedniho dafiového vyboru v rozsahu, v némz ma tento organ za to, e provize
za poskytnuti financovani, poplatek za limit, poplatek za rychlou platbu, poplatek
za rating a ztizovaci poplatek, které si spole¢nost Ucétuje za faktoring ve formeé
financovani faktur i za faktoring ve form¢ prodeje pohledavek, zcela nebo z¢asti
predstavuji uplatu G¢tovanou za poskytnuti finan¢ni sluzby, ktera je podle § 41
arvonlisaverolaki (zdkon o DPH) osvobozena od DPH. Vramci nového
rozhodnuti o ptedbézném posouzeni je vV tomto ohledu podle ni tfeba uvést, zZe
provize za financovani a ostatni uvedené poplatky ptedstavuji protiplnéni za
vymahani pohledavek, spravu pohledavek nebo za jiné sluzby podléhajici DPH.

(23) Na podporu svého tvrzeni spole¢nost uvedla, ze hlavnim G&elem faktoringu
ve form¢ financovani faktur je pomoc zdkazniklim pfii spravégejichypohledavek,
zajisténi jejich uhrady ajejich vymozeni. Provizi za peskytnuti, financoyani
a ostatni uvedené poplatky vybirané za tyto tkony je jako celek tréba pevazovat
za protiplnéni za poskytnuti sluzby podléhajici DPH. Pokud ‘'maji byt poplatky
vybirané za tyto ukony do urcité miry povaZovany za, protiplnéni, za poskytnuti
finan¢ni sluzby osvobozené od DPH, muze tomu tak “byt, vilucné v piipade
poplatku za limit, protoze pouze tento poplatek predstayuje.odménu za limit
poskytnuty zakaznikovi, tedy za financowani, které¢ zdkazmik mtize ziskat na
pozadani, vyjadfenou procentnim podilems

(24) Podle spolecnosti se V piipadé, faktoringu we formé prodeje pohledavek
nejedna o poskytnuti Gvéru, protoze spoleénost pohledavky od svych zakaznika
odkupuje a mezi spole¢nosti ajejimitzakazanikyanevznika zadny zavazkovy vztah.
V piipadé poskytnuti této “sluzby neni, zdkaznikovi poskytnut zadny kapital.
S ohledem na napln téte sluzbyvye téeba provizi za poskytnuti financovani a ostatni
uvedené poplatky, kterejsou,zaniwvybirany, v plném rozsahu povazovat za tplatu
vybranou za poskytnuti sluzbypodlehajici DPH.

(25) Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Utvar finanéni spravy pro ochranu
prav piijemed dafiovychiyvynosi) navrhuje, aby soud kasacnimu opravnému
prostiedku newyhovelnZakaznik podle jeho nazoru v piipadé faktoringu ve formé
financovaninfaktur ve, prospéch spolecnosti zfizuje zastavni pravo ke svym
pohledavkam. Provizeiza financovani a poplatek za limit jsou zaloZeny na tom, Ze
zakaznik ma ‘moznest ziskat od spole¢nosti Gvér zajistény svymi pohledavkami.
Rrovize za financovani vybirana v ptipad¢ financovani faktur a ostatni dotcené
poplatky padle n¢j tvoii protiplnéni za poskytnuti uvéru.

(26) Podle utvaru finan¢ni spravy pro ochranu prav piijemct danovych vynost
spolecnost pii faktoringu ve formé prodeje pohleddvek vybira odménu za odkup
fakturovanych pohledavek. V tomto ohledu se jednd ovymahani pohledavek
podléhajici dani. Naopak provizi za poskytnuti financovani a ostatni sporné
poplatky lze sohledem na rozsah poskytnutého plnéni povazovat za tUplatu
osvobozenou od DPH. V tomto ohledu dané poplatky ptfedstavuji protiplnéni za
poskytnuti kapitdlu zdkaznikovi. Ve prospéch osvobozeni od DPH hovofi
skutecnost, ze vSechny uvedené poplatky souvisi S pfevodem penéznich
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prostfedkil od spolecnosti na zdkaznika. Tyto sluzby tedy lze povazovat za plnéni
nesouvisejici s koupi pohledavek.

Vnitrostatni pravni predpisy a judikatura
Zakon o dani z pFidané hodnoty 1501/1993

(27) Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o0 spolecném
systému dan¢ z piidané hodnoty (dale jen ,,smérnice 0 DPH ) a dfive platna Sesta
smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 0 harmonizaci pravnich pfedpiste clenskych
statli tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty:
jednotny zaklad dan¢ (dale rovnéz jen ,Sestd smérnice”), byly vey Finsku
provedeny arvonliséverolaki 20.12.1993/1501 (zékon o dani Zpiidané hodnoty
30.12.1993/1501, dale jen ,,zdkon 0 DPH*) ve znéni jeho pozd&jsichzmen?,

(28) Podle § 1 odst. 1 bodu 1 zdkona o DPH se z prodejevzboziinebo peskytnuti
sluzeb uskute¢néného ve Finsku v ramci podnikatelské Cinnosti statodvadi DPH.

(29) Podle §18 odst. 2 zékona o DPH se za poskythuti“sluzby povazuje
provedeni nebo jiné pienechani sluzby za uplatu.

(30) Podle § 41 z&kona o DPH poskytoyani financnieh sluzeb nepodléha DPH.

(31) Podle §42 odst. 1 badu 2 zékonan0'®BPH se za finan¢ni sluzbu povazuje
poskytovani uvért a obstaranffinancnich prostfedkn jinym zplisobem.

(32) Podle § 42 odst. 1"hoedu 3,zadkona 0'DPH se sprava uvérd osobou, ktera je
poskytla, povazuje za finanéni sluzbu.

Judikatura Korkeinthallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud)

(33) Ve véei, ve'které Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) vydal
rozhodnuti KHO 2018:1297, se dana spolec¢nost zabyvala piedevsim faktoringem.
Odkupovala, odysvych, zakaznikti pohledavky z faktur a v pfipadé, ze dluznici
neéplnili, své, zavazkygnesla riziko nesplaceni. Jako uplatu za faktoringové sluzby
faktoringova §pole€nost od svych zakaznikli vybirala ro¢ni poplatek za moznost
vyuzivat jcjichisluzeb, pausalni administrativni poplatek souvisejici s fakturami
a admenuwyjadrenou procentnim podilem, ktera se odvijela od vySe pohledavek.
S ohledem na ustanoveni smérnice 2006/112/ES o DPH tykajici se poskytovani
finan¢nieh sluzeb a vymahani pohledavek, jakoz i na judikaturu Soudniho dvora
tykajici se jejiho vykladu povazoval Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni
soud) ¢innost faktoringové spolecnosti za vyméhani pohledavek podléhajici DPH,

! https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931501?search%5Btype%5D=pika&search%5
Bpika%5D=arvonliS%C3 %A4vero laki [pozn. piekladatele: odkaz na konsolidované znéni
zakona o0 DPH ve fin$tiné]

2 https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2013/201302530 [pozn. piekladatele: odkaz na
finské znéni citovaného rozhodnuti]
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na které se nevztahovalo osvobozeni poskytovani finan¢nich sluzeb od dan¢ ve
smyslu zakona o DPH asmémice o0 DPH. Faktoringova spole¢nost musela
Z rocniho poplatku, administrativniho poplatku a odmény stanovené procentnim
podilem, které vybirala od zakazniki, odvést DPH.

(34) Ve véci, ve které Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) vydal
rozhodnuti KHO 2022:173, provozovala faktoringova spole¢nost tzv. nepravy
faktoring, pii némz ji jeji zadkaznik postoupil své pohledavky z obchodniho styku
aona mu zaplatila c¢astku odpovidajici postoupenym pohledavkam snizenou
0 Gplatu vybiranou za tuto sluzbu. Pohledavky z obchodniho stykudfaktoringové
spoleCnosti slouzily jako zajisténi c¢éastky vyplacené zakaznikoviy, Faktury
postoupené na faktoringovou spolecnost [sic] byly hrazeny napticetifaktoringové
spole¢nosti a tato spole¢nost rovnéZz pievzala upominani@vymahaniyy pripadé
prodleni dluznika. Riziko nesplaceni inadale nesl zékaznik afaktoringova
spolecnost byla opravnéna vymahat od svého zakaznika ¢astkinodpovidajict vysi
pohledavky, pokud postoupend pohledavka z obehodniho,, styku _nebyla —
V z&vislosti na smlouvé — uhrazena do 14 az 30 dn,possplatnosti, Zd tuto sluzbu
faktoringova spolecnost po zakaznikovi ¢ poezadovala®, odimént stanovenou
procentnim podilem z vySe pohledaveky, ‘tedys, provizi,&jakoz i popiipadé
administrativni poplatek souvisejici s fakturami.

(35) Korkein hallinto-oikeus (Nejwyssi spravniysoud) ve svém rozhodnuti KHO
2022:17 wuvedl, Ze zakaznikovi ‘dan¢ “spelecnosti byl na zdklad¢ jeji sluzby
poskytnut kapital odpovidajiei vysi jeho pehledavek z obchodniho styku, ackoli
jeho vlastni zakaznik dosud'nezaplatil."'V tomto ohledu byla ¢innost faktoringové
spole¢nosti ze své podstaty, poskytevanimyiivéra ve smyslu § 42 odst. 1 bodu 2
zdkona o DPH, resp. peskytnutim Gyérd ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. b)
smérnice 0 DPH. Korkein hallmto-eikeus (Nejvyssi spravni soud) mél za to, Ze na
sluzbu spocivajici Vposkytovanivaveéru ze strany faktoringové spolecnosti nelze
pohliZet jak@"™na‘vedlej§i plnéni ke sluzbé spocivajici ve vymahani pohleddvek
a ze sluzbu ‘spocivajici v nepravem faktoringu, kterd zahrnuje poskytovani uvéra
a vymahani pohledaveks, nelze pro ucely DPH povazovat za jediné nerozdélitelné
hospodarskéwplnéni. Danovy rezim téchto sluzeb se uruje oddélené a samostatné.
Faktoringova spelcénost proto nebyla povinna odvést z provize vybirané od
zakaznika,DPH, pokud tato provize piedstavovala protiplnéni za poskytnuti Gavéru.

Prislusna ustanoveni unijniho prava a judikatura Soudniho dvora
Smérnice 2006/112/ES o DPH

(36) Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 0 DPH je ptedmétem DPH poskytnuti
sluzby za uplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova.

8 https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2022/202200313h [pozn. prekladatele: odkaz na
finské znéni citovaného rozhodnuti]
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(37) Podle ¢1.9 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 0 DPH se ,,0sobou
povinnou Kk dani“ rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli misté¢ vykonava
samostatné¢ ekonomickou ¢innost, ato bez ohledu na ucel nebo vysledky této
¢innosti. Podle druhého pododstavce se ,,ekonomickou ¢innosti* rozumi veskera
¢innost vyrobceti, obchodnikll a osob poskytujicich sluzby, véetné tézebni ¢innosti,
zemé&dé€lské vyroby avykonu svobodnych ajinych obdobnych povoléani. Za
ekonomickou ¢innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za Gcelem ziskavani pravidelného piijmu z n¢;.

(38) Podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice 0 DPH se ,,poskytnutim sluzby“ #ozumi kazdé
plnéni, které neni dodanim zbozi.

(39) Podle ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice 0 DPH ¢lenské staty, osvobodi od
dané& poskytnuti a sjedndni avérii a spravu uveéra osobou, kterd je poskytla.

(40) Podle ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice 0 DPH, Clenské, staty osvebodi od
dang ¢innosti v¢etné sjednavani tykajici se vkladevychwa b&znychyudti, plateb,
ptevodii, pohledavek, Seku a dalsich ptevoditelnych ‘eennych, papit, s vyjimkou
vymahani pohledavek.

Judikatura Soudniho dvora
Vymahani pohledavek, zejména pravyfaktering aiodkup pohledavek

(41) Soudni dvar se vrozsudku ze“dne 6ybrezna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377) “zabyval rezimem faktoringu Vv oblasti
DPH. Tento rozsudek Se tykal tzy. pravého faktoringu, pfi némz riziko nesplaceni
spojené s pohledavkami, ktere faktoringova spolecnost nabyla, pfechazi na tuto
spoleCnost bez prava pestihu vi€i jejimu zékaznikovi. Rozsudek obsahuje rovnéz
zavery tykajici se neprayche faktoringu.

(42) Podle tohoto rozsudkuymusi byt Sesta smérnice 77/388/EHS vykladana v tom
smyslu, Ze,subjekt, kteryp,odkupuje pohledavky a piebira riziko nesplaceni a uctuje
zagto, svym ‘zakaznikim poplatky, vykondva hospodafskou c¢innost ve smyslu
clankt 2 a4 Sest¢ smernice. Krom¢ toho hospodaiska Cinnost subjektu, kterad
spocivavsedkupu pohledavek a prevzeti rizika nesplaceni a za kterou tento subjekt
uctuje swym “zdkaznikim poplatky, ptfedstavuje ,,vymdhani dluhi*“ ve smyslu
¢l 13 castinB pism. d) bodu 3 in fine Sesté smérnice, aje proto vyloucena
Z osvobozeni od dané€ zavedeného timto ustanovenim.

(43) Zbodu 15 al17 az 18 uvedeného rozsudku vyplyva, ze faktoringova
spoleCnost byla povinna zakaznikovi uhradit jmenovitou hodnotu odkoupenych
pohledavek. Z platby byl odeéten faktoringovy poplatek ve vysi 2 % nominalni
hodnoty a poplatek za nesplaceni ve vysi 1 %. Zékaznik se rovnéZ zavazal platit
faktoringové spoleCnosti uroky. M¢lo se za to, ze situace nesplaceni nastala
Vv piipad¢, Ze dluznické podniky nezaplatily do 150 dni po splatnosti ptislusné
faktury.
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(44) Podle boda 49 az 50 a 52 rozsudku faktoringova spole¢nost zékaznikovi
poskytla sluzbu, kterd v podstaté spocivala v tom, ze zdkaznika zbavila nutnosti
vymahat dluhy arizika jejich nesplaceni. Faktoringovy poplatek a poplatek za
nesplaceni fakticky pfedstavovaly protiplnéni za hospodaiskou cinnost
vykonavanou faktoringovou spoleCnosti, ato =za sluzby, které poskytla
zakaznikovi. Cinnosti souvisejici S pravym faktoringem, jako jsou &innosti
dotcené v uvedené véci, podléhaly DPH.

(45) Zbodu 75 daného rozsudku vyplyva, ze vyjimky z ustanoveni obsahujiciho
zvlastni upravu, tedy osvobozeni od dané, je tfeba vykladat Sirocé. V anglické
a svédské jazykové verzi zahrnoval pojem factoring uvedeny na kenci €l. 13 ¢asti
B pism. d) bodu 3 Sesté smérnice pravy i nepravy faktoring. Z hedu 77 citovaneho
rozsudku vyplyva, Zze pojem ,,vymahani dluht“ [pozn. piekladatele: “tespektive
,»vymahani pohledavek*] pouzity Vv ostatnich jazykovychgverzich je tiebanvykladat
VvV tom smyslu, ze zahrnuje vS§echny formy faktoringu. Je tomu tak prote, ze 2 jeho
objektivni podstaty vyplyva, ze ucelem faktoringu, je “W'podstaté . vymahani
a inkaso pohledavek. Proto je faktoring — bez ohledu na pedminky, za kterych je
provozovan — tieba povazovat pouze za paedrazeny “pojem “ebecnéjsiho pojmu
,vymahani dluha®.

(46) Podle judikatury Soudniho dvora zahenujewpojemu,vymahani dluht“ ve
smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) boduy3 Sesté smérnice financni operace sméfujici
k zaplaceni penéZzniho dluhu [viz tozsudek'Soudniho ‘dvora ze dne 28. fijna 2010,
Axa UK plc (C-175/09, EU;C:2010:646); bed<31, avySe uvedeny rozsudek
C-305/01, bod 78].

(47) Podle rozsudku Soudnihe,dvworayze dne 14. Cervence 2011, GFKL Financial
Services (C-93/10, EU:C:2014:700);, musi byt ¢1.2 odst. 1 aclanek 4 Sesté
smérnice vyklddanysVtemysmyslu, ze subjekt, ktery odkoupi na své riziko
rizikové pohledavky zawnizSi,eenu, nez je jejich jmenovitd hodnota, neposkytuje
sluzby za protiplnéni ve smysluuvedeného ¢l. 2 bodu 1 a neprovadi hospodaiskou
¢innostispadajici do “pusobnosti této smérnice, pokud rozdil mezi jmenovitou
hodnotouy, uvedenych \ pohledadvek akupni cenou téchto pohledavek odrazi
skutecnou “hospodaiskou hodnotu dotéenych pohledavek Vv okamziku jejich
poestoupen;.

(48)/ Soudni dvur vbodech 21 a22 uvedeného rozsudku odkazal na své
rozhadnuti ve véci MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring a pfipomnél, ze Vv ramci
operaceypostoupeni pohledavek dotéenych ve véci, ktera vedla k vydani tohoto
rozsudku, se postupnik pohledavek zavézal postupiteli poskytnout faktoringové
sluzby a jako protiplnéni ziskal odménu, a sice faktoringovy poplatek a poplatek
za nesplaceni. Z popisu skutkovych okolnosti véci GFKL Financial Services vSak
na rozdil od véci, vniz byl vydan rozsudek MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring,
vyplyvda, Ze postupnik od postupitele neobdrzel Zadné protiplnéni, v disledku
¢ehoz bylo konstatovdno, Ze ani nevykonaval hospodaiskou ¢innost ve smyslu
Clanku 4 Sesté smérnice, ani neposkytoval sluzbu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 této
smérnice.
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Poskytnuti uveri

(49) Podle judikatury Soudniho dvora jsou plnéni osvobozena od dané podle
¢l. 135 odst. 1 pism.b) smérnice 0 DPH definovana v zavislosti na povaze
poskytovanych sluzeb, a nikoli v zavislosti na poskytovateli nebo ptijemci sluzby,
takZe uplatnéni téchto osvobozeni nezavisi na postaveni subjektu, ktery tyto
sluzby poskytuje (viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 2020,
Franck (C-801/19, EU:C:2020:1049, bod 34).

(50) Podle bodu 35 rozsudku Franck (C-801/19) musi byt konkrétné vyraz
»poskytnuti a sjednani uvéru“ obsazeny v uvedeném ustanoveni vykladan Siroce,
takze jeho dosah nemiize byt omezen pouze na pljcky auvery poskytnuté
bankovnimi a finanénimi institucemi. Takovy vyklad je totiz potvrzen uéelem
spolecného systému zavedeného smérnici 0 DPH, kterym, je zejménayzaruéit
osobam povinnym k dani rovné zachazeni.

(51) V bod¢ 36 uvedeného rozsudku je konstatovanoy, ze. z judikatury 'Soudniho
dvora vyplyva, Ze poskytnuti avért ve smyslinél. 135 odstalipism. b) smérnice
0 DPH spociva zejména V poskytnuti kapitdlu za odménuw, Vibod¢ 37 tohoto
rozsudku se uvadi, ze ackoli je takova odmena zajisténa zejmena placenim urok,
nelze vyloucit jiné formy protiplnéni.

(52) Soudni dvir v bode\38 rozsudku ze dney6.%ijna 2022, [Szef Krajowej
Administracji Skarbowej (€-250/21WEU:C:2022:757), pokud jde
0 subparticipanta ve smysla,dohody detéeng v dan¢ véci, uvedl, Zze okolnost, ze
subparticipant je vystaven potencialnim“ztratdm, a nese tedy uvérové riziko, je
vlastni kazd¢ operaci poskytauti, uvéru, prficemz neni dilezité, Ze toto riziko
vyplyva z toho, ze“dluznici nesplatili ‘pohledavky, z nichz vynosy jsou na néj
ptevedeny, nebo z platebni neschepnosti jeho pfimého smluvniho partnera.

Komplexni plnéni“a nedelitelnost plnéni nebo samostatnost sluzeb

(53) Vtad¢ rozsudku sesSoudni dvir zabyval otazkou, zda je dil¢i plnéni nebo
ukony, obsazené¢ W jednom plnéni Vramci uplatiovani smérnice 0 DPH tieba
povazovat zad jedno nebo nckolik plnéni ajaky to mé vliv napiiklad na
zdamitelnost predeje. Viz napiiklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. Cervence
2012, Deutsche® Bank (C-44/11, EU:C:2012:484); ze dne 2. c¢ervence 2020,
Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513), a ze dne
25. unora 1999, Card Protection Plan Ltd (CPP) (C-349/96, EU:C:1999:93).

Nezbytnost Zadosti 0 rozhodnuti o piredbéZné otazce

(54) Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) ma za to, ze faktoring ve
formé financovani faktur je tfeba povaZovat za poskytnuti sluzby za uplatu
spadajici do oblasti pusobnosti smérnice 0 DPH. Korkein hallinto-oikeus
(Nejvyssi spravni soud) vSak do urcité miry povazuje za nejasné, jak je tieba
vykladat ustanoveni smérnice 0 DPH tykajici se osvobozeni od DPH v souvislosti
s ruznymi poplatky, které jsou za tuto sluzbu uctovany..
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(55) Podle Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) je vykladu zapotiebi,
zejména pokud jde o uplathovani DPH na faktoring ve formé prodeje pohledavek
dotceny V projednavané véci, a to s ohledem na rizné ustanoveni smérnice 0 DPH
a judikaturu Soudniho dvora tykajici se jejich vykladu. Vykladu je zapotiebi,
zejména pokud jde o otazku, zda je tfeba mit za to, Ze faktor, ktery odkupuje
pohledavky svych zakaznikl, zakaznikovi zaroven poskytuje sluzby, které zCasti
spadaji do oblasti plisobnosti smérnice.

(56) Rozsudek vydany ve véci C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring,
avyklad, ktery Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) pievzal jiz
vV rozhodnuti KHO 2013:129, nasvédcuji zavéru, ze poplatky, které spolecnost
uctuje pii faktoringu ve formé prodeje pohledavek, souviseji 's,vymahanim
pohledavek, a proto podlehaji DPH. Tento vyklad je vSak’Vv nékelika,ohledech
problematicky.

(57) Podle rozsudku vydaného ve véci C-93/10f2GFKL “Financial “Services,
nepiedstavuje odkup rizikovych pohledavek na vlastni tiziko za nizSi€enu, nez je
jejich nominalni hodnota, poskytnuti sluzby, za uplatu “ve ‘smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) ac¢lanku 9 smérnice 0 DPH, spadajici de. oblasti ‘ptisobnosti smérnice
0 DPH. 1 kdyz se v ptfipad¢ faktoringuve formé prodeje pohledavek dotceného
Vv projednavané véci nejedna o rizikové pohledavky, nybrz o pohledavky splatné
v budoucnosti, je predkladajicimuseuduii nadale nejasne, zda lze touto okolnosti
vysvétlit odlisné zavéry, ke kterym Soudni dvir despél ve vécech C-305/01
a C-93/10. Totéz plati pro formalni otazkuy, zda, si strany zvlast’ sjednaly urcitou
odmeénu, nebo zda je tato odména,zohlednéna piimo Vv kupni cené za pohledavky.

(58) Provize za poskytnuti“financevani, kterou si v této véci uétuje spolecnost, je
kterd ma byt financevana. Lize mit za to, ze se Vv ptipadé obou forem faktoringu
jedna o polezku;\kterama ‘povahu’ uroku, a stejné jako Ustfedni datiovy vybor
dospét k zaveru, ze, provize za poskytnuti U obou forem faktoringu piedstavuje
protiplfiéni zayposkytnuti finanéni sluzby. Alternativné by v ptipadé faktoringu ve
form¢ prodeje pohledavek rovnéz bylo mozné mit za to, ze provize za poskytnuti
financoyaniy, pro, u¢ely DPH vlbec neni poplatek, ktery spoleCnost tuctuje
zékaznikovi, ‘mybrzsopravna polozka, jejiz pomoci se kupni cena pohledavky
upravuje, nayjeji diskontovanou soucasnou hodnotu, tedy na jeji skutecnou
hospodaiskeu hodnotu.

(59) Keorkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) poukazuje na skutecnost, ze
ve véci C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, faktoringova spole¢nost po
svem zékaznikovi pozadovala troky i poté, co mu nauctovala pausalni poplatky.
Mezi faktoringovou spole¢nosti a zakaznikem tedy i poté stale existoval vzajemny
pravni vztah. V pfipadé, ktery je tfeba vyfeSit V projednavané véci, prechazi,
pokud jde o faktoring ve formé prodeje pohledavek, vlastnictvi pohledavky spolu
s rizikem nesplaceni pfimo ze zékaznika na spolecnost a spolecnost jiz poté
zékaznikovi neuctuje zadné Uroky ani jiné uplaty. Opatieni, kterd spolecnost
podnika za G¢elem vymozeni pohledavek, se tedy tykaji jeji vlastni pohledavky.
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(60) Korkein hallinto-oikeus (NejvySsi spravni soud) rovnéZz piipomind, Zze
faktoring jiz neni vedle vymahani pohledavek vyslovné uveden V Zadné
Z jazykovych verzi nyni platné smérnice 2006/112/ES o DPH.

(61) Podle Korkein hallinto-oikeus (Nejvy$si spravni soud) se Vrozsudcich
C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, a C-175/09, Axa UK, pokud jde
0 osvobozeni od dané Vv souvislosti s poskytovanim finan¢nich sluzeb, jednalo
o vyklad ¢l. 13 ¢asti B pism. d) Sesté smérnice, ato zejména jeho bodu 3. Toto
[ustanoveni] odpovidad ¢l1.135 odst. 1 pism.d) platné smérnice 0 DPH.
V uvedenych rozsudcich naproti tomu nebylo posuzovanod ustanoveni
0 osvobozeni poskytnuti uvéra od dané odpovidajici ¢l. 135 @dst. L, pism. b)
smérnice 0 DPH.

(62) Podle Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud),je tieba vylozit, zda
se, zejmena pokud jde i o0 tu ¢ast faktoringu, V jejimz pripadéyma uplata, kterou
obdrzi faktoringova spolecnost, povahu uroku,Cjednas, Oyposkytnutis sluzby
spo¢ivajici ve vymahani pohledavek podléhajici DRH \P¥edmétem rezhodnuti ve
véci C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring,, nebyla “‘povinnost odvést DPH
Z uroki zaplacenych na zéklad€ denniho stayu'dluhi.

(63) Podle informaci ziskanych v projednavané véei je faktoring ve finské danové
praxi bez ohledu na rozhodnuti Korkein, hallinto-eikcus, (Nejvyssi spravni soud)
KHO 2013:129 zasti povazovan za“wymahani, pohledavek podléhajici DPH
azCastt za poskytnuti uveésli nebe obstarani. financnich prostiedkli jinym
zptsobem, které je osvoboZené'od dan&,Rozhodnuti Ustiedniho datiového vyboru
0 predbézném posouzeninje Sidafiovou praxi uplatiovanou ve Finsku zjevné
v souladu.

(64) Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) ve svém rozhodnuti KHO
2022:17 ohledn@&, nepraycho, faktoringu uvedl, ze z judikatury Soudniho dvora
nelze dovodit, ze, poskytnuti®uvéru vramci faktoringu je soucasti sluzby
podléhajici DPH a Ze, sluZzba poskytovana pod oznacenim faktoring ve vSech
ptipadech, podléhd DPH.“O tom, zda urcitd Cinnost podléha DPH, nebo zda se
jedna o, financni, sluzbu, ktera je zcela nebo z&asti osvobozena od dang, je tieba
rozhednout ptipad-ed piipadu s ohledem na povahu dané ¢innosti.

(65) 'V uvahu“prichazi, ze faktoringova sluzba piedstavuje V podstaté zcasti
financovani Wivérového typu, které neni se zdanitelnou sluzbou spocivajici ve
sprave '‘mebo vymahani pohledavek, kterd je s faktoringem popiipadé spojena,
spjata natolik tésné&, aby ob¢ tyto sluzby tvotily neoddélitelné plnéni. Tak tomu je
zejména Vv piipad¢ faktoringu ve formé financovani faktur. Posouzeni faktoringu
jako ¢innosti, ktera v plném rozsahu podléha DPH, by rovnéz vedlo k odlisnému
uplatiovani DPH na rtizné ¢innosti v oblasti poskytovani financovani a tvéru.

(66) Podle Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) neni rezim faktoringu

v oblasti DPH v jednotlivych ¢lenskych statech jednotny. Rozdily v danovém
rezimu zjevné existuji napiiklad mezi Finskem a Svédskem.
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(67) Spole¢nost stanovisko Ustiedniho dafiového vyboru V Fizeni pied Korkein
hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) napada v rozsahu, v némz ma tento organ
za to, Ze provize za poskytnuti financovani, respektive ostatni poplatky tc¢tované
zakaznickému podniku predstavuji protiplnéni za finanéni sluZbu osvobozenou od
dang, ktera souvisi s poskytnutim uvéru. Podle ndzoru spoleénosti jsou faktoring
ve formé financovani faktur i faktoring ve formé prodeje pohledavek v plném
rozsahu spravou a vymahanim pohledavek, které podléhaji DPH.

(68) Podle § 42 odst. 1 bodu 2 zakona 0 DPH je finan¢ni sluzbou osvobozenou
od dan¢ nejen poskytovani uvért, ale iobstarani finan¢nich prostfedk jinym
zpusobem.

(69) V ustanoveni smérnice 0 DPH 0 osvobozeni od .dané' neni%, obstarani
finan¢nich prostredkli jinym zpisobem zminéno. Pokud by smérnicénméla byt
vykladana v tom smyslu, Ze se osvobozeni od dan¢ nevztahuje na‘odmeény dotcené
V projednavané véci, nebylo by tedy ziejmé moznérwykladat, vnitrostathi zakon
V plném souladu se smérnici. V takovém piipad&bysroynéz mohle byt nutné
ovérit, zda jsou doty¢nd ustanoveni smérnice natolikyjasna abezpedminecnd, ze
jim na zadost osoby povinné k dani musi byt pfiznan piimy téinek.

(70) Vzhledem k tomu, ze pro vyfeSeni prejednavanc™weei je nezbytny vyklad
¢l. 2 odst. 1 pism. ¢), ¢1. 9 odst. 1 a.¢l. 135 odst, 1'pismsb) a d) smérnice o0 DPH,
je tfeba pozadat Soudni dvar o rozhodnuti o,predb&zné,otazce.

(71) Zadost o rozhodnuti oypiedbéznéietazce 1ze omezit na provizi za poskytnuti
financovani a ztizovaci peplatek."AZ bude v tomto ohledu jasny spravny vyklad
unijniho prava, mize Kerkeinyhallinte-oikeus (Nejvyssi spravni soud) na zakladé
tohoto vykladu posoudit atgumentaci tykajici se ostatnich odmén.

(72) Ohledn¢ Zadostino rezhodnuti o predbézné otazce predloZzené Soudnimu
dvoru byly vyslechnuty spolecnost A Oy a ttvar finan¢ni spravy pro ochranu prav
ptijemcii danevych v§nosi;

Pi:€dbéziné, otazky.

L wV piipadé, Zze faktoringova spolecnost od zdkaznika odkupuje
fakturované pohledavky splatné v budoucnosti takovym zpiisobem, Ze riziko
nesplageni téchto pohledavek piechazi ze zakaznika na tuto spolecnost
(faktoring ve formé prodeje pohledavek):

a) Musi byt provize za poskytnuti financovani, ktera je vyjadiena
procentnim podilem aje Uétovana za kazdou pohledavku, na kterou se
vztahuje smlouva, povazovana za opravnou polozku kupni ceny vazici se
k odkupu pohledavek, respektive za jinou polozku nespadajici do oblasti
pusobnosti smérnice 0 DPH, nebo

b)  musi byt ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) a ¢lanek 9 smérnice 0 DPH vykladany
V tom smyslu, Ze spole¢nost svému zakaznikovi oproti provizi za poskytnuti
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financovani uvedené v bod¢ 1 pism. a) poskytuje uplatnou sluzbu spadajici
do ptisobnosti smérnice 0 DPH?

2. Musi byt pausalni zifizovaci poplatek, ktery je v ramci faktoringu ve
form¢ prodeje pohledavek zakaznikovi uctovan za zfizeni a aktivaci
faktoringového mechanismu, povazovan za protiplnéni za poskytnuti sluzby
spadajici do oblasti ptisobnosti smérnice 0 DPH zdkaznikovi?

3. Pokud musi byt odmény uvedené v bodech 1 nebo 2, tctované v rAmci
faktoringu ve formé prodeje pohledavek, povazovany za protiplnéni za
poskytnuti sluzby spadajici do plisobnosti smérnice 0 DPH:

a) Musi byt ¢l 135 odst. 1 pism.b) smérnice @,DPH, pojednavajici
0 poskytnuti Gvéra nebo ¢1. 135 odst. 1 pism. d) této smérnice,pojednavajici
0 ¢innostech tykajicich se plateb nebo pohledavek, vykladany vtem smyslu,
ze je provizi za poskytnuti financovani u€tovaneu, zakaznikoyi nebo
ziizovaci poplatek tifeba povazovat za protiplncni za peskytfiuti sluzby
osvobozené od dané, nebo

b) musi byt ¢l. 135 odst. 1 pism.d) smérnice O\DPH vykladan v tom
smyslu, Zze se jedna 0 protiplnéni za%wymahani pehledavek, které je tieba
povazovat za poskytnuti sluzby podléhajiei danijeespektive 0 protiplnéni za
poskytnuti jiné sluzby podléhajicivdani?

4.  V ptipadée, ze faktoringova, spolecnost poskytuje svym zdkazniklim
financovani formow, poskythuti Gvéru takovym zptisobem, ze fakturované
pohledavky zakaznikan, slouziy, jako “zajisténi financovani poskytnutého
spolecnosti (faktoring ve,formeé financovani faktur):

a)  Musi. byt¢l. 235, odst. 1 pism. b) smérnice 0 DPH pojednavajici
0 poskytnutiyavéria nebo*€l, 135 odst. 1 pism. d) této smérnice pojednavajici
o0 innostech tykajicich se plateb nebo pohledavek, vykladany v tom smyslu,
ze provizi, za poskytnuti financovani uctovanou zdkaznikovi za kazdou
pohledawvku,'na kterou se vztahuje smlouva, a pausalni ztizovaci poplatek za
ziizeni\d aktivaci faktoringové smlouvy je tieba piinejmensim z¢asti
povazovat za poskytnuti sluzby osvobozené od dan¢, nebo

b) ‘musi byt ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice 0 DPH vykladan v tom
smyslu, ze se jednd 0 protiplnéni za vymahani pohledavek, které je tieba
povazovat za poskytnuti sluzby podléhajici dani, nebo 0 protiplnéni za
poskytnuti jiné sluzby podléhajici dani?

5. Je vpftipadé, ze je provizi za poskytnuti financovani nebo ziizovaci
poplatek uctované v ramci faktoringu ve formé prodeje pohledavek nebo
faktoringu ve form¢ financovani faktur na zakladé bodu 3 nebo 4 ticba
V plném rozsahu povazovat za protiplnéni za poskytnuti sluzby podléhajici
dani, zdanitelnost dané sluzby zakladajici se na uvedené smeérnici natolik
jasnd abezpodminecna, ze ji na navrh osoby povinneé k dani musi byt
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pfiznan pfimy ucinek, i kdyz se osvobozeni od dané podle vnitrostatniho
zdkona o0 DPH vedle poskytovani uvért vztahuje ina obstarani finanénich
prostiedki jinym zpiisobem?

Po obdrzeni rozhodnuti Soudniho dvora 0 vySe uvedenych predbéznych
otdzkach Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) v této véci vyda
kone¢né rozhodnuti.

Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud):

[omissis]
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