SPORTWETTEN V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — INTERTOPS SPORTWETTEN (INTERTOPS)

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
13. september 2005

Kohtuasjas T-140/02,

Sportwetten GmbH Gera, asukoht Gera (Saksamaa), esindaja: advokaat
A. Zumschlinge, '

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja tdéstusdisainilahendused),
esindajad: D. Schennen ja G. Schneider,

kostja,

teine pool Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused)
apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Esimese Astme Kohtus

* Kohtumenetluse keel: saksa,
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Intertops Sportwetten GmbH, asukoht Salzburg (Austria), esindaja: advokaat
H. Pfeifer ning hiljem advokaat R. Heimle,

mille esemeks on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamiirgid ja té6stusdisai-
nilahendused) neljanda apellatsioonikoja 21. veebruari 2002. aasta otsuse peale (asi
R 338/2000-4), mis kisitleb ithenduse kujutismirgi INTERTOPS kehtetuks
tunnistamise taotlust,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. Pirrung, kohtunikud A, W. H. Meij ja L. Pelikdnovs,

kohtusekretir: ametnik J. Plingers,

arvestades 2. mail 2002 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,

arvestades 5. augustil 2002 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud kostja
vastust,

arvestades 22. augustil 2002 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
menetlusse astuja vastust,
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arvestades 7. jaanuaril 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud hageja
repliiki,

arvestades 29. juulil 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud menetlusse
astuja vasturepliiki,

arvestades 16. veebruaril 2005 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Vaidluse taust

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi
»Uhtlustamisamet”) avaldas 11. jaanuaril 1999 allpool esitatud kujutismérgi, mille
jaoks taotleti punast, valget ja musta virvi, iihenduse kaubamirgina registreeringu,
mida menetlusse astuja oli taotlenud 20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU)
nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01,
1k 146) alusel:
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Teenused, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni
1957. aasta mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise
klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul)
klassi 42 ning vastavad kirjeldusele ,Kihlvedude vahendamise teenused; teenused,
mis on seotud koikide kihlvedude liikidega” (edaspidi ,asjaomased teenused” ja
»asjaomane ithenduse kaubamérk”).

Asjaomase tthenduse kaubamairgiga seoses esitas hageja 17. mail 1999 iihtlustamis-
ametile midruse (EU) nr 40/94 artikli 51 Idike 1 punkti a alusel kehtetuks
tunnistamise taotluse. Hageja tugines oma taotluses mé#druse nr 40/94 artikli 7
16ike 1 punktis f ja sama artikli 16ikes 2 sétestatud absoluutsele keeldumispohjusele.

Samal ajal kuulus hagejale Saksa kaubamirk, mis kujutas sonalist tihist INTER-
TOPS SPORTWETTEN (edaspidi ,Saksa kaubamirk”), samade teenuste jaoks, mida
eespool mainiti.

Uhtlustamisameti tithistamisosakond jéttis 2. veebruari 2000. aasta otsusega
kehtetuks tunnistamise taotluse rahuldamata, tuues péhjenduseks, et asjaomane
ihenduse kaubamdrk ei ole vastuolus avaliku korra ega iildtunnustatud moraalipd-
himétetega.

Apellatsioonikoda jittis 21. veebruari 2002. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud
otsus”) hageja kaebuse rahuldamata ning méistis hagejalt vélja apellatsioonimenet-
lusega seotud kulud.

Apellatsioonikoja sonul tuleb selleks, et hinnata, kas kaubamirk on vastuolus
médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktiga b, tegelikult uurida kaubamarki ennast.
Hageja ei ole viditnud, et asjaomane {ihenduse kaubamirk ise oleks vastuolus kas

II - 3252



SPORTWETTEN V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — INTERTOPS SPORTWETTEN (INTERTOPS)

avaliku korra voi tildtunnustatud moraalipShimétetega kasvéi ainult Saksamaal. See,
kas avaliku Gigusega on vastuolus, kui menetlusse astuja pakub asjaomaseid
teenuseid thenduse teatud osas voi kas menetlusse astuja poolt tehtav reklaam on
sellisena vastuolus iildtunnustatud moraalipdhimétetega, ei puuduta kaubamirki,
mis tahistab teenuseid, mida menetlusse astuja otsustab pakkuda. See, et menetlusse
astuja ei saa asjaomast ithenduse kaubamirki Saksamaal kasutada, on #4rmisel juhul
tingitud asjaomaste teenuste seadusvastasusest, kuid sellest ei saa jireldada, et
kaubamirgi kui sellise kasutamine on seadusvastane. Apellatsioonikoja sénul ei ole
jarelikult vaja eraldi uurida seda, kas médruse nr 40/94 artiklit 7 tuleb tdlgendada
iseseisvalt voi seoses selle valdkonna siseriiklike erisustega ega ka seda, milliseid
jareldusi voiks médruse nr 40/94 artikli 106 1oike 2 pohjal teha.

Poolte nduded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tihistada vaidlustatud otsus;

— tunnistada asjaomane ithenduse kaubamirk kehtetuks;

— teise vOimalusena tunnistada, et asjaomast iihenduse kaubamirki ei saa
vastandada Saksa kaubamérgile.
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Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:

— jdtta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vélja hagejalt.

Menetlusse astuja palub Esimese Astme Kohtul jitta hageja néuded rahuldamata.

Menetlusse astuja palub oma vasturepliigis, et Esimese Astme Kohus lisaks
toimikusse Deutsches Patent- und Markenamti (Saksamaa Patendi- ja Kaubamérgi-
amet) 23. augusti 2000. aasta otsuse, millega viimane otsustas kustutada registrist
Saksa kaubamirgi.

Samuti palus menetlusse astuja kohtuistungil, et kohtukulud méistetaks vilja
hagejalt.

Oiguslik raamistik

Hageja esimene noue vaidlustatud otsuse tithistamise kohta

Viited ja poolte argumendid

Hageja esitab tiihistamisnoude, tuginedes ainult iihele viitele, mis tuleneb asjaolust,
et vaidlustatud otsusega rikuti médruse nr 40/94 artiklit 51 koostoimes sama
madruse artikli 7 16ike 1 punktiga f ja ldikega 2.
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Hageja mirgib, et mitme liikmesriigi, eelkdige Saksamaa digusnormid néevad ette, et
ainult nendel ettevitjatel, kes on siseriiklikelt ametiasutustelt saanud tegevusloa
vastava litkmesriigi territooriumil tegutsemiseks, on lubatud pakkuda asjaomaseid
teenuseid. Kuna menetlusse astujal puudub tegevusluba asjaomaste teenuste
pakkumiseks Saksamaal, siis vastavalt Strafgesetzbuch’i (Saksa karistusseadustik)
artiklile 284 ei ole tal selles riigis lubatud neid teenuseid ei pakkuda ega ka
reklaamida, Bundesgerichtshof (Saksamaa Kérgem Féderaalkohus) keelas menet-
lusse astujal 14. mértsi 2002. aasta otsusega nende teenuste reklaamimise Saksamaal
ning mitu Saksamaal tehtud kohtuotsust keelasid kolmandatel isikutel asjaomase
tihenduse kaubamirgi kasutamise Saksamaal. Menetlusse astuja ise viitis seoses
mitme Saksamaal aset leidnud vaidlusega, et ta ei saanud Saksamaal sellist
tegevusluba. Hageja lisas, et eespool nimetatud siseriiklikud digusnormid, sealhulgas
Strafgesetzbuch’i artikkel 284, on kooskolas ithenduse digusega (Euroopa Kohtu
24. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-275/92: Schindler, EKL 1994, 1k I-1039;
21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-124/97: Li4r4 jt, EKL 1999, 1k 1-6067, ja
21. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-67/98: Zenatti, EKL 1999, Ik 1-7289).

Hageja sonul voib sellest jireldada, et asjaomane ithenduse kaubamirk on méiruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti f méttes avaliku korraga ja tldtunnustatud
moraalipohimotetega vastuolus nii Saksamaal kui ka teistes liikmesriikides.

Seoses sellega viitas ta Bundespatentgericht'i (Saksamaa Foderaalne Patendikohus)
otsustele kohtuasjades McRecht, McLaw ja Cannabis, millest itheski ei tuvastatud
kiill kehtetuks tunnistamise alust, kuid milles kohus leidis, et kui vastavalt seadusest
tulenevale keelule ei ole teenuse pakkujal digust oma teenuseid pakkuda, siis
puuduvad tal ka igasugused digused neid teenuseid tdhistava kaubamérgi suhtes.

'
Hageja ei ndustu viitega, et médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti f télgendamisel
on vajalikud iihtsed Euroopa normid. Tegelikult tuleneb eespool nimetatud
kohtupraktikast, eelkaige eespool viidatud kohtuotsusest Zenatti, et spordiiiritustel
kihlveosummade kogumise regulatsiooniga seoses antud siseriiklike hinnangutega
tuleb Euroopa tasandil arvestada. Mégruse nr 40/94 artikli 106 [6ige 2 ei tihenda, et
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neid seisukohti tuleb arvesse votta ainult siseriiklikul tasandil, vaid et neid voib
arvestada ka nimetatud tasandil. Hageja s6nul minetab mé#ruse nr 40/94 artikli 7
Idige 2 tdhenduse, kui juhul, kui vaidlusalust tihenduse kaubamirki ei saa kasutada
ainult thes tihenduse osas, oleks vilistatud selle kaubamiirgi kehtetuks tunnista-
mine.

Seoses pohimottega, mille kohaselt tuleb kaubamirki tema kaitse jitkumiseks
kasutada, todeb hageja, et kui kaubamirgi kasutamine on algusest peale vilistatud
tulenevalt teenustest, mille jaoks see on registreeritud, ja kui koik teised kaubamirgi
kasutamise voimalused on nende teenuste valdkonnas keelatud, siis ei saa
kaubamirki mingil moel majanduslikus mottes kasutada ning sellisel juhul puudub
digus seda registreerida. Kui on tegemist ithenduse kaubamérgiga, siis kuigi selle
kasutamisest ithes litkmesriigis piisab, et oleks tdidetud ma#ruse nr 40/94 artiklist 15
tulenev kasutamise kohustus, véljendab médruse artikli 7 16ige 2 pohimétet, et
kaubamirgi omanikul on igus seda kasutada kogu iihenduses, vilja arvatud olulist
tahtsust mitteomavas osas.

Lisaks nendib hageja, et kuna iithenduse kaubamiirgi taotlus esitati 27. novembril
1996, mistéttu on viimatinimetatul prioriteedidigus Saksa kaubamirgi suhtes, ei saa
asjaomase iithenduse kaubamirgi kehtetuks tunnistamata jétmise korral hageja
kasutada Saksa kaubamirki sellele vaatamata, et menetlusse astujal puudub
tegevusluba oma teenuste pakkumiseks Saksamaal.

Lopuks vaidlustab hageja iihtlustamisameti mééruse nr 40/94 artikli 7 loike 1
punkti f tolgenduse, mille kohaselt voimaldab see site keelduda registreerimast
ainult ithiskonna pohivadrtustega olulisel méiral vastuolus olevaid kaubamirke,
nagu néiteks solvanguid véi piithaduseteotusi. Isegi kui selle tdlgendusega néustuda,
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on antud asjas konealust sitet rikutud. Tegelikult tuleneb eespool nimetatud
kohtupraktikast, et Euroopa Kohus on omistanud olulist tihtsust kodanike kaitsele
nende méngukire drakasutamise eest. Teenuseid, mis vdivad isiku materiaalselt
laostada, kasutades éra tema méngukirge, tuleb kisitleda samal viisil kui solvanguid
voi piihaduseteotust,

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja viidavad, et kiiesolev viide on pshjendamata.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et médruse nr 40/94 kuni 9. mértsini 2004 — kuupiey,
mil joustus noukogu 19. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 422/2004, millega
muudetakse méérust (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta (ELT L 70, Ik 1;
ELT eriviljaanne 17/02, Ik 3) — kehtinud versiooni artikli 51 Idike 1 punkt a niieb
ette, et tihenduse kaubamirk tunnistatakse kehtetuks ametile esitatud taotluse voi
rikkumise suhtes algatatud menetluses esitatud vastuhagi pohjal ,kui ithenduse
kaubamirgi registreerimisel on rikutud [...] artikli 7 sitteid”.

Viimatinimetatud artikli 16ike 1 punkt f nieb ette, et ei registreerita ,kaubamirke,
mis on vastuolus avaliku korra véi tildtunnustatud moraalipohimétetega”, ning sama
artikli loige 2 sétestab, et ,[l]oiget 1 kohaldatakse olenemata sellest, et
registreerimata jatmise pohjused on ainult teatavas ithenduse osas”,

Kohe alguses tuleb mainida, et hageja nende argumentide toetuseks, mis viidetavalt
puudutavad teisi liilkmesriike peale Saksamaa, ei ole esitatud iihtki konkreetselt ja
tapset toendit. Jarelikult ei ole need argumendid asjakohased.
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Jargmisena tuleb mainida, et hageja ei viida, et ihenduse kaubamérgil kujutatud
téhis iseenesest voi selle kaubamirgiga tihistatud teenused oleksid vastuolus avaliku
korra ja iildtunnustatud moraalipdhimotetega Tema argumendid puudutavad
eelkdige véidet, et siseriiklike digusnormide alusel, mis ndevad ette, et ainult
siseriiklikelt ametiasutustelt tegevusloa saanud ettevotjatel on lubatud pakkuda
kihlvedudega seotud teenuseid, on menetlusse astujal keelatud asjaomaste teenuste
pakkumine ja nende reklaamimine Saksamaal. Antud juhul on teada, et menetlusse
astujal ei olnud tegevusluba Saksamaal asjaomaste teenuste pakkumiseks.

Ometi leiab Esimese Astme Kohus, et see asjaolu ei viita sellele, et asjaomane
tihenduse kaubamirk oleks vastuolus avaliku korra ja tildtunnustatud moraalipd-
himotetega médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti f mottes.

Siinkohal tuleb eelkdige mirkida, nagu on osutatud vaidlustatud otsuses ning nagu
viidavad iihtlustamisamet ja menetlusse astuja, et hindamaks kaubamirgi vastuolu
avaliku korra ja tldtunnustatud moraalipdhiméttega, tuleb uurida kaubamérki
ennast, nimelt tdhist seoses registreerimistaotluses nimetatud kaupade voi
teenustega.

Tuleb meenutada, et 9. aprilli 2003. aasta otsuses kohtuasjas T-224/01: Durferrit v.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Kolene (NU-TRIDE) (EKL 2003, 1k II-1589) réhutas
Esimese Astme Kohus, et madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 erinevate alapunktide
koostoimest tuleneb, et need viitavad taotletava kaubamirgi eriomastele omadustele
ja mitte kaubamérgi taotleja isiku kéitumisega seotud asjaoludele.
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Asjaolu, et menetlusse astujal on Saksamaal keelatud oma teenuste pakkumine ja
nende reklaamimine, ei saa mitte mingil juhul olla seotud selle kaubamirgi
eriomaste omadustega eespool esitatud télgenduse tihenduses. Jarelikult ei saa
nimetatud asjaolu tingida asjaomase kaubamirgi vastuolu avaliku korra ja
tildtunnustatud moraalipshimétetega.

Jirgmisena tuleb nentida, et seda jireldust ei mojuta mitte iikski hageja argument.

Seoses Bundespatentgericht’i otsustega kohtuasjades McRecht, McLaw ja Cannabis
tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et ithenduse kaubamirgi kord on
soltumatu ja selle kohaldamine ei sltu siseriiklikest siisteemidest (Esimese Astme
Kohtu 5. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-32/00: Messe Miinchen v.
Siseturu Uhtlustamise Amet (electronica), EXL 2000, Ik I1-3829, punkt 47), Sellest
tulenevalt peab tdhise ithenduse kaubamirgina registreerimisel lihtuma ainult
kehtivast tihenduse kaubamirgidigusest (Esimese Astme Kohtu 9. oktoobri
2002. aasta otsus kohtuasjas T-36/01: Glaverbel v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(klaasplaadi pind), EKL 2002, Ik 1I-3887, punkt 34). Jirelikult ei ole Bundespa-
tentgericht'i nimetatud otsused antud juhul asjakohased. Siinkohal tuleb eelkdige
mirkida, nagu nendib ka hageja, et mitte iikski neist ei tuvastatud kehtetuks
tunnistamise alust Lisaks puudutavad need otsused tihiseid ja kaupu, mis on
erinevad antud asja tdhistest ja kaupadest.

Seoses argumendiga, mis puudutab pohimétet, mille kohaselt peab kaubamirgi
kaitse jitkumiseks seda kasutama, piisab, kui mainida, et — nagu ilmneb eespool
esitatust — tuleb médruse nr 40/94 artikli 7 ldike 1 punkti f kohaldamisel uurida
kaubamérki ennast, nimelt tihist seoses registreerimistaotluses nimetatud kaupade
voi teenustega. Jarelikult ei ole kiisimused asjaomase ithenduse kaubamirgi
kasutamise kohta konealuse sitte kohaldamise seisukohalt asjakohased.
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Mis puudutab argumenti, et kui asjaomast {thenduse kaubamirki ei tunnistata
kehtetuks, takistab see Saksa kaubamirgi kasutamist, siis piisab, kui tddeda, et isegi
kui see nii oleks, ei ole see asjaolu asjakohane kiisimuse puhul, kas asjaomane
tihenduse kaubamirk on vastuolus avaliku korra ja iildtunnustatud moraalipohi-
métetega. Viimatinimetatud kiisimus, mis on ainus kiisimus antud asjas, on seotud
médruse nr 40/94 artiklis 7 sitestatud absoluutsete keeldumispdhjustega, mida tuleb
hinnata séltumatult teistest kaubamérkidest. See, kas hageja temale kuuluvat Saksa
kaubamérki kasutab, ei oma antud juhul mingit tihtsust.

Lopuks tuleb seoses argumendiga mééruse nr 40/94 artikli 106 ldike 2 kohta
meenutada, et nimetatud site ndeb ette, et ,[k]ui ei ole sitestatud teisiti, ei mdjuta
kiesolev médrus digust algatada menetlusi liikkmesriigi tsiviildiguse, haldusdiguse voi
kriminaaldiguse pdhjal v6i tthenduse diguse sitete pohjal, et keelata ithenduse
kaubamirgi kasutamine selles ulatuses, kui konealuse liikmesriigi diguse voi
iihenduse diguse alusel voib keelata siseriikliku kaubamirgi kasutamise”.

Olgugi et sellest sittest tuleneb, et vaatamata tihenduse kaubamirgidigusega
kaitstusele saab kaubamirgi kasutamist keelata muuhulgas avaliku korra ja
tildtunnustatud moraalipdhimétete kohta kiiivate eeskirjade alusel, ei tulene sellest
sittest siiski seda, et see vdimalus oleks asjakohane seoses mi#ruse nr 40/94
artikli 51 I6ike 1 punkti a alusel telkiva ja hageja tostatatud kiisimusega selle kohta,
kas kaubamirk registreeriti kooskolas sama mééruse artikli 7 sétetega. Seega tuleb
kiesolev argument tagasi liikata.

Kuivord eespool leiti, et asjaolu, et menetlusse astujal puudub tegevusluba oma
teenuste pakkumiseks ja nende reklaamimiseks Saksamaal, ei tihenda veel seda, et
asjaomane itthenduse kaubamérk oleks vastuolus médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1
punktiga £, siis ei ole vajadust uurida poolte vahel vaidlust tekitanud kiisimust, kas
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seda sitet tuleb tolgendada iseseisvalt. Samuti puudub vajadus uurida nii selle sitte
ihtlustamisameti tolgenduse tipsust kui ka selle télgenduse vastu esitatud hageja
argumente,

Kuna médruse nr 40/94 artikli 7 I6ike 1 kohaldamise seisukohalt ei ole asjakohane
see, et menetlusse astujal puudus tegevusluba Saksamaal oma teenuste pakkumiseks
ja nende reklaamimiseks, siis puudub vajadus uurida, kas mainitud asjaolu on
vastuolus kaupade vaba liikumisega, nagu viidab hageja.

Eeltoodust jireldub, et kuna esimese ndude toetuseks esitatud ainuke vaide tuleb
tagasi liikata, siis tuleb esimene ndue jitta rahuldamata.

Hageja teine néue asjaomase tihenduse kaubamdigi kehtetuks tunnistamise kohta

Seoses teise ndudega tuleb todeda, et esimese ja teise noude kontekstist tulenevalt
on teise ndude eelduseks asjaomase kaubamirgi kehtetuks tunnistamist késitleva
esimese noude vdhemalt osaline rahuldamine, ning nagu hageja kohtuistungil
kinnitas, esitatakse teine ndue iiksnes esimese ndude rahuldamise korral.

II - 3261



40

41

42

43

KOHTUOTSUS 13.9.2005 — KOHTUASI T-140/02

Kuna kohus ei otsustanud, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada, siis on vajadus
otsustada teise ndude vastuvdetavuse ja sisu iile dra langenud (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu 22. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas T-66/03: ,Drie Mollen sinds
1818” v. Siseturu Uhtlustamise Amet — Nabeiro Silveria (Galéxia), EKL 2004,
lk II-1765, punktid 50 ja 51).

Hageja kolmas néue, mis on esitatud teise véimalusena ja millega palutakse
tuvastada, et asjaomast ithenduse kaubamdrki ei saa Saksa kaubamdrgile
vastandada

Poolte argumendid

Nimetatud ndude toetuseks selgitab hageja, et on vaja selgesonaliselt sedastada, et
asjaomase ithenduse kaubamirgiga ei kaasne selle omanikule iildist ,takistusvoi-
malust” terves ithenduses, kuna tal puudub voimalus selle kasutamiseks ithenduse
teatavas osas, samas kui see voimalus on teistel ettevotjatel.

Kohtuistungil véitsid iihtlustamisamet ja menetlusse astuja, et kolmas ndue tuleb
vastuvdetamatuse tottu tagasi liikata, sest see ei ole piisavalt péhjendatud ning see
kuulub siseriikliku kohtu ja mitte Esimese Astme Kohtu otsustuspidevusse.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Nagu eespool on otsustatud, on teise véimalusena esitatud kolmanda ndude iile vaja
otsustada, kuna esimene ja teine pohinéue tuleb jitta rahuldamata.
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Kuna aga hageja ei esitanud tihtegi toendit kolmanda néude toetuseks, siis tuleb see
vastuvOetamatuse tdttu tagasi litkata pohjusel, et see ei vasta Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 44 loike 1 punktis ¢ sitestatud nduetele, mille kohaselt tuleb
hagiavalduses esitada eelkdige iilevaade vaidetest.

Menetlusse astuja néue lisada toimikusse Deutsches Patent- und Markenamti otsus
kustutada registrist Saksa kaubamdérk

Siinkohal piisab kui mérkida, et kuna puudub vajadus otsustada asjaomase ithenduse
kaubamirgi kehtetuks tunnistamise ndude iile ning kuna lisaks sellele tuleb kiesolev
hagi jitta rahuldamata, siis ei ole vajadust otsustada menetlusse astuja kiesoleva
noude iile.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 1oike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, méistetakse kohtukulud vastavalt kostja néudele vilja hagejalt.
Samuti ndudis menetlusse astuja kohtuistungil, et kohtukulud méistetaks vilja
hagejalt. Asjaolu, et ta esitas kohtukulude hiivitamise ndude kohtuistungil, ei takista
selle ndude rahuldamist (Euroopa Kohtu 29. mirtsi 1979. aasta otsus kohtuasjas
113/77: NTN Toyo Bearing jt v. néukogu, EKL 1979, 1k 1185, ning kohtujurist
Warneri ettepanek selle otsuse kohta, EKL 1979, 1k 1212, 1274). Jarelikult tuleb kaik
kohtukulud vilja maista hagejalt.
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Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Puudub vajadus teha otsus nii hageja néude kohta tunnistada kehtetuks
sonalist osa INTERTOPS sisaldav iithenduse kujutismirk kui ka menetlusse
astuja néude kohta lisada toimikusse teatav dokument.

2. Jétta iilejidinud osas hagi rahuldamata.

3. Mboista kdik kohtukulud viilja hagejalt.

Pirrung Meij Pelikdnova

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. septembril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung J. Pirrung
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