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DOM AF 2.7. 1992 — SAG T-61/89

I sag T-61/89,

Dansk Pelsdyravlerforening, Glostrup, ved advokaterne Egon Hegh og Lise
Haogh, Kebenhavn, bistdet af professor, dr. jur. Bernhard Gomard, og med valgt
adresse i Luxembourg hos direkter Schmaltz-Jorgensen, Den Danske Bank Inter-
national SA, 2, rue du Fossé,

sagsoger,
stottet af

Kongeriget Belgien ved directeur d’administration Robert Hoebar, Ministeriet
for Udenrigsanliggender, Udenrigshandel og Udviklingssamarbejde, og inspecteur-
général L. van den Eynde, Landbrugsministeriet, som befuldmegtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg p3 Belgiens Ambassade, 4, rue des Girondins,

og af

Kongeriget Danmark ved juridisk konsulent i Udenrigsministeriet Jorgen Molde,
som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg pd Kongelig Dansk
Ambassade, 4, boulevard Royal,

intervenienter,
mod

Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber, forst ved Ida Langermann,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, derefter ved juridisk konsulent Hans Peter
Hartvig og Berend Jan Drijber, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuld-
mzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Roberto Hayder, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

hvorunder der er nedlagt pastand om annullation af den af Kommissionen for De
Europziske Fzllesskaber den 28. oktober 1988 vedtagne beslutning om en proce-
dure i henhold til E@F-traktatens artikel 85 (IV/B-2/31.424, Hudson’s Bay —
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Dansk Pelsdyravlerforening, EFT L 316, s. 43), subsidizrt om bortfald eller ned-
sxttelse af den ved beslutningen pilagte bade,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Afdeling)

sammensat af prasidenten, J. L. Cruz Vilaga, og dommerne A. Saggio, C. Yeraris,
C. P. Briét og J. Biancarelli,

justitssekreter: H. Jung,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 2.
oktober 1991,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Nerverende sag vedrerer en beslutning vedtaget af Kommissionen for De Euro-
pziske Fzllesskaber (herefter benzvnt »Kommissionen«) den 28. oktober 1988,
hvorved den konstaterede, at visse af Dansk Pelsdyravlerforenings aftaler, vedtagel-
ser og visse former for samordnet praksis udger en overtradelse af E@F-traktatens
artikel 85, stk. 1, pilagde avlerne at bringe overtrzdelsen til opher og i fremtiden
undlade at trzffe sidanne foranstaltninger, meddelte afslag p4 fritagelse i henhold
til artikel 85, stk. 3, og palagde Dansk Pelsdyravlerforening en bede.

Dansk Pelsdyravlerforening (herefter benzvnt »DPF«) er en andelsforening. Den
har mere end 5 000 pelsdyravlere som medlemmer og omfatter 5 landsdelsforenin-
ger. DPF’s formdl er at danne et bindeled mellem landsdelsforeningerne og skabe
sammenhold og fxllesskab mellem pelsdyravlere samt bidrage til pelsdyravlens
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udvikling i Danmark og varetage pelsdyravlernes interesser over for myndighe-
derne og over for andre erhverv.

DPF virker tillige under navnet Danske Pels Auktioner (herefter benzvnt »DPA«);
dens virksomhed har i denne forbindelse til formal at afsxtte de af medlemmerne

producerede eller bearbejdede skind.

Enhver enkeltperson eller ssmmenslutning, som driver pelsdyravl, og som er med-
lem af en landsdelsforening under DPF, anses for medlem (aktivt eller passivt) af
DPFE. I gvrigt kan ogs3 virksomheder, der bearbejder skind, optages som medlem-
mer.

DPF tilbyder sine medlemmer ridgivning, veterinwrassistance, muligheder for
uddannelse, et manedsblad samt forsegs- og forskningsvirksomhed. Nogle af tje-
nesteydelserne er gratis, andre betales der for.

DPF har, til fordel for medlemmerne, indfert en rzkke serlige regler, blandt andet
om katastrofehjzlp, om hvalpeforskud og om optagelse pa den sikaldte hitliste.

DPA foranstalter auktionssalg af skind. Auktionerne er offentlige og &bne for
enhver, sivel for sagsegerens medlemmer som for alle andre, bide pé kebs- og
salgssiden.

De produkter, der fremstilles, er ubearbejdede skind af mink, rav, vaskebjorn og
ilder. I nzrvarende sag har dog kun mink- og reveskind betydning. Skindene szl-
ges enten, hvilket er det szdvanlige, pa auktion, eller — sjzldnere — privat til pels-
handlere. Antallet af auktionscentre er lille.
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Danmark producerer &rligt ca. 9 mio. mink og 240 000 rzve. De fleste af skindene
herfra szlges pd auktioner afholdt af DPA. Salget af minkskind pa DPA’s auktio-
ner udger en tredjedel af de skind, der produceres p4 verdensbasis. Omkring 98%
af de skind, som szlges p4 disse auktioner, eksporteres.

Hudson’s Bay and Annings Ltd (herefter benzvnt »HBA«), efter 1986 Hudson’s
Bay Company Properties (UK) Ltd, er det storste pelsauktionsfirma i Det For-
enede Kongerige, med datterselskaber i Danmark, Nederlandene, Finland, Sverige
og Norge. Firmaet har i Danmark som andetsteds agenter, der indkeber og ind-
samler skind til auktionssalg i London.

Den 4. januar 1985 indgav HBA en begzring til Kommissionen i henhold til arti-
kkel 3 1 Rédets forordning nr. 17/62 af 6. februar 1962, farste forordning om anven-
delse af bestemmelserne 1 EQF-traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81,
herefter benzvnt »forordning nr. 17«), om at fi konstateret, at DPF overtradte
traktatens artikel 85, stk. 1, og artikel 86.

Den 27. august 1985 anmeldte DPF folgende aftaler og vedtagelser til Kommis-
sionen:

a) Love for Dansk Pelsdyravlerforening

b) Regler for avlernes kapitalfond

c) Regler for katastrofehjzlpsordningen.

Foreningen anmodede om udstedelse af en negativattest, subsidizrt om en fritagel-
seserklering i henhold til E@F-traktatens artikel 85, stk. 3.
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Den 30. marts 1987 besluttede Kommissionen at indlede en procedure i henhold til
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17.

Efter at have givet DPF lejlighed til at udtale sig om de af Kommissionen fremforte
klagepunkter, jf. artikel 19, stk. 1 og 2, i forordning nr. 17 og Kommissionens for-
ordning nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1
og 2, i Radets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s.42), og efter at have hert Det
Ridgivende Udvalg for Kartel- og Monopolsporgsmal traf Kommissionen den
anfzgtede beslutning (herefter benzvnt »beslutningen«), der indeholder felgende
konklusion:

»Artikel 1

1. Dansk Pelsdyravlerforenings folgende aftaler og vedtagelser samt samordnede
praksis udger en overtradelse af artikel 85, stk. 1:

a) § 4, afdeling I, litra ), i Dansk Pelsdyravlerforenings love, hvori det hedder, at
aktive medlemmer bla. er sidanne, som ’forpligter sig til ikke at organisere
noget salg eller ps anden mide stotte skindsalg i konkurrence med Dansk Pels-
dyravlerforenings salgsvirksomhed’, og anvendelsen af denne bestemmelse.

b) §5 i reglerne for katastrofehjxlpsordningen, hvorefter ret til katastrofehjalp
bortfalder, hvis den forsikrede har leveret skind til salg gennem andre omszt-
ningsled end DPA i skadedret (15.8.-14.8.) eller forudgiende regnskabsér.

¢) Forpligtelsen for et medlem til at levere sin samlede produktion til salg gennem

DPA:

— hvis medlemmet modtager hvalpeforskud
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— hvis medlemmet ensker at blive optaget pa hitlisten.

d) § 5 i standardaftalen om pelsningskontrol, hvori det fastszttes, at det forbydes
pelseriet at forevise skind eller at formidle salg eller anden form for ekspedition

af skind til andre end DPA.

2. Dansk Pelsdyravlerforening bringer omgaende den i stk. 1 omhandlede overtre-
delse til opher, hvis dette ikke allerede er sket, og undlader i fremtiden at trzffe
foranstaltninger, der har samme formail eller virkninger som de ovenfor navnte
begransninger.

3. Der kan ikke gives fritagelse i henhold til artikel 85, stk. 3, for de til Kommis-
sionen anmeldte love og regler, der er omhandlet i stk. 1, litra a) og b).

4. (udelades).

Artikel 2

1. P4 grund af de i artikel 1 omhandlede overtradelser pilegges Dansk Pelsdyr-
avlerforening en bede pd 500 000 (fem hundrede tusinde) ECU.

2. (udelades).

Artikel 3 og 4

(ndelades)«.

For sa vidt angdr artikel 85, stk. 1, fastsldr beslutningen, at for det forste § 4, afde-
ling I, litra f), i DPF’s love og, for det andet den forpligtelse til indlevering af den
samlede skindproduktion, der er en betingelse for at modtage hvalpeforskuddet,
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for medlemskabet af katastrofehjzlpsordningen og for at f4 adgang til optagelse pa
hitlisten, og som endvidere findes i standardaftalen om pelsningskontrol, har til
formal eller til folge at begrense konkurrencen. Det anferes i beslutningen, at
anvendelsen af traktatens artikel 85, stk. 1, ikke udelukkes af artikel 2 i Ridets for-
ordning nr. 26/62 af 4. april 1962 om anvendelse af visse konkurrenceregler inden
for produktion og handel med landbrugsvarer (EFT 1959-1962, s. 120, herefter

benzvnt »forordning nr. 26<).

Vedragrende anvendelsen af EGF-traktatens artikel 85, stk. 3, anfaores det i beslut-
ningen, at § 4, afdeling I, litra f), i DPF’s love ligesom de andre anmeldte bestem-
melser ikke kan fritages i henhold til den nzvnte bestemmelse, da betingelserne for
en sidan fritagelse ikke er opfyldt. Det fastslis endvidere i beslutningen, at bestem-
melserne om hvalpeforskud, betingelserne for optagelse pa hitlisten og standardaf-
talen om pelsningskontrollen, som ikke er blevet officielt anmeldt til Kommissio-
nen, ikke er omfattet af artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 17, og at der af denne
grund ikke kan vedtages nogen beslutning om anvendelse af EQF-traktatens arti-
kel 85, stk. 3, pa disse aftaler.

Det bemarkes, at DPF ved skrivelser af 4. juni 1987 og 26. november 1987 over
for Kommissionen fremsatte forslag om at zndre nogle af de omtalte regler. Ifglge
beslutningen er disse forslag imidlertid ikke blevet gennemfert, bortset fra reglerne
om hvalpeforskud. Kommissionen har meddelt, at den ferst vil trzffe beslutning
om negativattest eller fritagelse efter gennemforelsen af de foresliede @ndringer og
efter, at den har haft lejlighed til at undersege, hvorledes de anvendes i praksis.

Retsforhandlingerne

DPF har pi denne baggrund ved stzvning indgivet til Domstolens Justitskontor
den 18. januar 1989 anlagt nzrverende sag og principalt pastiet beslutningen
annulleret, subsidizrt pastiet bortfald eller nedszttelse af den palagte bade.
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Den skriftlige forhandling har i sin helhed fundet sted for Domstolen.

Ved kendelser af 7. juni 1989 gav Domstolen Kongeriget Belgien og Kongeriget
Danmark tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for sagsegerens pistande.

Ved kendelse af 15. november 1989 henviste Domstolen sagen til Retten i medfer
af artikel 14 i Radets afgorelse af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Europziske
Fzllesskabers Ret i Forste Instans.

Ved kendelse af 15. maj 1990 afslog Retten en begzring indgivet den 20. februar
1990 af Harald Andersen og Jorgen Hansen Pedersen om tilladelse til at interve-
nere i sagen til stotte for Kommissionens pastande.

Ved skrivelser indgdet til Rettens Justitskontor den 18. marts og den 21. marts 1991
besvarede sagsegeren og sagsegte de spargsmil, som Retten havde stillet dem ved
justitssekretzrens skrivelse af 14. februar 1991.

Under hensyn til svarene pa disse spergsmil og pi grundlag af den refererende
dommers rapport har Retten besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisoptagelse.

Sagsegeren, sagsogte og Kongeriget Belgien som intervenient har afgivet mundtlige
indleg og besvaret Rettens spergsmal under retsmodet, der fandt sted den 2. okto-
ber 1991. c
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Parternes pastande

Sagsegeren, DPF, har nedlagt felgende pastande:

1) Principalt:

Kommissionens beslutning af 28. oktober 1988 i sag nr. IV/B-2/31.424 annulle-
res.

Subsidizrt:

Den af Kommissionen i ovennzvnte beslutning palagte bede bortfalder eller
nedszttes.

2) Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsogte, Kommissionen, har nedlagt felgende pastande:

1) Frifindelse.

2) Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kongeriget Belgien har som intervenient pastiet dom efter sagsogerens pastande.

Kongeriget Danmark stotter som intervenient i det hele sagsagerens pastande.
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Den principale pastand om annullation af beslutningen

DPF har til stette for sin principale pastand fremfort én segsmilsgrund, nemlig at
foreningen ikke har handlet i strid med traktatens artikel 85, stk. 1. Dette anbrin-
gende omfatter fire led. For det forste har DPF anfort, at Kommissionen hverken
har taget hensyn til betydningen af forordning nr. 26 eller til principperne for den
flles landbrugspolitik. Foreningen har for det andet anfert, at der ber tages hen-
syn til, at der er tale om en andelsforening og til foreningens formal. For det tredje
har den bestridt Kommissionens analyse af, hvorledes det relevante marked virker.
Endelig, og som det sidste punkt, har sagsegeren for det fjerde gjort galdende, at
foreningens love og almindelige salgsbetingelser ikke er i strid med traktatens arti-
kel 85.

1. Anvendelsen af forordning nr. 26 og betydningen af den felles landbrugspolitiks
principper

Parternes argumentation

Sags@geren og intervenienterne har gjort gzldende, at der ved bedemmelsen af de
omtvistede bestemmelsers lovlighed skal tages hensyn til forordning nr. 26 og til
den fzlles landbrugspolitiks form3l og regler.

Sagsegeren har erkendt, at skind af pelsdyr ikke er nevnt i traktatens bilag II, som
traktatens artikel 38 henviser til, og at de folgelig ikke henhorer under forordning
nr. 26, men sagsogeren mener alligevel, at man ikke kan bedemme foreningens
virksomhed uden at tage hensyn til principperne for den felles landbrugspolitik og
til dennes formal. Sagsegeren har i denne forbindelse anfort, at hele dens virksom-
hed vedrerer avl af levende dyr med henblik pa salg af skindet. Pelsdyravl bor der-
for betragtes som et landbrugserhverv. Siledes er pelsdyret som »levende dyr«
indeholdt i fortegnelsen over landbrugsprodukter i traktatens bilag II. T 1957 —
anferer sagsegeren videre — udgjorde pelsdyravl en ubetydelig del af medlemssta-
ternes landbrugsproduktion. Dette forklarer ifolge sagsegeren, at disse dyr illke er
nevnt i traktatens bilag IL.

Sagsegeren er desuden af den opfattelse, at foreningens virksomhed fuldt ud
tilgodeser de formil, der ifelge traktatens artikel 39 forfolges gennem den fzlles
landbrugspolitik. I kraft af sagsegerens indsats har pelsdyravl fiet en stor
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udbredelse i Danmark og har i hej grad bidraget til at sikre en del af landbrugs-
befolkningen en rimelig levestandard.

Kommissionen har heroverfor anfert, at forordning nr. 26 kun finder anvendelse pa
de i bilag IT opregnede produkter. Selv om der er tale om et produkt, der knytter
sig til fremstillingen af en vare, som er omfattet af dette bilag, finder forordning
nr. 26 ikke anvendelse (Domstolens dom af 25.3.1981, sag 61/80, Codperatieve
Stremsel- en Kleurselfabriek mod Kommissionen, den sikaldte »ostelobesag«, Sml.
5. 851). Kommissionen har desuden understreget, at forordning nr. 26 ikke generelt
tillader konkurrencebegrensninger inden for landbruget.

Den belgiske regering har anfert, at Kommissionens beslutning antaster vesentlige
principper for andelsbevgelsens funktion p3 landbrugsomridet. Andelsbevzgel-
sen inden for landbruget har gennem oprettelsen af sammenslutninger af landbru-
gere en regulerende funktion i medlemmernes interesse og fremmer siledes kon-
kurrencen sivel for medlemmerne som for tredjemand. Den belgiske regering
erkender, at forordning nr. 26 har et begraenset anvendelsesomréide, men understre-
ger, at ogsé andre produkter end de i EQF-traktatens bilag IT nevnte udger en del
af landbrugsproduktionen, og at producenterne heraf er organiseret i landbrugsor-
ganisationerne. Den belgiske regering har endvidere anfert, at landbrugsproduktio-
nen undergir en udvikling, hvilket medferer, at forordning nr. 26 i stadig mindre
grad finder anvendelse p4 virksomhed med tilknytning til landbruget. Landbruget
i De Europziske Fzllesskaber er imidlertid karakteriseret ved familiebruget, og
andelsformen giver sidanne bedrifter sikkerhed for adgang til markedet.

Rettens bemaerkninger

Det bemzrkes, at bestemmelserne i kapitlet om konkurrenceregler ifglge traktatens
artikel 42 kun finder anvendelse p3 produktionen og handelen med landbrugsvarer
i det omfang, Radet beslutter det, siledes som Domstolen tidligere har fastsliet i
den ovenfor citerede dom af 25. marts 1981. Ifelge traktatens artikel 38, stk. 3, er
de varer, der omfattes af bestemmelserne i traktatens artikel 39-46, opregnet i listen
i bilag IT til traktaten, og Ridet kunne inden for en frist pa to r efter traktatens
ikrafttreden treffe beslutning om, hvilke varer der yderligere skulle optages pd
denne liste. Det er i overensstemmelse med de nzvnte bestemmelser, at anvendel-
sesomradet for forordning nr. 26 i dennes artikel 1 blev afgrenset til produktionen
af eller handelen med de 1 traktatens bilag II anferte varer.
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Da der ikke findes fallesskabsretlige regler, der forklarer begreberne i bilag II il
traktaten, og da det nzvnte bilag ord for ord gentager nogle af positionerne 1 Told-
samarbejdsridets nomenklatur, mé de forklarende bemarkninger til denne, den
sakaldte Bruxelles-nomenklatur, legges til grund ved fortolkningen af bilaget, jf.
saledes ogsd Domstolens udtalelse herom i den sikaldte »ostelsbesag«. Det fremgar
af den forklarende bemerkning til og af selve indholdet af kapitel 43 i nomenkla-
turen, der har overskriften »Pelsskind og kunstigt pelsskind samt varer deraf<, at
skind og pelsskind henherer under nzvnte kapitel 43, bla. skind af rev
(pos. 4301.60) og skind af mink (pos. 4302.11). Kapitel 43 nzvnes imidlertid ikke i
bilag II til traktaten. Forordning nr. 26 kan felgelig ikke anvendes pa fremstllllngen
af en vare, der ikke er omfattet af traktatens bilag II, selv om produktet knytter sig
til et andet produkt, der selv er omfattet af bilaget (Domstolens dom af 25.3.1981 i
den sakaldte »ostelobesag«). Retten finder herefter, at skind og pelsskind ikle kan
anses for omfattet af bestemmelserne i forordning nr. 26, da skind og pelsskind
ikke navnes i bilag II, som indeholder en udtemmende fortegnelse over landbrugs-
produketer.

Dette resultat @ndres ikke af den omstendighed, som i gvrigt mitte forudsztres
godtgjort, at pelsdyravl i Danmark betragtes som landbrug, og heller ikke af, at de
danske pelsdyravlere har sluttet sig sammen i en andelsforening, hvis virksomhed
efter det oplyste bidrager til opndelsen af mél svarende til dem, som forfslges gen-
nem den felles landbrugspolitik, og som nzvnes i traktatens artikel 39.

Det folger af det anforte, at forste led i sagsogerens anbringende om anvendelsen af
forordning nr. 26 savner fornedent grundlag.

2. Betydningen af, at sagsogeren er en andelsvirksombhed, og betydningen af denne
virksombheds formal

Parternes argumentation

Sagsegeren og intervenienterne har gjort galdende, at det med henblik p3 anven-
delsen af traktatens artikel 85, stk. 1, p& de i sagen omhandlede forhold ma tilleg-
ges betydning, at sagsegeren er en andelsvirksomhed, hvilket tilsvarende gzlder
med hensyn til foreningens formal.
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Sagsegeren har anfart, at aktiviteterne i en typisk andelsvirksomhed bestar i et sam-
virke mellem selvstzndige landbrugere — andelshaverne — derved, at andelshaver-
nes produkter forarbejdes og/eller swzlges i fxllesvirksomheden (produktions- og
salgsforeninger) eller derved, at produkter til brug i den primare produktion ind-
kebes i fxllesvirksomheden (indkebsforeninger). Andelsstrukturen gor det siledes
muligt at bevare primzrbedrifterne som enkeltmands- eller familievirksomheder,
hvor dette er begrundet, og at anvende fellesvirksomheden til ydelser (keb, salg,
teknisk bistand, osv.), som et medlem ikke kan varetage pa individuelt grundlag,
hvorved man kan forege produktionen og forbedre dens kvalitet, forbedre konkur-
renceevnen og derved opna lavere priser, samtidig med at levevilkérene i landbrugs-
erhvervet forbedres. Sagsageren har understreget, at medlemmerne i mange andels-
virksomheder m3 pitage sig visse forpligtelser over for andelsvirksomheden som et
led i medlemskabet; det er siledes hovedreglen, at medlemmerne har pligt til at
szlge deres produktion gennem selskabet, at udtrzden forst kan finde sted med et
vist varsel, og at de kan blive medt med sanktioner. Disse forpligtelser er efter sag-
sogerens opfattelse ngdvendige, for at selskabet kan finansieres (ofte har det kun et
spinkelt kapitalgrundlag) og for at beskytte alle medlemmernes interesse i at opret-
holde fzllesaktiviteterne. Hertil kommer, at det interessefxllesskab, der bestir mel-
lem medlemmerne og virksomheden, og den solidaritet og loyalitet, dette bygger
p3, indebzrer, at medlemmerne afstir fra at modarbejde virksomheden, eksempel-
vis ved aktivt at deltage i konkurrerende virksomhed. Sagsegeren har endvidere
anfort, at andelshavernes skonomiske rettigheder i en andelsvirksomhed bestem-
mes i forhold til deres omsztning med virksomheden og ikke af et eventuelt kapi-
talindskud, og at princippet »én mand, én stemme« er afgorende i en andelsvirk-
somhed.

Om forholdet mellem andelsprincipperne og traktatens konkurrenceregler har sag-
sogeren anfert, at organisation i overensstemmelse med sidanne principper ikke er
i strid med disse regler. Det fremgar blandt andet af Domstolens tidligere nxvnte
dom af 25. marts 1981 i »ostelobesagen«, iszr af den franske regerings indleg i
sagen, at »landbrugets andelsvirksomheder [krever] ... at der etableres en serlig til-
knytning dels mellem landbrugerne indbyrdes, dels mellem disse og kooperativet«
(premis 22), og sidanne bestemmelser er ikke principielt uforenelige med artikel
85, stk. 1. Ved bedemmelsen af spargsmalet mi der ifolge sagsogeren i det enkelte
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tilfxlde foretages en konkret vurdering af de bindinger, som andelsvirksomheden
palegger sine medlemmer.

Sagsogeren har anfert, at foreningen er en typisk andelsvirksomhed i traditionel
forstand, inden for hvilken et stort antal smi pelsdyrfarme, der drives som fami-
liebrug, har slet sig sammen i det gjemed at lose fzlles problemer vedrerende ind-
keb, kvalitetskontrol, bekzmpelse af sygdomme, afsztning af de fardige produk-
ter, forskning og udvikling.

Sagsegeren har oplyst, at foreningen har valgt andelsformen bide af historiske
grunde, idet virksomhed med tilknytning til landbruget i Danmark traditionelt dri-
ves i andelsform, og fordi pelsdyravlen har udviklet sig med udgangspunkt i land-
bruget, og af skonomiske grunde, idet andelsformen har gjort det muligt at bevare
pelsdyravl som familiebrug. Den omstendighed, at afsztningen af skindene sker
ved auktionssalg, giver ifslge sagsogeren ikke dennes virksomhed en anden karak-
ter end de andre typiske andelsforetagenders virksomhed, da ogsi mange andre
landbrugsprodukter szlges pa auktion.

For sa vidt angdr skind, hvis relevante marked er verdensmarkedet, sker alt salg i
storre partier ved salg pd auktion, der bestemmer prisdannelsen. Det er kun pi
denne made, at det er muligt for pelsdyravlerne at fremstille deres skind i den bedst
mulige kvalitet, og at give dem mulighed for at fremvise skindene, efter at skindene
er blevet sorteret, for et stort antal kebere, hvilket muligger en rationel prisfast-
settelse.

Efter det af sagsogeren oplyste, er der fuld gennemsigtighed pa skindmarkedet.
Sagsegerens auktionssalg er dbne bide for DPF’s medlemmer og for andre. End-
videre kan foreningens medlemmer valge at szlge hele eller en del af deres pro-
duktion gennem andre salgskanaler. Sagsageren har herved anfert, at til forskel fra
andre andelsvirksomheder i en rzkke medlemsstater har sagsegeren aldrig villet
knytte en omsztningspligt til medlemskabet; kun i tilfzlde af, at et medlem mod-
tager sxrlige ydelser fra sagsegeren (katastrofehjelp, hvalpeforskud, osv.), skal
medlemmet pétage sig en begrznset forpligtelse til at levere sine skind til andels-
virksomheden.
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Kommissionen har heroverfor fremhevet, at sagsageren ikke blot har til formal at
varetage sine medlemmers interesser over for myndighederne og over for andre
erhverv, men ogsi at sxlge de af medlemmerne producerede eller bearbejdede
skind. Auktionssalgene udger en meget vigtig del af sagsogerens aktiviteter, og pd
dette punkt kan virksomheden ikke sammenlignes med andelsforetagender inden
for landbruget. Desuden har Kommissionen henvist til, at den ovenfor citerede
dom i »ostelobesagen« ikke drejede sig om stillingen for de andelsforetagender, der
behandledes i den franske regerings indleg (premis 25). Kommissionen formoder,
at den franske regering dengang enskede at henlede opmarksomheden pé, at der
inden for landbruget findes et stort antal smi lokale andelsselskaber, der matte
anses for omfattet af artikel 2 i forordning nr. 26. Dette er ikke tilfldet i naerve-
rende sag. Den vare, sagen drejer sig om, er ikke omfattet af traktatens bilag II.
Desuden er sagsogeren ikke en lille lokal andelsvirksomhed, men et andelsselskab,
der indtager en meget betydelig stilling pd det pigzldende marked. Kommissionen
har endvidere anfert, at virksomhedsbegrebet i traktatens artikel 85 ikke er bundet
til bestemte juridiske former eller til ejendomsforholdene vedrerende virksomhe-
den (se f.eks. Domstolens dom af 16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 1663, og af 25.3.1981, den tidligere nazvnte »ostelgbesag«).

Den belgiske regering har anfert, at andelsvirksomhed i en markedsgkonomi er en
sxrlig virksomhedsform, der udger en mellemform mellem virksomheder, hvori
alle pkonomiske enheder er uathengige, og virksomheder, hvori alle gkonomiske
enheder er integreret. Det szregne ved en andelsvirksomhed er dobbeltrelationen
mellem selskabet og dets medlemmer. Andelsvirksomhedens medlemmer er pa
samme tid dels brugere af tjenesteydelser eller leveranderer af produkter og dels
kapitalindskydere. Den, der indtreder som medlem af andelsforeningen, opnir
medlemsfordelene. Det er derfor naturligt, at et medlem forpligter sig til at samar-
bejde med foreningen og ikke samtidig modarbejde denne ved at afholde konkur-
rerende salg, De grundlzeggende principper for andelsbevagelsen bor ikke anses for
at veere 1 strid med traktatens artikel 85, stk. 1. Som en sammenslutning af smd
gkonomiske enheder udger andelsforeningen en form for koncentration, som
fremmer en virkelig konkurrence. De bestemmelser, som er genstand for beslutnin-
gen, herer til de grundlzggende principper for andelsvirksomheden. Den belgiske
regering har anfert, at konkurrencereglerne skal anvendes siledes, at der tages hen-
syn til de faktiske forhold pa markedet. I dommen af 25. oktober 1977 (sag 26/76,
Metro mod Kommissionen, Sml. s. 1875) har Domstolen anerkendt, at konkurren-
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cens art og intensitet kan variere. Under henvisning til generaladvokat Reischl’s
forslag til afgerelse i forbindelse med Domstolens domme af 29. oktober 1980 (sag
138/79, Roquette Freres mod Rédet, s. 3333, og sag 139/79, Maizena mod Ridet,
Sml. s. 3393), hvori han paviste konkurrencereglernes relative rzkkevidde p4 land-
brugsomridet, har den belgiske regering anfert, at milene i traktatens artikel 39
ogs skal tages i betragtning ved vurderingen af, om en andelsforening inden for
landbruget har overholdt konkurrencereglerne.

Den danske regering har anfert, at nzrverende sag rejser en rzkke principielle
sporgsmdl vedrerende forholdet mellem Fellesskabets konkurrenceregler og
andelsbevagelsen. Den har anfert, at i modsztning til, hvad der er tilfaldet for
aktie- og anpartsselskabers vedkommende, er andelsselskabets kapitalgrundlag
afhzngigt af antallet af medlemmer og det enkelte medlems omsztning med selska-
bet. Andelsselskabet bygger pa princippet om den frie adgang til medlemskab og
frihed tl at udtrede. Andelsselskabets overskud fordeles mellem medlemmerne 1
forhold til deres omsztning med selskabet, ikke i forhold til deres eventuelle kapi-
talindsats. Stemmeretten er fordelt ligeligt mellem medlemmerne, uafhzengigt af den
enkeltes kapitalindsats. Andelsselskabets formdl er saledes at skabe et frivilligt, fl-
les erhvervsmassigt samvirke til gavn for medlemmerne. Andelsselskabets struktur
har direkte betydning for fastleggelsen af medlemmernes rettigheder og pligter.
Heraf folger, at det enkelte medlem ma optrzde loyalt over for selskabet — dvs.
over for de ovrige medlemmer — og at medlemmerne ikke direkte mi modarbejde
selskabets interesser.

Efter den danske regerings opfattelse bidrager andelsbevzegelsen til opnelsen af
malene for den fwlles landbrugspolitik, siledes som disse er fastlagt 1 traktatens
artikel 39. Det erkendes fra den danske regerings side, at forordning nr. 26 ikke
omfatter sagsogerens virksomhed, da denne ikke — for s4 vidt pelsskind ilke nav-
nes i traktatens bilag II — er en landbrugsvirksomhed i E@F-traktatens forstand,
men det gores geldende, at forordningen er udtryk for den forbindelse, der bor
vere mellem reglerne for den falles landbrugspolitik og Fellesskabets konkurren-
ceregler, og at man derfor mé tage hensyn til de swrlige forhold, som landbruget
producerer under, og til de fordele, der er knyttet til anvendelsen af andelsselskabet
som organisationsform. En aftale mellem et antal personer om etablering af et
andelsselskab kan herefter ikke vare i strid med traktatens artikel 85, stk. 1.
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Ifolge den danske regering er DPF et typisk andelsselskab. Selv om DPF er et sel-
skab med en ganske betydelig omsztning, er det samtidig et selskab, der bestdr af
en rzkke smé og mellemstore producenter. Situationen er altsd en anden end den,
der foreld i den tidligere nzvnte ostelobesag. DPF’s love er alene udtryk for etab-
lering af den nedvendige tilknytning mellem medlemmerne og andelsselskabet,
som er en betingelse for selskabets effektivitet og dermed dets evne til at konkur-
rere pa verdensmarkedet, hvilket er af afgerende betydning i forhold til konkur-
rencesituationen i Fellesskabet.

Rettens bemerkninger

Retten skal indledningsvis henvise til, at traktatens artikel 85 finder anvendelse pd
alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder og alle former for samordnet praksis, som har til formal eller til folge
at hindre, begranse eller fordreje konkurrencen inden for fxllesmarkedet, og som
kan pévirke handelen mellem medlemsstaterne.

Retten finder for det forste, at DPF m3 anses for en virksomhed i traktatens artikel
85°s forstand, siledes som dette i gvrigt indirekte fremgir af Rettens stillingtagen
ovenfor til det forste led i sagsegerens anbringende, nemlig spergsmalet om anven-
delse af forordning nr.26. I forhold til Fellesskabets konkurrenceret omfatter
begrebet virksomhed nemlig enhver enhed, der udgver skonomisk aktivitet (Dom-
stolens dom af 23.4.1991, sag C-41/90, Hofner og Elser, Sml. I, s. 1979), uanset
denne enheds juridiske form, og offentligt auktionssalg af skind er en skonomisk
aktivitet. Den omstendighed, at DPF efter det oplyste er et andelsselskab organi-
seret i overensstemmelse med dansk lovgivning, zndrer ikke ved, at andelsselska-
bets virksomhed er af gkonomisk karakter. Retten finder for det andet, at DPF
endvidere kan betegnes som en sammenslutning af virksomheder, da foreningen
efter selve indholdet af § 4, afdeling 1, i sine love ikke alene kan optage fysiske per-
soner som medlemmer, men ogs3 aktieselskaber, interessentskaber og enhver anden
selskabstype, som efter sin art ogsd udever skonomisk virksomhed.
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Retten skal herefter tage stilling til rigtigheden af sagsogerens og intervenienternes
argumentation om, hvordan principperne for andelssektoren og Fzllesskabets kon-
kurrenceregler kan forenes. Herom bemzrkes, at selv om det ikke i sig selv udger
en konkurrencebegrensende adfzrd, at en virksomhed organiseres i andelsselska-
bets szrlige juridiske form, kan en sidan organisationsform, alt efter den sammen-
heng hvori andelsselskabet driver virksomhed, ikke desto mindre vere et egnet
middel til at pavirke den forretningsmessige adfzrd hos andelsselskabets medlems-
virksomheder pé en sidan mide, at konkurrencen p det marked, hvor disse driver
erhvervsmassig virksomhed, begranses eller fordrejes.

Retten finder sdledes, at ethvert andelsforetagende, afhengigt af den sammenhzng,
hvori det driver virksomhed, kan pavirke konkurrencen pi mindst to mader. For
det forste kan et andelsselskab som det, der er tale om i nzrverende sag, netop som
folge af de principper, det bygger pd, pavirke den frie konkurrence inden for det
virksomhedsomride, der fremgir af selskabets formal, navnlig nir selskabet, netop
med hjemmel i andelsprincipperne — i varierende omfang fra den ene medlemsstat
til den anden — er undtaget fra de nationale forskrifter, der gzlder for andre sel-
skabsformer. For det andet kan de forpligtelser, der pahviler andelsselskabets med-
lemmer — iser de forpligtelser, som folger af det sikaldte princip om »troskab over
for andelsvirksomheden«, pi grundlag af hvilket andelsvirksomheden normalt
palzgger medlemmerne forpligtelser med hensyn til at levere eller modtage leve-
rancer til gengzld for de szrlige fordele, som virksomheden giver dem — pavirke
savel andelsselskabets skonomiske virksomhed som den frie konkurrence mellem
medlemmerne indbyrdes samt i forhold til andre. Det folger af det anfarte, at selv
om der ved bedemmelsen af, hvorledes et givet marked pavirkes af tilstedevaerelsen
af et andelsselskab, kan tages hensyn til den form for virksomhedssammenslutmngs
saclhge kendetegn, skal denne hensyntagen navnlig ske pa grundlag af bestemmel-
serne i traktatens artikel 85, stk. 3. Derfor kan der ikke gives sagsogeren og inter-
venienterne medhold i, at traktatens artikel 85, stk. 1, principielt ikke kan finde
anvendelse p3 et andelsselskabs udevelse af okonomisk aktivitet, eller i, at selve
betingelserne for anvendelse af Fallesskabets konkurrenceregler pa andelsvirksom-
hed ifglge forholdets natur er forskellige fra de betingelser, der gzlder for anven-
delsen heraf pd andre former for virksomhedsorganisation (jf. i s henseende den
tidligere nzvnte dom i »ostelobesagen«). I modsat fald kunne enhver medlemsstat
tillegge en bestemt virksomhedsform blandt landets virksomheder en serlig status
med det ene formdl at give sidanne virksomheder mulighed for at unddrage sig
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Fellesskabets konkurrenceregler for virksomheder. Dette ville betyde et brud med
princippet om ligestilling af virksomheder, som ville vare uforeneligt med selve
grundlaget for fzllesskabsretten.

I det foreliggende tilfxlde stottes det anforte yderligere af det tidligere nevnte for-
hold, at sagsegerens love giver foreningen mulighed for at have ikke alene avlere,
der er fysiske personer, men ogsi aktieselskaber, interessentskaber, og selskaber af
enhver anden art som aktive medlemmer.

Endvidere bemarkes — som allerede fastsliet af Domstolen i dom af 30. april 1986
(forenede sager 209/84-213/84, Asjes, Sml. s. 1425), og i dom af 27. januar 1987 (sag
45/85, Verband der Sachversicherer mod Kommissionen, Sml. s. 405) — at trakta-
ten indeholder en udtrykkelig bestemmelse herom, sifremt bestemte former for
virksomhed skal vazre undtaget fra konkurrencereglerne. Dette er efter traktatens
artikel 42 blandt andet tilfzldet for fremstilling af og handel med landbrugspro-
dukter. Efter Rettens opfattelse bar disse principper, der er fastsldet i forbindelse
med en undersogelse af bestemte erhvervssektorer, finde tilsvarende anvendelse pa
forskellige former, hvorunder virksomhederne eller den skonomiske aktivitet er
organiseret. Det stir fast, at traktaten ikke indeholder nogen bestemmelse, der gor
undtagelse fra eller @ndrer de betingelser, hvorunder Fellesskabets konkurrence-
regler finder anvendelse p4 virksomheder, der er organiseret som andelsforetagen-
der. Sidanne virksomheder kan, ligesom enhver anden virksomhed, i givet fald
omfattes af traktatens undtagelsesbestemmelser. Dette ville f.eks. have varet tilfal-
det, hvis sagsegerens virksomhed var nzvnt i traktatens bilag II og derfor omfattet
af anvendelsesomrédet for forordning nr. 26, hvilket der, som Retten allerede har
fastsliet, ikke er tale om i nzrverende sag.

Det fremgar af det ovenfor anferte, at der ikke kan gives sagsegeren og interveni-
enterne medhold i, at sagsegerens karakter af andelsselskab, lige s4 lidt foreningens
formal, kan tillzgges nogen betydning for anvendelsen af Fallesskabets konkur-
renceregler pa det foreliggende tilfzlde.

Det andet led af sagsegerens anbringende om betydningen af sagsegerens andels-
struktur og af foreningsformalet savner siledes fornedent grundlag.
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3. Analysen af det relevante marked

Sagsogerens argumentation

Sagsegeren har i det vesentlige erkleret sig enig i Kommissionens definition af det
relevante marked. Sagsogeren kritiserer imidlertid Kommissionen for at have fore-
taget en ukorreke analyse af markedets funktion. Sagsageren har gjort gzldende, at
markedet for pelsskind, hvis hovedprodukter er mink- og rzveskind, er et globalt
marked. Transportomkostningerne for skind er lave i forhold til skindenes vardi.
Produktionen varetages af et stort antal smd produktionsenheder. De ri pelsskind
eftersporges af ca. 1 000 professionelle opkebere, der arbejder for de forende pels-
grossister og pelsfabrikanter og kommer fra ca. 30 forskellige lande. Kaberne fore-
tager kob af skind bundtvis, hvert bundt bestdende af et storre antal skind, der er
ens i type, storrelse, kvalitet og farve. Den enkelte avler kan ikke opfylde disse
krav. Kun auktionshusene kan, efter at de har indsamlet, sorteret og samsorteret
skindene, tilfredsstille kebernes krav og samtidig opni de hejeste priser for skin-
dene. Hvor der kan szlges til de hejeste priser har afgerende betydning for avler-
nes valg af salgskanal. I forhold til keberne ligger konkurrencen mellem auktions-
husene i det udbud, de kan tilbyde, i den tillid, som keberne har til sorteringen,
samt i den service, der tilbydes, iszr i form af en hurtig og korrekt ekspedition af
skindene. Ifelge sagsogeren folger det af den beskrevne markedsstruktur, at der
ikke er nogen praktisk mulighed for effektiv afsztning af pelsskind gennem et stort
antal mindre salgskanaler eller ved direkte salg til private. Salg gennem private
opkebere finder i ovrigt kun sted med hensyn til en ganske ringe del af verdens-
produktionen af skind og kun i de lande, hvor skindproduktionen har et si
begranset omfang, at den er uden egentlig betydning for landets ekonomi.

Pi baggrund af denne beskrivelse af markedet og af salgskanalerne for skind er det
sagsegerens opfattelse, at Kommissionen ikke 1 beslutningens punkt 4, nr. i), har
givet en korreke beskrivelse af markedet, idet salg til skindhandlere pi anden made
end ved auktionssalg kun finder sted i helt ubetydeligt omfang og ikke pavirker
strukturen pa verdensmarkedet. Argumentationen i beslutningens punkt 11, hvor-
efter »danske avleres mulighed for at selge privat til kebere i andre medlemsstater
er nzsten fuldstzendig udelukket«, og argumentationen i punkt 12, hvorefter »for-
eningens medlemmer beraves muligheden for at szlge privat«, bygger siledes pa en
opfattelse af pelsmarkedet, der ikke svarer til virkeligheden.
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Rettens bemarkninger

Det bemarkes, at dette led i sagsogerens anbringende hviler pd en urigtig fortolk-
ning af den anfzgtede beslutning. I beslutningens punkt 4, nr. i), anferer Kommis-
sionen siledes: »Pelsskind szlges enten privat til pelshandlere eller, hvilket er mere
normalt, pi offentlig auktion«. De i samme punkt i beslutningen nzvnte tal
bekrefter kun denne konstatering, og de sterrelsesforhold, som fremgar af disse tal,
bekraftes i gvrigt fuldt ud af oplysningerne i stzvningen. Sagsogeren har endvidere
pa intet tidspunkt bestridt, at avlerne kan szlge pa privat basis. Det felger heraf, at
sagsogeren ikke har ret i, at Kommissionen i sin beskrivelse af markedet har tillagt
privat salg en overdrevent stor betydning i forhold til salg pa auktion, og at dette
ikke skulle svare til virkeligheden. Kommissionen er folgelig ikke get ud fra en
fejlagtig opfattelse af de faktiske forhold ved bedgmmelsen af, hvorledes markedet
fungerer.

Det tredje led af sags@gerens anbringende angiende en ukorrekt beskrivelse af det
relevante marked savner siledes forngdent grundlag.

4. Sporgsmalet, om sagsogerens love og forretningsbetingelser er i overensstemmelse
med traktatens artikel 85

Vedrorende dette sporgsmal har sagsegeren opdelt fjerde led af sit anbringende i
fire underpunkter. Foreningen har for det forste gjort gzldende, at dens love og
forretningsbetingelser ikke er i strid med traktatens artikel 85, stk. 1. For det andet
har foreningen anfert, at Kommissionen ikke har bedemt disse bestemmelser i den
sammenhang, hvori de skal finde anvendelse. For det tredje har den henvist til, at
de i beslutningen nzvnte betingelser i al fald har si ringe betydning, at der efter
»de minimis«-reglen m4 ses bort fra dem. Endelig har foreningen i replikken gjort
geldende, at betingelserne i traktatens artikel 85, stk. 3, under alle omstzndigheder
er opfyldt, og at Kommissionen burde have imedekommet foreningens anmodning
om fritagelse i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3.
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Retten bemarker, at for s& vidt angdr anvendelsen af traktatens 85, stk. 1, kan for-
vanskningen af konkurrenceforholdene foreligge som resultat af sivel formalet med
den pagzldende restriktive praksis — konkret en vedtagelse inden for en virksom-
hedssammenslutning — som af dennes virkninger pi markedet. Den frie konkur-
rence skal bedemmes inden for den ramme, hvori den ville udspille sig uden de
omtvistede bestemmelser (jf. bl.a. Domstolens dom af 30.6.1966, sag 56/65, Société
Technique Miniére, Sml. 1965-1968, s. 211, org. ref.: Rec. s. 337, og af 11.7.1985,
sag 42/84, Remia mod Kommissionen, Sml. s. 2545).

Retten skal sdledes i det folgende tage stilling til, om de omtvistede bestemmelser
kan anses for omfattet af forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1, og i bekrafrende
fald undersage, for det forste, om det indgreb i konkurrencen, der er formalet med
eller folgen heraf, er tilstrekkelig merkbart, og, for det andet, om bestemmelsen i
givet fald opfylder betingelserne for at kunne fritages efter artilklens stk. 3. Forud
for denne undersegelse undersoges hver af de omtvistede bestemmelsers indhold
set i forhold til artikel 85, stk. 1. Retten bemarker herved, at fire bestemmelser
patales i beslutningen. Det drejer sig for det forste om den konkurrenceklausul, der
skal vaere indeholdt i § 4, afdeling I, litra f), i sagsegerens love; for det andet om § 5
i reglerne for katastrofehjzlpsordningen; for det tredje om den eksklusive leve-
ringsforpligtelse som betingelse for, at foreningens medlemmer har ret til hvalpe-
forskud og adgang til optagelse pa hitlisten, og for det fjerde og sidste om §5 i
standardaftalen om pelsningskontrol, hvorefter pelseriet kun mi forevise de indle-
verede skind til reprasentanter for sagsegeren.

4.1. De omtvistede bestemmelsers konkurrencebegransende virkning

4.1.1. Den konkurrenceklausul, der angives indeholdt i § 4, afdeling I, litra f), i
sagsegerens love, og den samordnede praksis i forbindelse med anvendelsen af
denne klausul

Det fastslds i beslutningen, at § 4, afdeling I, litra f), i DPF’s love udger en over-
tredelse af traktatens artikel 85, stk. 1, navnlig fordi bestemmelsen pilegger for-
eningens medlemmer en konkurrenceklausul, hvorved det danske marked lulkes
for adgang for konkurrenter. I beslutningens punkt 10, nr. i), fastslir Kommissio-
nen, at »§ 4, afdeling I, litra f), i DPF’s love [pilegger] medlemmerne at afstd fra
konkurrence. Denne forpligtelse indebarer navnlig et forbud for medlemmerne
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mod at optrede som agenter for konkurrenter ved indsamling af skind, hvorved
det danske marked lukkes for adgang for konkurrenter. Forbuddets restriktive

virkninger forogedes ved en samordnet praksis, hvorefter medlemmerne ikke
kunne indlevere skind til konkurrenter.

§ 4, afdeling I, litra ), i DPP’s love har felgende ordlyd:

»Medlemskredsen i Dansk Pelsdyravlerforening bestir af:
— aktive medlemmer (afdeling I)

— (udelades)

Aktive medlemmer er enhver enkeltperson eller sammenslutning (aktieselskab,
interessentskab eller lignende), som er pelsdyravlere, og som er medlemmer af en
landsdelsforening under Dansk Pelsdyravlerforening,

(ndelades)

f) [som] forpligter sig til ikke at organisere noget salg eller pa anden méde statte
skindsalg i konkurrence med Dansk Pelsdyravlerforenings virksomhed.«

Parternes argnmentation

Sagsegeren har anfort, at § 4, afdeling I, litra f) — der blev indfert i sagsegerens
love i 1946 samtidig med, at sagsogeren overtog et auktionshus og begyndte at
drive dette under navnet DPA — alene forpligter medlemmerne til ikke at drive
aktiv virksomhed i direkte konkurrence med foreningens auktionsvirksomhed.
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Dette ville f.eks. vare tilfzldet, hvis et medlem lod sig engagere af en konkurrent
til at drive virksomhed som indleveringscentral, agent eller indsamler for konkur-
renten. Sagsogeren bestrider, at den omhandlede bestemmelse indeholder nogen
som helst leveringspligt, idet medlemmerne frit kan valge det auktionshus, hvor de
ensker at sxzlge deres skind, uden at dette har konsekvenser af nogen art for deres
medlemskab. Sagsegeren har i gvrigt bemarket, at indholdet af en sidan bestem-
melse er karakteristisk for lovene i en andelsforening.

For sd vidt angdr pévirkningen af konkurrencen har sagsegeren gjort gzldende, at
den omhandlede bestemmelse ikke indebzrer, at det danske marked er lukket for
konkurrenterne. Enhver af sagsogerens konkurrenter kan frit engagere enhver
anden end sagsegerens medlemmer med henblik pi at kebe, indsamle eller mod-
tage skind. Sagsegeren bestrider Kommissionens pastand om, at de restriktive virk-
ninger foregedes ved en samordnet praksis, hvorefter medlemmerne ikke kunne
indlevere skind til sagsegerens konkurrenter.

Sagsegeren har endelig anfort, at Kommissionen i sin skrivelse af 10. oktober 1985
var af den opfattelse, at den nzvnte bestemmelse ikke var omfattet af artikel 85,
stk. 1. Nér sagsogeren ikke har efterkommet den henstilling, som foreningen fik i
denne skrivelse, om at indsztte en udtrykkelig bestemmelse om, at medlemmerne
kan sxlge deres skind gennem andre salgskanaler, beror dette pi, at en sidan
bestemmelse er overfledig og i strid med dansk retstradition, der inden for andels-
omridet hviler pd princippet om, at det, der ikke udtrykkeligt forbydes medlem-
merne af en andelsforening, er tilladt.

Kommissionen har for det forste anfort, at den omtvistede bestemmelse er meget
bredt formuleret, hvilket kunne give grundlag for en antagelse om, at den indebz-
rer en leveringsforpligtelse. Hertil kommer, at sagsegeren har afvist at gare bestem-
melsens indhold klarere. Kommissionen har endvidere anfort, at sagsogerens besty-
relse i henhold til lovenes §7 kan ekskludere et medlem, og at sagsegeren har
anvendt denne befgjelse til at udelukke to medlemmer, der havde indsamlet skind
for HBA.
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Kommissionen har for det andet anfert, at konkurrencen ogsd begranses, selv om
§ 4, afdeling I, litra f), i lovene fortolkes siledes, at den alene forpligter medlem-
merne til ikke at drive aktiv virksomhed i direkte konkurrence med sagsogerens
auktionsvirksomhed. Efter Kommissionens opfattelse foreges de restriktive virk-
ninger af forbuddet ved en samordnet praksis, hvorefter medlemmerne ikke mi
levere skind til konkurrenter. Kommissionen har i gvrigt gjort geldende, at den
omtvistede bestemmelse falder uden for de omrader, hvor Kommissionen og Dom-
stolen har antaget, at en konkurrenceklausul ikke er omfattet af traktatens artikel
85, stk.1, pi grund af den szrlige sammenheng, hvori den finder anvendelse
(Domstolens ovennzvnte dom af 11.7.1985, sag 42/84, Remia).

For s3 vidt angir sagsegerens argument vedrerende Kommissionens skrivelse af 10.
oktober 1985 har denne anfort, at der klart ikke var tale om nogen endelig opfat-
telse eller en opfattelse, der binder Kommissionen (Domstolens dom af 15.5.1975,
sag 71/74, Frubo mod Kommissionen, Sml. s. 563, preemis 19 og 20). Kommissio-
nen har herved bemzrket, at den i meddelelsen af klagepunkterne og i sin skrivelse
af 15. maj 1985 klart gav udtryk for, at den omtvistede bestemmelse begraznsede
konkurrencen.

Rettens bemerkninger

Efter indholdet af parternes procedure skal det underseges, for det forste, om den
omtvistede bestemmelse, som det havdes i beslutningen, indeholder en konkurren-
ceklausul, der er i strid med traktatens artikel 85, stk. 1, og for det andet, hvorvide
der i forbindelse med anvendelsen af denne konkurrenceklausul foreligger en sam-
ordnet praksis, der er i strid med nzvnte artikel.

Hvad ferst angir spergsmalet om, hvorvidt den omtvistede bestemmelse indehol-
der en konkurrenceklausul, der er i strid med traktatens artikel 85, stk. 1, bemzr-
ker Retten, at det fremgir af selve ordlyden af bestemmelsen, at den forpligter
DPF’s medlemmer til ikke at handle p en méde, der direkte kan pifere sagsoge-
rens salgsvirksomhed konkurrence, selv om bestemmelsen ikke i sig selv indehol-
der nogen eksklusiv leveringsforpligtelse. I avrigt bekrzftede sagsogeren under den
mundtlige forhandling, at bestemmelsen, som det anfortes i beslutningen, forbyder
medlemmer af andelsforeningen at indsamle skind til salg pa andre auktioner end
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sagsogerens. Kommissionens antagelse om, at bestemmelsen indeholdt en konkur-
renceklausul, bygger siledes ikke pd en fejlfortolkning af lovenes § 4, afdeling I,
litra f).

Det fremgér af Domstolens ovenfor citerede dom af 11. juli 1985, sag 42/84, Remia,
at en konkurrenceklausul kan vere omfattet af traktatens artikel 85, stk. 1. For at
afgore, om en sidan klausul falder ind under artiklens forbud, m4 det undersoges,
hvorledes konkurrenceforholdene ville vare uden den. For at en sidan klausul kan
have en gunstig virkning pa konkurrencen, skal formalet med den i sig selv vare at
bidrage til den frie konkurrence. Endvidere skal konkurrenceklausulen som sidan
vare et nedvendigt og rimeligt afpasset middel til dette formals gennemforelse.

Retten skal i det foreliggende tilfzelde vurdere, om lovenes § 4, afdeling I, litra f),
ma anses for forbudt pa grund af de forandringer i konkurrenceforholdene, der er
formalet med eller folgen af bestemmelsen. I dette gjemed skal det indledningsvis
undersoges, hvordan konkurrencen ville vare inden for de faktiske rammer, hvor
den ville virke, hvis en sidan klausul ikke fandtes. I si henseende fremgar det af
beslutningen, at det navnlig er over for sagsegerens konkurrenter og ikke i forhol-
det mellem andelsforeningen og dennes medlemmer, at sagsegerens love og forret-
ningsbetingelser har til formal eller folge at begranse konkurrencen som anfort i
traktatens artikel 85, stk. 1.

Retten har allerede fastsldet, at lovenes § 4, afdeling I, litra f), forbyder medlem-
merne at indsamle skind for andre auktionshuse end sagsegeren. Dette er en ukom-
pliceret virksomhed, som blot bestar i indsamling, forsendelse eller videreforsen-
delse til auktionshuse, en virksomhed, som ikke kraver nogen szrlig sagkundskab,
idet der ikke foretages nogen sortering eller samsortering af skindene pd dette sta-
dium. Den omtvistede bestemmelse angir siledes ikke en virksomhed, som avlerne
kun kan udfere med bistand fra andelsforeningen eller pi grund af den erfaring,
som de har opnaet inden for andelsforeningen. Den omtvistede bestemmelse for-
byder dermed sagsogerens medlemmer at udeve en virksomhed, som de ville kunne
udgve, hvis bestemmelsen ikke fandtes.

Andelsforeningens medlemmers indsamling af skind for tredjemands regning er
endvidere ikke en blot teoretisk mulighed, hvilket fremgir af HBA’s forseg pa at
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antage danske avlere som indsamlere af skind til salg pa de auktioner, som denne

virksomhed afholder.

Heroverfor stir det af sagsegeren og intervenienterne anferte om, at medlemskab
af en andelsforening i almindelighed indebarer visse forpligtelser over for forenin-
gen, og at det er naturligt, at medlemmerne har en forpligtelse til at sxlge deres
produkter gennem foreningen, hvilket er begrundet i, at andelsvirksomhederne har
en beskeden egenkapital, at det er nedvendigt at have sikkerhed for at kunne szlge
gennem foreningen, at gore det muligt at finansiere dennes virksomhed samt at
beskytte de andre medlemmers interesse i, at de nedvendige fxlles aktiviteter
opretholdes. Det m3 imidlertid fastholdes, at den ovennzvnte konkurrenceklausul,
der forbyder foreningens medlemmer at indsamle skind til salg pd auktioner
afholdt of sagsegerens konkurrenter, er omfattet af forbuddet i traktatens artikel 85,
stk. 1, idet klausulen som folge af sin generelle og ubegransede karakter, der ikke
star i noget rimeligt forhold til det formal, som sagsegeren forfelger i denne sam-
menhang, gor det meget vanskeligt for konkurrenterne at fa reel adgang til mar-
kedet pi grund af sagsegerens meget stzrke stilling pa dette marked. Sagsegerens
og intervenienternes ovennzvnte argumenter kan, uanset den betydning, der mi
tillegges dem, ikke fore til andet resultat, idet de, i givet fald, kun kan undersoges
i forhold til bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk.3, dvs. med henblik pa
sporgsmalet om en eventuel meddelelse af fritagelse.

For s vidt angér det argument, der stottes pA Kommissionens skrivelse af 10. okto-
ber 1985, hvoraf det ifelge sagsageren skulle fremg3, at lovenes § 4, afdeling I, litra
f), ikke er i strid med traktatens artikel 85, stk. 1, bemarker Retten, at det i nzvnte
skrivelse blot anferes: »Jeg er for gjeblikket tilbgjelig til at tro, at den forste
begransning ..., nemlig at medlemmerne forpligter sig til ikke at organisere noget
salg eller p4 anden méde stotte skindsalg i konkurrence med Dansk Pelsdyravler-
forenings salgsvirksomhed, nzppe ville give anledning til szrlige problemer, hvis
den indeholdt en udtrykkelig bestemmelse om, at medlemmerne kan sxlge deres
skind gennem andre salgskanaler«. Den navnte skrivelse giver sdledes kun udtryk
for en forelobig opfattelse uden nzrmere undersogelse; den tilkendegivne opfat-
telse er endvidere betinget af, at de pigzldende bestemmelser @ndres. Efter sin
ordlyd kunne den siledes udtrykte mening hverken give sagsegeren anledning til at
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tro, at Kommissionen ikke senere kunne komme til et andet resultat, eller skabe
nogen berettiget forventning hos sagsegeren. Argumentet vedrerende betydningen
af skrivelsen af 10. oktober 1985 m3 derfor forkastes.

Retten finder som folge heraf, at Kommissionen i tilstrekkelig grad har godtgjort,
at konkurrenceklausulen i § 4, afdeling 1, litra f), i sagsegerens love, siledes som
bestemmelsen fortolkes og anvendes af sagsegeren, kan begrznse konkurrencen i
traktatens artikel 85, stk. 1°s forstand.

Hvad dernast angir rigtigheden af udtalelsen i beslutningens punkt 10, ar. i), om,
at »Forbuddets restriktive virkninger foregedes ved en samordnet praksis, hvoref-
ter medlemmerne ikke kunne indlevere skind til konkurrenter<, skal Retten hen-
vise til definitionen af begrebet samordnet praksis i Domstolens og Rettens faste
retspraksis (jf. senest Rettens dom af 10.3.1992, sag T-11/89, Shell mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 757), hvoraf det fremgdr, at kriterierne for koordination og sam-
arbejde, siledes som disse er fastlagt ved den nzvnte retspraksis, skal forstds ud fra
den grundtanke, der ligger bag E@F-traktatens konkurrencebestemmelser, og
hvorefter enhver erhvervsdrivende uafhengigt skal tage stilling til den politik, som
han vil fore p4 det felles marked.

I overensstemmelse med det af sagsageren anferte mi Retten imidlertid konstatere,
at Kommissionens ovenfor citerede udtalelse ikke p4 nogen mide er bestyrket eller
stottet pd noget som helst bevis for, at en sidan samordnet praksis faktisk forelig-
ger. For det forste henviser Kommissionen i beslutningen blot til en praksis, men
uden at beskrive den nzrmere eller angive, pa hvilke punkter den er udtryk for
koordination og samarbejde og dermed kunne vare omfattet af forbuddet i trak-
tatens artikel 85, stk. 1, i overensstemmelse med den nzvnte retspraksis, og for det
andet anferer Kommissionen blot, at sagsegeren har afvist at afklare dette sporgs-
mal. For sd vidt angdr de argumenter, som Kommissionen efterfolgende har frem-
fort for Retten i sine processkrifter, bemarkes, at disse argumenter — selv hvis det
antages, at de kunne afhjxlpe manglerne ved beslutningens begrundelse pa dette
punkt — for det forste alene udger indirekte og abstrakte folgeslutninger pa
grundlag af visse generelle konstateringer og for det andet blot bestir i en
paberdbelse af udtalelser fra avlere til HBA’s advokat dels vedrerende eksklusionen
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af to medlemmer, der havde indsamlet skind for denne virksomhed, og dels angs-
ende forskellige opfattelser af den omtvistede bestemmelse, som nogle avlere skal

have haft.

Retten finder herefter, at henvisningen i beslutningens punkt 10, nr. i), til en sam-
ordnet praksis, som skulle foreligge i forbindelse med anvendelsen af den omtvi-
stede bestemmelse, m3 anses for at hvile p et urigtigt faktisk grundlag samt at vare
udtryk for en urigtig retsopfattelse. Beslutningens artikel 1, stk. 1, vil herefter vare
at annullere, for s3 vidt som den forbinder den i litra a) nzvnte bestemmelse med
en samordnet praksis, der udger en overtrzdelse af traktatens artikel 85, stk. 1.

4.1.2. § 5 i reglerne for katastrofehjzlpsordningen

Det anfores i beslutningen, at § 5 i reglerne for katastrofehjzlpsordningen udger
en overtredelse af traktatens artikel 85, stk. 1, iszr fordi bestemmelsen hindrer
konkurrenternes adgang til markedet ved at blokere den vigtigste forsyningskilde
for skind i Danmark. I beslutningens punkt 10, nr. ii), fastslir Kommissionen, at
forpligtelsen til indlevering af den samlede produktion, der er forbundet med med-
lemskabet af katastrofehjzlpsordningen, begrznser medlemmernes valgmuligheder
og forhindrer dem i uafhzngigt at bestemme deres egen salgspolitik. Ifelge beslut-
ningens punkt 10, indledningen, anses den omtvistede bestemmelse for at have til
formal eller til folge at begranse konkurrencen efter traktatens artikel 85, stk. 1.

§ 5 i reglerne for katastrofehjzlpsordningen — hvis formdl er at give DPF’s med-
lemmer erstatning for skonomiske tab, hvis deres dyr der som felge af smitsomme
sygdomme — har felgende indhold:

»Ret til katastrofehjzlp bortfalder, sifremt den sikrede eller nogen, for hvem han
svarer

(ndelades)
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d) har leveret skind til salg gennem andre omsztningsled end Danske Pels Auktio-
ner i skadedret (15.8.-14.8.) eller det forudgiende regnskabsir, herfra dog und-
taget skind udraget til privatforbrug,

(ndelades)«.

Katastrofehjzlpsordningens nzrmere virkemade, siledes som den, uimodsagt af
Kommissionen, er beskrevet af sagsogeren, og saledes som den fremgér af gennem-
gangen af DPF’s love, hviler pi et gensidighedsprincip og kan kort beskrives
siledes: Et medlem af sagsogeren er ikke automatisk medlem af katastrofehjzlps-
ordningen, idet dette forudsztter en szrskilt indmeldelse. Et medlem kan nir som
helst frit udtrzde af denne ordning. Et nyindtredende medlem har som regel forst
ret til katastrofehjzlp efter et irs medlemskab. Katastrofehjzlpen ydes subsidizrt i
forhold til en forsikring tegnet af den sikrede mod samme risiko. Katastrofehjzlps-
ordningen finansieres ved, at DPF for s& vidt angir de medlemmer, der deltager i
ordningen, foretager et fradrag i de belab, som arligt skal indbetales pi de pigel-
dendes driftsfondskonto. Da de beleb, der overfares til medlemmernes drifesfonds-
konti, fordeles mellem medlemmerne i forhold til vardien af de skind, som de har
leveret til salg gennem sagsogerens auktioner i det pigzldende r, kommer ethvert
medlem, der er omfattet af ordningen, til at bidrage til katastrofehjzlpsordningen i
forhold til verdien af det antal skind, han har leveret. Da bide kapitalfonds- og
driftsfondskontoen i henhold til DPF’s love er bundet, og da deltagerne i katastro-
fehjelpsordningen betaler en »praemie« i form af et ellers uhjemlet trzk pa deres
driftsfondskonto, disponerer de herved rent faktisk over beleb, der ellers skulle
have varet bundet. For at opretholde ligestillingen mellem medlemmerne far de,
der har valgt ikke at tilslutte sig katastrofehjzlpsordningen, folgelig udbetalt et
beleb svarende til det belob, der er fratrukket deltagernes driftsfondskonti.

Parternes argumentation

Sagsegeren har bestridt, at den omtvistede bestemmelse begranser konkurrencen.
Sagsegeren har anfert, at katastrofehjzlpsordningen, som medlemmerne frit kan
deltage i eller std udenfor, og som de frit kan udtrzde af, blev indfert i 1959, pa et
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tidspunkt da det ikke var muligt hos forsikringsselskaberne at forsikre mod risi-
koen for smitsomme sygdomme for en rimelig premie. Katastrofehjzlpsordningen
hviler p4 ideen om, at foreningens medlemmer yder hinanden en gensidig forsik-
ring mod smitsomme sygdomme, hvilket er i overensstemmelse med andelstanken.
Sagsogeren har anfert, at den eksklusive leveringsforpligtelse for skind, der pahvi-
ler de medlemmer, som valger at tilslutte sig katastrofehjzlpsordningen, blev ind-
fort ved en generalforsamlingsbeslutning af 23. oktober 1967, og at baggrunden for
forpligtelsen er, at det er teknisk umuligt at lade en avler vere omfattet af katastro-
fehjzelpsordningen for kun en del af vedkommendes dyrebestand. I en given dyre-
bestand er det nemlig fysisk umuligt ved merkning eller pi anden mide at
begranse katastrofehjlpsordningen til bestemte dyr i bestanden, hvorfor ordnin-
gen nadvendigvis mi omfatte samtlige dyr pa en farm.

Sagsegeren har videre anfort, at bortset fra, at det er teknisk umuligt at begrense
katastrofehjzlpsordningen til visse dyr i en bestand, kunne en sidan ordning ogsd
fore til misbrug. Som ordningen er finansieret, kan man kun sikre sig, at et medlem
af foreningen bidrager til ordningens finansiering i et forhold, der faktisk svarer til
omfanget af hans virksomhed, ved at lade medlemmet miste sit krav pé erstatning,
sifremt han har solgt en del af skindene fra sin dyrebestand gennem andre salgs-
kanaler end sagsegerens offentlige auktioner. Sifremt et medlem af foreningen
kunne modtage katasirofehjzlp uden samtidig at vare forpligtet til at levere alle
sine skind til andelsforeningen, ville det pigzldende medlem dermed vare omfattet
af ordningen uden at vare med til at finansiere den, hvilket ville vere uforeneligt
med de principper om gensidighed og solidaritet, som katastrofehjzlpsordningen
netop er udtryk for. Tfelge sagsogeren sikrer den eksklusive leveringsforpligtelse
siledes en konsekvent gennemfarelse af princippet om, at alle ordningens deltagere
bidrager ligeligt til dens finansiering.

Sagsegeren har endvidere anfert, at den eksklusive leveringsforpligtelse pA Kom-
missionens foranledning blev ophzvet i forbindelse med de andringer af lovene,
der gennemfertes pi generalforsamlingen den 28. oktober 1988, hvorefter deknin-
gen af risikoen for smitsomme sygdomme, der for var fuldstzndig, ikke lzngere er
fuldstendig, medmindre avleren, som har tilsluttet sig katastrofehjzlpsordningen,
har leveret alle sine skind til andelsforeningen. Er dette ikke tilfldet, far medlem-
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met af ordningen i tilfzlde af smitsomme sygdomme nu kun udbetalt erstatning i
forhold til, hvad han har solgt gennem andelsforeningen. Det er derfor ikke rele-
vant at sammenligne ordningerne for og efter 2ndringen af lovene i 1988, og den
omstzndighed, at sagsogeren for at imgdekomme Kommissionen rent faktisk har
indfert den nye ordning, er p ingen mide ensbetydende med, at den tidligere ord-
ning var 1 strid med traktatens artikel 85, stk. 1.

Sagsegeren har yderligere anfort, at den omstendighed, at katastrofehjzlpsordnin-
gen er etableret pd den beskrevne made og ikke i form af en ordning, hvorefter en
avler, der ensker at forsikre sin dyrebestand mod risikoen for smitsomme syg-
domme, betaler en prezmie for hvert dyr, som han snsker at sikre, er begrundet i,
at en sidan ordning ville vere omfattet af den danske forsikringslovgivning. Sag-
sogeren ma ikke drive forsikringsvirksomhed.

Sagsegeren har videre anfort, at den konsekvente gennemforelse af princippet om
ligestilling af medlemmerne ikke i sig selv begrenser konkurrencen, men tverti-
mod har stillet sagsogeren ringere i s henseende. Sagsegeren har séledes ikke kun-
net tilbyde storre avlere mere favorable vilkér, sisom rabatter eller ristorno, siledes
som et foretagende, der driver forsikringsvirksomhed, ville gore. Kommissionens
synspunkt om, at den eksklusive leveringsforpligtelse bevirker, at det danske mar-
ked lukkes for adgang for konkurrenterne, er derfor urigtigt, idet den nazvnte
bestemmelse tvartimod har stillet DPF ringere end foreningens konkurrenter,
navnlig HBA. Denne virksomhed tilbyder siledes en forsikringsordning, hvis
omréade er det samme som den ordning, sagsegeren indferte i 1988, og oven i kebet
gratis for avlere, der pitager sig at levere 40% af deres skindproduktion til HBA.
Sagsegeren har anfert, at foreningens medlemmer frit kan indtreede i HBA’s for-
sikringsordning. Den omstandighed, at der findes en forsikringsordning, der giver
bedre risikodzkning end katastrofehjelpsordningen, viser derfor, at denne ordning
ikke hindrer konkurrenterne i at komme ind pi det danske marked. Kommissio-
nen overser siledes pa dette punkt det vasentlige forhold, at DPF’s tilbud til sine
medlemmer blot er et af flere tilbud til erhvervsdrivende, der selv afger, om og
hvordan de vil forsikre risikoen for at miste dyr som folge af smitsomme syg-
domme.
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Ifolge sagsogeren er det endelig ikke korrekt, nir Kommissionen hezvder, at
begrundelsen for den eksklusive leveringsforpligtelses nedvendighed er et sporgs-
mal, der kun har relation til anvendelsen af traktatens artikel 85, stk. 3. Sagsegeren
er imidlertid af den opfattelse, at sifremt Retten métte komme til det resultat, at
den omtvistede bestemmelse er omfattet af forbuddet i artikel 85, stk. 1, mé den i
s fald anses for nedvendig for gennemferelsen af katastrofehjazlpsordningen og
ber omfattes af en individuel fritagelse efter traktatens artikel 85, stk. 3.

Kommissionen har gjort gzldende, at den omstendighed, at et medlem frit kan
bestemme, hvorvidt han vil indtrzde i katastrofehjzlpsordningen, ikke er afge-
rende. At det er en frivillig sag for avleren at indgd aftale med sagsogeren om at
vare omfattet af den af sagsegeren indferte katastrofehjelpsordning betyder ikke,
at aftalen ikke er konkurrencebegrensende. Bortset fra visse tilfzlde, der kan vre
omfattet af traktatens artikel 86, er det altid en frivillig sag, om en part bestemmer
sig for at indgi en aftale. Det, sagen drejer sig om, er ifelge Kommissionen selve
aftalens indhold, det vil sige rekkevidden af den eksklusive leveringsforpligtelse for
de medlemmer, der tilmelder sig katastrofehjelpsordningen.

Kommissionen har i denne forbindelse for det forste anfert, at der ved bedemmel-
sen af rekkevidden af denne valgfrihed under alle omstzndigheder mé tages hen-
syn til den samordnede praksis i forbindelse med anvendelsen af § 4, afdeling I,
litra f), i lovene, hvis virkning er, at et medlem m3 szlge samtlige sine skind gen-
nem de auktioner, sagsegeren afholder, for at bevare sine medlemsrettigheder. For
det andet har Kommissionen anfert, at den afgerende grund til, at katastrofe-
hjelpsordningen er i strid med traktatens artikel 85, stk. 1, ez, at en sidan ordning
bygger pa eksklusivitet. Det er saledes »almindeligt kendt«, at eksklusivitet og ene-
forhandling strider mod traktatens artikel 85, stk. 1, hvilket skal fremga af Kom-
missionens forordninger nr. 1983/83 og nr. 1984/83 af 22. juni 1983 om anvendelse
af traktatens artikel 85, stk. 3, pa henholdsvis kategorier af eneforhandlingsaftaler
og kategorier af eksklusive kebsaftaler (EFT L 173, s.1 og 5, herefter benzvnt
»forordningerne nr. 1983/83 og nr. 1984/83«).
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Kommissionen har endvidere anfort, at den omtvistede eksklusive leveringsforplig-
telse begranser medlemmernes handlefrihed, idet de er afskiret fra at szlge deres
skind gennem andre salgskanaler end andelsforeningen. Eksklusivitetsklausulen har
endvidere virkning over for tredjeparter, som herved afskares fra ps deres auktio-
ner at szlge skind fra de medlemmer, der er omfattet af DPF’s katastrofehjzlps-
ordning. Dette folger umiddelbart af eksklusivitetsklausulen; Kommissionen har
herved henvist til Domstolens fernzvnte dom af 15. maj 1975 (sag 71/74, Frubo).
De forsikringsbetingelser, som andre virksomheder, der konkurrerer med sagsoge-
ren, kan tilbyde sagssgerens medlemmer, har folgelig ikke den store betydning.

Kommissionen bestrider, at de omtvistede bestemmelser er nodvendige for, at kata-
strofehjzlpsordningen kan fungere. Ifslge Kommissionen vedrarer dette spargsmal
nemlig ikke anvendelsen af traktatens artikel 85, stk. 1, men bestemmelsens stk. 3.
Det er uhyre vanskeligt samtidig at anvende to kriterier ved bedemmelsen af, om
en konkurrencebegrensning er nadvendig, det ene i relation til traktatens artikel
85, stk. 1, det andet i relation til artikel 85, stk. 3. Under hensyntagen til artikel 85’s
opbygning er det logisk at foretage denne bedemmelse i forbindelse med underse-
gelsen af, om artikel 85, stk. 3, finder anvendelse. Katastrofehjzlpsordningen med
den dertil knyttede eksklusive leveringsforpligtelse falder i hvert fald ifelge Kom-
missionen ikke inden for nogen af de szrlige erhvervsomrider, hvor det i Kommis-
sionens og Domstolens praksis under visse omstendigheder accepteres, at en eks-
klusiv leveringsforpligtelse ikke er omfattet af traktatens artikel 85, stk. 1
(Domstolens dom af 28.1.1986, sag 161/84, Pronuptia, Sml. s. 353).

Kommissionen har endelig bestridt, at en forsikringsordning som den, sagsegeren
har gennemfert, nedvendigvis forudsztter, at ordningens medlemmer har en eks-
klusiv forpligtelse til at levere deres skind til andelsforeningen. Den nye ordning,
som sagsegeren har anvendt fra oktober 1988, indebzrer ikke en sidan forpligtelse.
Den omstendighed, at de medlemmer, der ikke deltager i katastrofehjalpsordnin-
gen, dvs. omkring en fjerdedel af andelsforeningens medlemmer, far udbetalt belob,
der svarer til de belab, som debiteres driftsfondskontiene hos de medlemmer, der
er omfattet af ordningen, viser i ovrigt ifelge Kommissionen, at ordningen finan-
sieres gennem salg pa auktion af de af medlemmerne producerede skind, og at det
pd ingen méde er nedvendigt, at samtlige skind sxlges pi disse auktioner, for at
ordningen kan fungere.
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Rettens bemerkninger

Det bemarkes indledningsvis, at uanset det i beslutningen er lagt til grund, at sag-
sogeren faktisk indtager en dominerende stilling pé det omhandlede marked, anses
den omtvistede bestemmelse ifelge beslutningen ikke for at stride mod traktatens
artikel 86, men mod artikel 85. Med hensyn til anvendelsen af artikel 86 har Dom-
stolen ganske vist fastsliet, at det er i strid med Fellesskabets konkurrenceregler, at
en erhvervsdrivende binder kebere til sig ved hjzlp af en eksklusivforpligtelse, ogsd
selv om det sker efter anmodning fra disse, (Domstolens dom af 13.2.1979, sag
85/76, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, Sml. s. 461, og af 3.7.1991, sag
C-62/86, AKZO mod Kommissionen, Sml. I, s. 3359), men denne retspraksis, der
alene vedrorer EQF-traktatens artikel 86, kan ikke overferes pa alle tilfzlde, hvor
artikel 85 finder anvendelse. Eksklusivforpligtelser, hvoraf nogle i evrigt kan vare
omfattet of fritagelsesforordningerne nr. 1983/83 og nr. 1984/83, er nemlig, modsat
Kommissionens antagelse, ikke som sidanne i strid med traktatens artikel 85, stk. 1.
Nér Kommissionen siledes af den sidstnavnte fritagelsesforordning udleder, at en
eksklusiv leveringsforpligtelse efter sin art er omfattet af forbuddet i artikel 85,
stk. 1, er der grund til at erindre om, som det er fastsldet af Domstolen, at det for-
hold, at en aftale kun kan vare genstand for fritagelse efter traktatens artikel 85,
stk. 3, hvis det forud er fastsldet, at aftalen er omfattet af forbuddet i artikel 85,
stk. 1, ikke er ensbetydende med, at det af muligheden for gruppefritagelse af afta-
ler efter traktatens artikel 85, stk. 3, kan udledes, at enhver aftale, der harer til ved-
kommende kategori, herefter nadvendigvis af denne grund opfylder kriterierne 1
artikel 85, stk. 1 (Domstolens dom af 13.7.1966, sag 32/65, Italien mod Radet og
Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 293, org. ref.: Rec. s. 563).

Ifglge fast praksis (jf. senest vedrerende en eksklusivaftale om levering af ol Dom-
stolens dom af 28.2.1991, sag C-234/89, Delimitis, Sml. I, s. 935; jf. ogsa Domsto-
lens dom af 30.6.1966, sag 56/65, Société Technique Miniére, citeret ovenfor, og af
11.12.1980, sag 31/80, L’Oréal, Sml. s. 3775) skal der ved bedemmelsen af en eks-
klusivforpligtelse i forhold til traktatens artikel 85, stk. 1, tages hensyn til den fak-
tiske okonomiske sammenhzng, hvori aftalen skal virke. Alt efter de faktiske for-
hold og vilkir, som det pigzldende marked virker under, kan en eksklusiv
leveringsforpligtelse ved at give producenten sikkerhed for at kunne sxlge sin pro-
duktion og forhandleren sikkerhed for forsyninger forsterke konkurrencen pa de
priser og ydelser, der tilbydes forbrugeren pa det pigzldende marked, som den
dermed gor mere fleksibelt.
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Der kan ikke gores undtagelse fra princippet om, at rzkkevidden af den omhand-
lede forpligtelse skal bedemmes inden for den faktiske sammenhzng, hvori dens
virkninger viser sig, med henvisning til, at den pilagte forpligtelse er begrundet i
hensynet til princippet om »troskab over for andelsvirksomheden«. Det sidst-
nzvnte princip kan nemlig hverken have til formél eller til folge at gore det lovligt
for andelsselskaber, hvis medlemmer er pilagt en eksklusivitetsklausul, at tilside-
sztte bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 1.

Retten bemarker, at bestemmelsen i § 5, litra d), i reglerne for katastrofehjzlpsord-
ningen, indtil den blev ophavet i oktober 1988, pilagde medlemmer, der enskede
at vare omfattet af sagsegerens katastrofehjzlpsordning, en forpligtelse til at levere
samtlige skind fra dyrene pé deres farm til salg p4 de offentlige auktioner, der afhol-
des af sagsegeren, idet deres ret til katastrofehjlp ellers faldt bort. Denne forplig-
telse omfattede sdvel salgene i det regnskabsa, i hvilket der indtridte en skade, som
salgene i det forudgdende regnskabsir.

Herefter skal Retten bedemme, om den eksklusive leveringsforpligtelse for med-
lemmer, der ensker at vere omfattet af sagsegerens katastrofehjzlpsordning, har til
formdl at pavirke konkurrencen inden for fellesmarkedet, samt — for fuldstzndig-
hedens skyld — om den omtvistede bestemmelse har til folge, at konkurrencen
begranses i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand. Derimod kan Retten ikke i for-
bindelse med nzrverende anbringende, der alene vedrorer bedemmelsen af den
omtvistede bestemmelse i forhold til traktatens artikel 85, stk. 1, undersoge, om
bestemmelsen opfylder betingelserne i traktatens artikel 85, stk. 3.

Hvad for det forste angdr bedemmelsen af den omtvistede bestemmelses formal
bemarker Retten, at der, som Domstolen har fastsliet, ved afgorelsen af, om en
aftale har til formal at begraense konkurrencen, skal foretages en bedemmelse af de
formail, aftalen som sidan mai antages at forfolge, set i lyset af den okonomiske
sammenheng, hvori den skal finde anvendelse (dom af 28.3.1984, forenede sager
29/83 og 30/83, CRAM og Rheinzink mod Kommissionen, Sml. s. 1679, pramis
26). Under de foreliggende omstendigheder bestir den undersogelse af den sko-
nomiske sammenhzng, som skal foretages, i en bedemmelse af, i hvilket omfang
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den omtvistede bestemmelse, der fastsxtter en eksklusiv leveringsforpligtelse,
indgar som et led i katastrofehjzlpsordningen og i den méade, hvorpa andelsfordels-
foreningen virker, samt i hvilket omfang den kan pévirke de vilkir, hvorunder det
danske marked for skind virker.

For s vidt angar indholdet af den omtvistede bestemmelse og dennes virkning med
hensyn til den frie bestemmelsesret for medlemmerne af ordningen bemerker Ret-
ten, at det fremgar af den navnte bestemmelse, at deltagerne i katastrofehjelpsord-
ningen er afskret fra at szlge pi nogen anden mide end pa de salgsauktioner, som
sagsogeren afholder, for en periode af to regnskabsar, selv om den periode, for hvil-
ken dzkningen mod skade gives, er begraenset til et regnskabsir ad gangen. Sagse-
geren har ikke anfort nogen begrundelse for, at medlemmer, der ensker at f4 erstat-
ning for tab som folge af en smitsom sygdom i et givet regnskabsir, saledes ikke
alene skal have leveret samtlige skind, der szlges i det regnskabsér, hvori skaden er
indtradt, til salg pa sagsogerens auktioner, men ogsd samtlige skind solgt i det for-
udgiende regnskabsir. Med henblik pi bedemmelsen af den nejagtige virkning af
denne forpligtelse pa de faktiske vilkir, som markedet virker under, md der tages
hensyn til den afskrzkkende virkning, som en sédan forpligtelse nedvendigvis ma
have for ordningens medlemmer, da disse ikke er uvidende om, at de i tilfzlde af
sudmeldelse« lober risikoen for ikke at vare forsikret mod en smitsom sygdom i
det regnskabsar, hvori de p4 ny indtreder i ordningen. Argumentet om, at med-
lemmerne frit kan indtrzde i og udtrede af ordningen, ma p4 denne baggrund i alt
fald tillegges begranset betydning. Den omtvistede bestemmelse, der pd ingen
made er ngdvendig for, at katastrofehjzlpsordningen kan fungere, gor siledes ord-
ningen stivere og fastliser dermed adfzrden hos de erhvervsdrivende, hvis frie
bestemmelsesret den klart begrenser.

Retten skal yderligere bemerke, dels at det forhold, at sagsageren den 28. oktober
1988 vedtog #ndringer af lovene, hvorved den omtvistede cksklusive leveringsfor-
pligtelse blev ophzvet, uden at sagsegeren for Retten har haevdet, at dette har med-
fort nogen forstyrrelse af katastrofehjelpsordningens funktion, og dels den
omstzendighed, at HBA, der ogsa har indfert en katastrofehjzlpsordning, efter sag-
sogerens egne oplysninger palegger sine forsikrede en leveringsforpligtelse, der
ikke er eksklusiv, men begranset til blot 40% af de samlede salg, i sig selv er til-
strekkelige til, at det kan anses for godtgjort, at en eksklusiv leveringsforpligtelse
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som den i sagen omhandlede er uden enhver forbindelse med, at en sidan ordning
kan opbygges og fungere tilfredsstillende.

Nar sagsageren har gjort geldende, at den eksklusive leveringsforpligtelse for del-
tagerne i ordningen er begrundet i, at det er teknisk umuligt kun at forsikre nogle
af en avlers dyr, og har tilfgjet, at det juridisk ikke er muligt at gennemfere en for-
sikringsordning »pr. dyre«, beror dette ifolge sagsegeren p3, at sagsegeren ifslge
dansk lovgivning ikke m3 drive forsikringsvirksomhed. Hertil bemerkes for det
forste, at sagsogeren har anerkend, at til forskel fra den situation, der foreld pa
markedet, da katastrofehjzlpsordningen blev indfert i 1959, kan medlemmerne i
dag individuelt tegne forsikring mod risikoen for smitsomme sygdomme, hvilket i
ovrigt bekraftes af lovenes bestemmelse om, at den af sagsegeren udbetalte erstat-
ning altid er subsidizr i forhold til den erstatning, der udbetales i henhold til en
individuel forsikring. Heraf folger, at for si vidt som sagsegeren, i hvert fald indtil
zndringen af lovene den 28. oktober 1988, valgte at opretholde en katastrofe-
hjzlpsordning med en eksklusiv leveringsforpligtelse for skind, er dette udtryk for
en beslutning, der intet har at gore med hensynet til andelsforeningens drift, for det
forste fordi der i dag tilbydes avlerne andre forsikringsordninger, og for det andet
fordi en gensidig forsikringsordning mod risikoen for smitsomme sygdomme kan
gennemfgres fuldstzndig uafhengigt af en eksklusiv leveringsforpligtelse. Retten
finder for det andet, at det folger af fellesskabsrettens forrang, at sagsegeren under
ingen omstendigheder kan henvise til sin nationale lovgivning som begrundelse for
iklce at overholde de forpligtelser, der pahviler sagsegeren efter traktatens artikel
85, stle. 1 (jf. senest Rettens dom af 12.12.1991, sag T-30/89, Hilti mod Kommis-
sionen, Sml. IT, s. 1439).

Det folger af det anforte, at den omtvistede bestemmelse, hvorved der pilegges
deltagerne i katastrofehjzlpsordningen en eksklusiv leveringsforpligtelse for samt-
lige skind fra deres farme, siledes som den er undersegt i sin skonomiske sammen-
heng, begrenser medlemmernes ret til at handle selvstendigt pa markedet vasent-
ligt og tillige er uden betydning for, at katastrofehjzlpsordningen kan fungere
tilfredsstillende. En sidan bestemmelse m3 felgelig efter sit indhold og sin rakke-
vidde anses for at have til formal at begrense, hindre eller fordreje konkurrencen
inden for fzllesmarkedet og er derfor omfattet af forbuddet i traktatens artikel 85,
stk. 1.
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Hvad for det andet angdr sporgsmilet om den omtvistede bestemmelses konkur-
rencebegransende virkning, bemarkes indledningsvis, at sely om det ikke er nod-
vendigt at tage hensyn til en aftales virkninger, nir aftalen, som det er fastsldet
ovenfor, har et konkurrencebegrensende formal (jf. Domstolens dom af 30.1.1985,
sag 123/83, BNIC, Sml. s. 391, og den tidligere nzvnte dom af 27.1.1987, sag 45/85,
Verband der Sachversicherer mod Kommissionen, Sml. s. 405), finder Retten anled-
ning til tillige at undersoge, om den omtvistede bestemmelse har til felge at
begrznse, hindre eller fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet. Som det er
anfort af Kommissionen, er det relevante spergsmal med hensyn til den omtvistede
bestemmelses virkninger i forhold til traktatens artikel 85, stk. 1, ikke, hvorvidt det
er frivilligt for medlemmerne, om de vil deltage i katastrofehjzlpsordningen.
Spergsmalet er, som det anfores i beslutningen, om den siledes palagte eksklusive
leveringsforpligtelse virker konkurrencebegransende i forhold til andelsforenin-
gens medlemmer, hvis bestemmelsesret den begranser, og i forhold til tredjemznd,
hvis adgang til det danske marked den vanskeliggor.

I s3 henseende fremgar det af sagens akter, at den omtvistede eksklusivitetsklausul
i sin okonomiske sammenhang begrenser konkurrencen pa markedet. For det for-
ste har sagsogeren, som det allerede er anfort, en stzrk stilling pd markedet for salg
af dyreskind, og for det andet er 75% af sagsegerens medlemmer omfattet af kata-
strofehjzlpsordningen, hvilken, som allerede anfert, selv har den virkning, at de
erhvervsdrivende fastldses. Den omtvistede bestemmelse har herefter klart til folge,
at konkurrencen begranses, idet den ger det vanskeligere for sagsegerens konkur-
renter at f3 adgang til det danske marked. Den er felgelig omfattet af forbuddet i
traktatens artikel 85, stk. 1.

Retten m3 herefter fastsl, at beslutningens antagelse om, at § 5, litra d), i reglerne
for katastrofehjalpsordningen har til formal eller til folge at begranse konkurren-
cen inden for fxllesmarkedet i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand, ikke bygger
pa et urigtigt faktisk grundlag og hverken hviler p4 en urigtig retsopfattelse eller pd
et abenbart urigtigt sken.
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4.1.3. Den eksklusive leveringsforpligtelse som betingelse for hvalpeforskud og for
optagelse pi hitlisten

Det anferes i beslutningen, at forpligtelsen for et medlem til at levere hele sin pro-
duktion til DPA og til at overlade salget af produktionen til denne, dels nir med-
lemmet har modtaget et hvalpeforskud, dels nir medlemmet ensker at blive opta-
get pd hitlisten, udger en overtredelse af trakeatens artikel 85, stk. 1, iszr fordi
denne forpligtelse forhindrer konkurrenterne i at f4 adgang til markedet, idet de
afskares fra den vigtigste forsyningskilde for skind i Danmark.

I henhold til ordningen for hvalpeforskud kan DPF’s medlemmer opn4 et forskud,
der beregnes siledes, at det dzekker udgifterne til foder i tiden fra pelsdyrenes fod-
sel og til de nir den alder, hvor de kan aflives, og avleren kan szlge deres skind.
Formularen til ansegning om hvalpeforskud, der er fremlagt af DPF, har folgende
indhold:

»Undertegnede medlem af Dansk Pelsdyravlerforening anseger herved om forskud
pé hvalpe.

(ndelades)

Jeg erkleerer mig herved indforstiet med, at navnte forskud udbetales pa folgende
betingelser:

1. Jeg er medlem af DANSK PELSDYRAVLERFORENINGS KATASTROFE-
HJZLPSORDNING.

2. Jeg forpligter mig til at indsende hele min skindproduktion til salg gennem
DANSKE PELS AUKTIONER.

(ndelades).«
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Hitlisteordningen har til formal at give avlerne et incitament til fortsat at forbedre
deres skindproduktion ved at lade dem konkurrere indbyrdes og ved at give dem
mulighed for at lzre af de erfaringer, som de bedste farme har indhestet. Et med-
lem af DPF, der gnsker at blive optaget p3 hitlisten, m3 afgive en erklering om, at
han har leveret hele sin skindproduktion til salg gennem sagsogerens auktioner.

Parternes argumentation

Sagsegeren har oplyst, at hvalpeforskudsordningen blev indfert for at lase de likvi-
ditetsproblemer, som avlerne har i tiden mellem dyrenes fodsel og salget af deres
skind. Forpligtelsen til at levere hele produktionen fra det 4r, inden for hvilket
medlemmet @nsker at modtage hvalpeforskuddet, med henblik pa salg pa sagsege-
rens auktioner, er den eneste made, hvorpa sagsegeren kan f3 sikkerhed for, at med-
lemmet tilbagebetaler det forskud, han har modtaget. Dansk ret giver ikke sagso-
geren mulighed for at opni en »fortrinsret« i dyreskindene. Forpligtelsen er
begranset til et 4r, et tidsrum der er fastsat under hensyn til den naturlige avlscyk-
lus. Forholdet kan sammenlignes med de fleste kontrakter af denne art, der finder
udbredt anvendelse inden for landbruget. Sagsegeren har understreget, at tilside-
szttelse af leveringsforpligtelsen ikke er sanktioneret med eksklusion af DPF. En
sadan overtrzdelse er i vrigt ikke forbundet med nogen form for sanktioner, bort-
set fra at betingelserne for at modtage katastrofehjzlp i s4 fald ikke er opfyldt. Sag-
sogeren har i gvrigt anfert, at en avler, der har modtaget et hvalpeforskud, kan fri-
gore sig fra leveringspligten ved at tilbagebetale hvalpeforskuddet. Som felge heraf
mener sagsogeren ikke, at reglerne om hvalpeforskud er i strid med traktatens arti-
kel 85, stk. 1.

Hvad endelig angir forpligtelsen til at levere hele produktionen som betingelse for
at blive omfattet af hitlisteordningen har sagsegeren gjort geldende, at en af betin-
gelserne for at blive omfattet af ordningen e, at der leveres en vis mindstemzngde
skind. For at give en korrekt vejledning om, hvilke avlere, der har den bedste pro-
duktion, mi der nedvendigvis vare pligt til at levere hele produktionen for at
undg3, at en avler kun indleverer sine bedste skind, medens den dirligere del
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holdes udenfor. Af tekniske grunde anser sagsogeren det ikke for muligt, som af
Kommissionen foreslaet, at begrense leveringspligten til blot at omfatte bestemte
typer og farver.

Kommissionen har anfert, at eksklusivitetsbestemmelsen, der indgir i hvalpefor-
skudsordningen, strider mod traktatens artikel 85, stk. 1, i det omfang avleren for-
pligter sig til at levere hele sin produktion af skind til sagsegeren. Det er i denne
forbindelse uden betydning, at tilsideszttelse af leveringspligten ikke er sanktione-
ret med eksklusion af foreningen, og at en pelsdyravler, som har modtaget hvalpe-
forskud, kan frigere sig ved at tilbagebetale forskuddet. Avleren er nemlig under
alle omstendigheder forpligtet til at szlge hele sin produktion p3 sagsegerens auk-
tioner, idet hvalpeforskuddet er betinget af, at avleren er tilsluttet katastrofehjzlps-
ordningen. Kommissionen har desuden anfert, at til forskel fra en typisk, almin-
delig kobs- og salgsaftale vedrorer den her omhandlede forpligtelse ikke et forud
fastsat, bestemt antal eller mzngde til en bestemt aftalt pris.

For sa vidt angér hitlisteordningen har Kommissionen anfart, at deltagernes for-
pligtelse til at levere hele deres skindproduktion udger en konkurrencebegrans-
ning efter traktatens artikel 85, stk. 1. Kommissionen mener, at indflydelsen pa
konkurrencen er markbar, eftersom halvdelen af avlerne, typisk de sterste, snsker
at deltage i denne ordning.

Rettens bemeerkninger

Det bemarkes, at der er enighed mellem parterne om, at et medlems mulighed for
at opnd hvalpeforskud er betinget af, at vedkommende leverer hele sin produktion
i det ar, for hvilket han modtager forskuddet, til salg pa sagsegerens auktioner. Sag-
sogeren har i denne forbindelse gjort geldende, at en sidan forpligtelse er den ene-
ste made, hvorpa foreningen kan opna sikkerhed for, at medlemmet tilbagebetaler
forskuddet, da foreningen ikke efter dansk rets regler kan opnd en »fortrinsret« i
dyreskindene. Hertil bemzarkes, at det er korrekt, at det som udgangspunkt herer
til almindelig forretningspraksis at krzve sikkerhed for tilbagebetaling af forskud.
Retten konstaterer imidlertid, at Kommissionen i retsmodet med foje gjorde
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gzldende, at prisen pa skind er syv gange hejere end forskudsbelabet for hvalpe,
og at DPF har sikkerhed i medlemmernes individuelle konti. Det bestemmes
saledes i nzstsidste stykke i § 8 i reglerne for »avlernes kapitalfond«, at sifremt et
medlem bliver DPF eller DPA noget belab skyldigt, og det ikke p4 anden mide er
muligt at indkrzve dette belab, kan belabet debiteres pd hans kapitalfondskonto,
efter at saldoen pa hans driftsfondskonto er udlignet. Det fremgar endvidere af § 7,
if. § 25, i DPF’s love, at sifremt et medlem, der har geld til andelsforeningen, ikke
betaler det skyldige belab, og det ikke er muligt at inddrive dette ved normal rets-
forfelgning, kan foreningen udelukke vedkommende medlem og modregne for-
dringsbelgbet i indestiende pi medlemmets driftsfondskonto og kapitalfonds-
konto, for disse udbetales. Det fremgar heraf, at sagsegeren ikke, modsat hvad
foreningen har hzvdet, har noget behov for en yderligere skonomisk sikkerhed,
som f.cks. den eksklusive leveringsforpligtelse, for at have sikkerhed for, at hval-
peforskuddene tilbagebetales. Forpligtelsen bevirker dels, at de medlemmer, der
modtager hvalpeforskud, ikke i fuld frihed kan treffe bestemmelse om deres salgs-
politik, og dels, at sagsogerens konkurrenter har vanskeligere ved at fi adgang til
det danske marked. P4 denne baggrund finder Retten, at den eksklusivitetsbestem-
melse, der er knyttet til ydelsen af et hvalpeforskud, kan begrznse konkurrencen
som anfort i traktatens artikel 85, stk. 1.

For s3 vidt angir argumentationen om, for det forste, at overtreedelse af leverings-
forpligtelsen ikke er sanktioneret med eksklusion af DPF, og for det andet, at en
avler, der har modtaget hvalpeforskud, kan frigere sig for leveringspligten ved at
tilbagebetale dette forskud, bemzrker Retten, at de nzvnte forhold pd ingen mide
svakker den binding, som felger af leveringspligten i henhold til den omtvistede
bestemmelse. For s vidt angir argumentet om, at forpligtelsen med hensyn til dens
varighed kan sammenlignes med de fleste af de kontrakter, der szdvanligvis anven-
des inden for landbruget, understreger Retten, at den omstendighed, at der maitte
findes lignende kontrakter pd andre markeder, er uden betydning for bedemmelsen
af den konkurrencebegraensende virkning af den her omhandlede forpligtelse i den-
nes konkrete sammenhang, da en sidan sammenligning vedrarer markeder, der er
helt forskellige fra det i sagen relevante marked. Tvartimod md pa ny fremhzves
sagsogerens meget stzrke stilling p3 dette marked, som forsterker den omtvistede
bestemmelses konkurrencebegransende virkning.
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For s4 vidt angir bestemmelserne om optagelse p4 hitlisten, herunder deltagernes
forpligtelse til at levere hele produktionen til salg pa sagsegerens auktioner, finder
Retten, at leveringsforpligtelsen afskzrer deltagerne i hitlisteordningen fra at
anvende en anden salgskanal end sagsogerens auktioner. Bestemmelsen kan derfor
— under samme betingelser som netop anfert — medfere en konkurrencebegrans-
ning.

Retten md ligeledes afvise sagsogerens argument om, at hele en deltagers produk-
tion nedvendigvis mi leveres, for at der kan foretages en rigtig bedemmelse af kva-
liteten af hele avlernes produktion, eftersom det i sa henseende ilke er nedvendigt,
at de skind, der er omfattet af hitlisteordningen, szlges igennem sagsogeren. Denne
virksomhed har nemlig ingen forbindelse med kvalitetskontrollen af de omhand-
lede skind.

Bedemmelsen af den eksklusive leveringspligts virkninger skal, som det allerede er
blevet nzvnt, ske pd grundlag af den retlige og skonomiske sammenheng, hvori
forpligtelsen indgr. Navnlig kan den i samvirke med andre faktorer medvirke til at
tilvejebringe en samlet konkurrencebegrznsende effekt (jf. iser Domstolens tidli-
gere nzvnte dom af 28.2.1991, sag C-234/89, Delimitis, pramis 14). I s3 henseende
finder Retten, at den eksklusive leveringsforpligtelse, der knytter sig til hitlisteord-
ningen, og yderligere de eksklusive leveringsforpligtelser, der er forbundet med
ordningerne for katastrofehjzlp og hvalpeforskud, under de foreliggende omstzn-
digheder hver for sig og ved deres samlede virkning begranser konkurrencen, da
sagsogerens konkurrenter herved har vanskeligere ved at f adgang til markedet,
idet de i vidt omfang afskares fra den vigtigste forsyningskilde for skind i Dan-
mark.

Retten finder pd denne baggrund, at Kommissionen i fornadent omfang har godt-
gjort, at et medlems forpligtelse til at levere hele sin produktion til DPA og over-
lade salget til denne virksomhed, dels nir medlemmet onsker at opni hvalpefor-
skud, dels soger optagelse pd hitlisten, kan begrense konkurrencen i traktatens
artilel 85, stk. 1’s forstand
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4.1.4. § 5 i standardaftalen om pelsningskontrol

I beslutningens punkt 10, nr. i), anfores folgende:

»Den forpligtelse til indlevering af den samlede produktion, ... som ... findes i stan-
dardaftalen om pelsningskontrol, begrznser medlemmernes valgmuligheder og for-
hindrer dem i uafhzngigt at bestemme deres egen salgspolitik. Konkurrenter for-
hindres herved i adgang til markedet, fordi disse forpligtelser bevirker en blokering
af den vigtigste forsyningskilde for skind i Danmark.«

Det hedder i beslutningens punkt 14:

»Overtrdelserne begyndte senest pa folgende tidspunkter:

(ndelades)

iv) forpligtelsen til indlevering af den samlede produktion i henhold til standardaf-
talen om pelsningskontrol, den 1. januar 1973«

Det fremgar af sagens akter, at ordningen vedrerende pelsningskontrol dels hviler
p4 en standardaftale om pelsningskontrol, der er udformet af DPA, dels pi en
raeklke individuelle aftaler mellem DPA og avlere, der enskede at £3 status som pel-
seri. De individuelle aftaler skal felge bestemmelserne i standardaftalen. Et pelseri,
der i det konkrete tilfzlde drives af en avler, som er medlem af DPE, er en specia-
liseret virksomhed, der foruden pelsningen af egne dyr ogsa foretager pelsning for
andre avlere, som ikke selv gnsker at foretage pelsningen eller ikke mener at vre
i stand til det. DPA pétager sig at fore lobende kontrol med pelserierne.

§ 5 i standardaftalen om pelsningskontrol lyder:
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»Pelseriet forpligter sig til udelukkende at tjene DPA’s interesser blandt andet ved
ikke at forevise egne eller indleverede skind for andre end reprasentanter for DPA.
Delseriet er ligeledes forpligtet til ikke at formidle salg eller anden form for ekspe-
dition af skind til opkebere, eller andre salgsorganisationer end DPA.«

Parternes argumentation

Sagsegeren har anfert, at det beror p3 en misforstielse, nir Kommissionen i beslut-
ningens punkt 10, nr. i), taler om »den forpligtelse til indlevering af den samlede
produktion ... som findes i standardaftalen om pelsningskontrol«. Ifglge sagsoge-
ren har malet varet at fi si mange af medlemmerne som muligt til selv at foretage
pelsningen, bade fordi det er et vigtigt led i produktionen, fordi det er mere ratio-
nelt, og fordi avlerne derved kan spare udgifter. For at tilskynde avlerne til selv at
foretage pelsningen ydes der en lobende bistand, blandt andet ved afholdelse af
kurser. Ifelge aftalen om pelsningskontrol foretager sagsegeren kvalitetskontrol
med den pelsning, der foretages af de farme, der driver pelsningscentre for egen
regning. P4 grundlag af dette samarbejde kan pelseriet opna status som »professio-
nelt pelseri«. Til gengzld for denne status forpligter pelserierne sig til ikke direkte
at drive virksomhed i konkurrence med sagsegerens auktioner ved at formidle salg
eller fungere som indleveringscentral for andre, der konkurrerer med DPE. Et pel-
seri, der har indgdet aftale om pelsningskontrol, kan foretage pelsning for hvem
som helst. Enhver avler kan aflevere sine dyr efter at have aflivet dem og afhente
skindene péd pelseriet efter pelsningen og szlge dem hvor som helst.

Kommissionen har anfert, at § 5 i aftalen om pelsningskontrol begrenser DPF’s
medlemmers valgmuligheder og forhindrer dem i uafhangigt at bestemme deres
egen salgspolitik. Bestemmelsen har til folge, at en avler, der har indleveret sine dyr
til pelsning i pelseriet, ikke kan anmode pelseriet om f.eks. at forevise sine skind
for en af sagsegerens konkurrenter. Det er i denne forbindelse vasentligt, at det
ikke er avleren selv, der anmoder pelseriet om ikke at forevise hans produkter, og
at en avler, sifremt han anmoder pelseriet om at forevise hans skind for potentielle
kabere, vil fi afslag herpd under henvisning til den omtvistede bestemmelse i afta-
len. Kommissionen har anfert, at denne konkurrencebegransende bestemmelse
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vanskeligger avlernes muligheder for at levere deres skind til andre auktionshuse
end sagsogerens, idet pelseriet ikke mi forevise deres produkter for andre kebere
eller auktionshuse. Et sidant forbud besvarligger i betragtelig grad leveringen af
skind til andre auktioner end sagsegerens, hvilket forstzrker de allerede gzldende
leveringsforpligtelser. Da der allerede fandtes en konkurrenceklausul i lovene, var
det — anforer Kommissionen — overfladigt at gentage den i aftalen om pelsnings-
kontrollen, men dette har sagsegeren iklke desto mindre gjort og afvist at ophzve
denne bestemmelse ps Kommissionens anmodning. Den omstzndighed, at den
omtvistede bestemmelse indeholder en forpligtelse, der gor det vanskeligt at levere
skind til andre auktionshuse end sagsogerens, stotter ifolge Kommissionen det
synspunkt, at forbuddets konkurrencebegransende virkninger blev forsterket ved
en samordnet praksis, hvorefter der ikke leveres til sagsogerens konkurrenter.
Denne konkurrencebegrensning vedrorte samtlige avlere, der fir pelsningen fore-
taget i et pelseri, der har indget aftale om pelsningskontrol, hvilket var henholds-
vis omkring 30% af avlerne i 1984/1985 og 20% af avlerne i 1987/1988.

Rettens bemaerkninger

Retten bemarker forst, at Domstolen i dom af 21. november 1991 (sag C-269/90,
Technische Universitit Miinchen, Sml. I, s. 5469, premis 13 og 14), fastslog:

»... ndr der er tale om en administrativ procedure, der vedrerer komplicerede tek-
niske vurderinger, tilkommer der Kommissionen et sken, siledes at den kan vare-
tage sine opgaver.

Sifremt fellesskabsinstitutionerne har et sidant sken, m3 der legges endnu sterre
vagt pa overholdelsen af de garantier, som fallesskabsretten giver med hensyn til
den administrative sagsbehandling. Disse garantier omfatter blandt andet kravet
om, at den kompetente institution omhyggeligt og upartisk skal undersoge alle
relevante forhold i den enkelte sag ... samt kravet om, at afgerelsen skal vare for-
synet med en tilstrzkkelig begrundelse. Kun under disse omstzndigheder kan
Domstolen prove, om de faktiske og retlige omstendigheder, der har betydning
ved udevelsen af skennet, foreli«.

IT-1982



130

131

DANSK PELSDYRAVLERFORENING MOD KOMMISSIONEN

Reglen i EQF-traktatens artikel 190 om, at der skal gives en tilstrekkelig nojagtig
begrundelse, er et af fllesskabsrettens grundleggende principper, som det pahviler
retsinstanserne at hindhzve, om forngdent ved pa embeds vegne at undersage, om
begrundelsespligten er tilsidesat (Domstolens dom af 20.3.1959, sag 18/57, Nold
mod Den Heje Myndighed, Sml. 1954-1964, s.131, org. ref.: Rec. s.89, og
Rettens dom af 28.1.1992, sag T-45/90, Speybrouck mod Europa-Parlamentet,
Sml. 11, s. 33).

Det mi felgelig undersages, om beslutningen, som hviler pi komplicerede skono-
miske vurderinger, er blevet vedtaget under overholdelse af de nazvnte principper
for si vidt angdr standardaftalen om pelsningskontrol.

Efter Rettens opfattelse fremgér det af en gennemgang af artikel 1, stk. 1, litra d), i
beslutningens konklusion, at Kommissionen har anset to former for forbud i § 5 i
standardaftalen om pelsningskontrol for at udgere en overtrzdelse af traktatens
artikel 85, stk. 1. For det forste, at det forbydes pelseriet at forevise skind for andre
end kebere fra DPA, og for det andet, at det forbydes pelseriet at formidle salg
eller anden form for ekspedition til andre kebere end kebere fra DPA.

For si vidt angér forbuddet mod at pelseriet foreviser skind til andre kebere end
kebere fra DPA, m4i Retten fastsli, at denne del af konklusionen ikke er begrundet
nogetsteds i beslutningen, og at Kommissionens udtalelser herom kun findes i svar-
skriftet og i duplikken. Ifelge fast retspraksis skal begrundelsen for en beslutning
imidlertid findes i selve beslutningens tekst. Det tillades ikke, at beslutningen forst
begrundes efterfolgende under retssagen, medmindre der foreligger swrlige
omstendigheder, hvilket ikke er tilfzldet i nerverende sag (jf. Domstolens dom af
26.11.1981, sag 195/80, Michel mod Europa-Parlamentet, Sml. s.2861, og af
8.3.1988, forenede sager 64/86, 71/86-73/86 og 78/86, Sergio mod Kommissionen,
Sml. 5. 1399, samt Rettens dom af 20.3.1991, sag T-1/90, Pérez-Minguez Casariego
mod Kommissionen, Sml. II, s. 143). Det folger heraf, at denne del af konklusionen
fuldstendig savner det fornedne grundlag i form af en begrundelse, og at den fol-
gelig skal annulleres.
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For s3 vidt angsr forbuddet mod, at pelseriet formidler salg eller anden form for
ekspedition af skind til andre kebere end kebere fra DPA, mi Retten fastsld, at den
eneste begrundelse i beslutningen, der kunne udgere grundlaget for dette led i kon-
klusionen, er det, som anferes om den leveringsforpligtelse for hele skindprodulk-
tionen, der hzvdes at folge af standardaftalen om pelsningskontrollen, og som fin-
des i beslutningens tidligere omtalte punkt 10, nr. ii), og punkt 14, nr. iv). Retten
finder imidlertid, at en sidan eksklusiv leveringsforpligtelse hverken fremgir af
selve ordlyden af den omtvistede bestemmelse eller folger af den méide, hvorpa den
sagsogende forening arbejder i praksis, hvilket Kommissionen i gvrigt indirekte,
men nedvendigvis har anerkendt i sin ovennzvnte argumentation.

For s3 vidt angir selve ordlyden af den foran gengivne § 5 i aftalen om pelsnings-
kontrol finder Retten ikke, at denne bestemmelse i sig selv fastsatter nogen eks-
klusiv leveringsforpligtelse, hverken en forpligtelse pahvilende avlerne til at indle-
vere alle deres skind til pelserierne eller en forpligtelse for pelserierne til at levere
alle de skind, som de har bearbejdet, til den sagssgende forening, siledes at de kun
kan szlges pa dennes auktioner.

Denne fortolkning af ordlyden bekrzftes af en undersogelse af, hvorledes den sag-
segende forening arbejder i praksis. Sagsegeren har siledes, uimodsagt af Kommis-
sionen, anfert, at et pelseri, der har indgdet aftale om pelsningskontrol, kan fore-
tage pelsning for hvem som helst, og at enhver avler kan indlevere sine aflivede dyr
og efter pelsningen afhente skindene pi pelseriet og enten sxlge dem privat til
skindhandlere eller til sagsogerens konkurrenter med henblik pa salg pd deres auk-
tioner (jf. ovenfor i premis 127). Hertil kommer, siledes som Retten har udtalt
ovenfor vedrerende § 4, afdeling 1, litra f), i sagsegerens love, at disse ganske vist
palzgger DPF’s medlemmer ikke at drive virksomhed, der direkte konkurrerer
med sagsogerens auktionssalg, men at bestemmelsen ikke i sig selv indeholder
nogen eksklusiv leveringsforpligtelse, idet dens vasentligste virkning er at forbyde
andelsforeningens medlemmer at indsamle skind til salg p4 andre auktioner end
sagsegerens (jf. ovenfor i premis 73).
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Det anforte bekrzftes endelig af Kommissionens egen argumentation, siledes som
den fremgir af svarskriftet og duplikken, idet Kommissionen blot har gjort gel-
dende, at den omtvistede bestemmelse begrznser konkurrencen og forstzrker de i
ovrigt gzldende leveringsforpligtelser, men uden at det p4 nogen made havdes, at
§ 5 i aftalen om pelsningskontrol i sig selv indeholder en eksklusiv leveringsfor-
pligtelse.

Det folger af det anferte, at den eneste del af beslutningens begrundelse, der kunne
udgere det fornedne grundlag for den konstatering af en overtradelse, der er sket
i konklusionens artikel 1, stk. 1, litra d) — med hensyn til forbuddet for pelseriet
mod at formidle salg eller anden form for ekspedition af skind til andre kobere end
kebere fra DPA — er urigtig.

Det felger af det ovenfor anferte, at beslutningens artikel 1, stk. 1, litra d), skal
annulleres, uden at det er nedvendigt at undersege, om den omtvistede bestem-
melse begranser konkurrencen eller forsterker virkningen af andre eksklusive leve-
ringsforpligtelser, der i ovrigt geelder efter sagsegerens love, idet denne opfattelse
ikke blev bragt til udtryk af Kommissionen i beslutningen, men ferste gang fore-
kommer i de processkrifter, der er forelagt Retten. Det fremgér ogsi af det tidligere
anferte, at Kommissionen i beslutningen kun har hevdet, at sagsogeren skulle
udeve en samordnet praksis i tilknytning til § 4, afdeling I, litra f), i DPF’s love, og
dette spergsmal har Retten taget stilling til i premis 83. Folgelig m4 Retten i over-
ensstemmelse med sagsegerens pastand herom annullere artikel 1, stk. 1, for s3 vidt
den vedrerer en samordnet praksis i strid med traktatens artikel 85, stk. 1.

4.2. Pavirkningen af handelen mellem medlemsstaterne og merkbar pivirkning af
konkurrencen

Kommissionen anferer i beslutningen, at handelen mellem medlemsstaterne pavir-
kes, i den udstrackning § 4, afdeling I, litra f), i DPF’s love og den forpligtelse til
indlevering af den samlede produktion af skind, der er en betingelse for hvalpefor-
skuddet, for at blive tilsluttet katastrofehjalpsordningen og for at f adgang til hit-
listen, har til formal eller folge at begrnse konkurrenters markedsadgang gennem
en faktisk monopolisering af forsyning og salg af mink- og rzveskind i Danmark.
Ifelge beslutningen har denne begrznsning eller udelukkelse af effektiv konkur-
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rence fort til en afskermning i fellesmarkedet, for s3 vidt som det danske marked
er blevet nzrmest utilgzngeligt for DPF’s konkurrenter, og handelen mellem med-
lemsstater er blevet markbart pavirket i betragtning af pelssektorens storrelse i
Danmark, der tegner sig for mere end 27% af minkproduktionen i verden.

Payrternes argumentation

Sagsegeren har gjort gzldende, at de omtvistede bestemmelser har si ringe betyd-
ning for konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne, at der efter »de
minimis«<-reglen mi ses bort fra dem. Ingen avler har mulighed for at pavirke

udbuddet og dermed prisen.

Kommissionen har under henvisning til Domstolens dom af 25. februar 1986 (sag
193/83, Windsurfing International mod Kommissionen, Sml. s.661) gjort gxl-
dende, at de omtvistede bestemmelser forhindrer foreningens medlemmer i at
sende en del af deres produktion til de evrige medlemsstater med henblik pi salg
dér. Under pabersbelse af premis 13 i dommen i den tidligere nazvnte »ostelabe-
sag« har Kommissionen anfert, at den konkurrencebegransning, der falger af
bestemmelserne, kan forhindre konkurrencen mellem auktionshuse. Det er uden
betydning, om disse bestemmelser tillige har andre formdl. Kommissionen har
anfort, at HBA har opniet handel med en vasentlig storre andel af de skind, der
produceres i de andre nordiske lande, end denne virksomhed har kunnet opnd i
Danmark. Kommissionen har endvidere henvist til, at den danske produktion af
minkskind udger 72% af produktionen i medlemsstaterne, og at sagsegerens
omsztning vasentligt overstiger 200 mio. ECU.

Rettens bemaerkninger

Nar det i forhold til forbudsreglen i traktatens artikel 85, stk. 1, skal bedemmes,
om der i givet fald folger en begreznsende indvirkning pd konkurrencen af de
omtvistede bestemmelser — der som Retten har fastsldet kan have en sidan virk-
ning — skal det underseges, om de forvolder en tilstrekkelig merkbar forstyrrelse
af konkurrencen inden for Fzllesskabet, dvs. at det navnlig skal efterproves, om det
med hensyn til de omtvistede bestemmelser »pd grund af samtlige objektive, retlige
eller faktiske forhold kan forudses med tilstrekkelig sandsynlighed, at ... [de]

direkte eller indirekte, faktisk eller muligvis kan @ve indflydelse pd varehandelen
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mellem medlemslandene« (jf. Domstolens tidligere nevnte dom af 30.6.1966, sag
56/65, Société Technique Minitre). Det md derfor undersages, om de omtvistede
bestemmelser navnlig kan fore til en opdeling af fzllesmarkedet, i det omfang det
danske marked er blevet nrmest utilgzengeligt for DPF’s konkurrenter, og derved
kan vanskeliggore den okonomiske integration, der tilstrabes i henhold til trakta-
ten.

Med henblik pi dens stillingtagen til dette led i sagsegerens anbringende finder
Retten grund til at nzvne folgende tal, der enten er oplyst af sagsageren selv, eller
ikke er bestridt af denne:

— For det forste udger den danske produktion af minkskind 72% af den samlede
produktion i medlemsstaterne.

— For det andet solgte DPA af de 9 mio. mink og 240 000 rzve, der gennemsnit-
ligt produceres arligt i Danmark, i 1985/1986 henholdsvis 8 mio. og 185 000 og
1 1986/1987 henholdsvis 8,3 mio. og 190 000.

— For det tredje eksporteres 98% af minkskindene.

Af denne eksport udger eksporten til de gvrige medlemsstater en andel, der igen-
nem drene har varieret mellem 33% og 46%; endelig har sagsegeren i retsmadet
oplyst, at foreningen har 5 000 avlere som medlemmer, mens kun mellem 50 og 100
danske avlere ikke er medlemmer.

Efter Rettens opfattelse folger det af disse tal, at en meget stor del af Fellesskabets
produktion af de omhandlede skind afszttes pi grundlag af de omtvistede bestem-
melser. Disse bestemmelser, der, som Retten har udtalt ovenfor, strider mod trak-
tatens artikel 85, stk. 1, kan derfor forvride handelsstremmene i forhold til deres
naturlige forleb og derved pavirke handelen mellem medlemsstaterne. Kommissio-
nen har felgelig med rette fastsliet, at de love og bestemmelser, hvorefter sagso-
geren arbejder, og som Retten har fastsliet kan udgere en tilsideszttelse af artikel
85, stk. 1, markbart pavirker konkurrencen og handelen mellem medlemsstaterne.
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Det led i sagsegerens anbringende, hvorved det gores geldende, at der ikke fore-
ligger et markbart indgreb i konkurrencen og i handelen mellem medlemsstaterne,
m3 felgelig forkastes.

4.3. Anvendelsen af traktatens artikel 85, stk. 3

Kommissionen har i beslutningen anfert, at de anmeldte love og regler ikke kan
fritages i henhold til artikel 85, stk. 3, da betingelsen for en sddan fritagelse ikke er
opfyldt. For si vidt angir hvalpeforskud, betingelserne for optagelse pa hitlisten og
standardaftalen om pelsningskontrol, fastslis det i beslutningen, at disse bestem-
melser, der ikke er blevet officielt anmeldt til Kommissionen, ikke er omfattet af
artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 17, og derfor ikke kan fritages i henhold til artikel
85, stk.3. Ifelge beslutningen kunne en sidan fritagelse i ovrigt under ingen
omstzndigheder meddeles, da de nzvnte bestemmelser begrznser konkurrencen pa
samme mide som de anmeldte bestemmelser.

Parternes argumentation

Sagsogeren har i replikken gjort geldende, at betingelserne i traktatens artikel 85,
stk. 3, er opfyldt, og at Kommissionen i hvert fald burde have efterkommet sagso-
gerens anmodning om fritagelse efter traktatens artikel 85, stk. 3.

Kommissionen har anfart, at den i beslutningen havde fundet, at betingelserne for
fritagelse ikke var opfyldt, samt at sagsegeren ikke har bestridt dette i stzvningen.
Kommissionen har herefter gjort geeldende, at dette anbringende, der forst er frem-
fort i replikken, mi afvises.

Rettens bemerkninger

Retten bemzrker, at det pigzldende anbringende forst blev fremsat i replikken.
Den dagzldende artikel 42, stk. 2, forste afsnit, i Domstolens procesreglement, der
fandt anvendelse pi Retten i medfar af artikel 11, stk. 3, i Radets afgorelse af 24.
oktober 1988 om oprettelse af De Europziske Fzllesskabers Ret i Forste Instans,
og hvis indhold i det vasentlige er gentaget i artikel 48, stk. 2, forste afsnit, i Ret-
tens procesreglement, lod siledes: »Nye sogsmilsgrunde og indsigelser mi ikke
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fremferes under sagens behandling, medmindre disse stattes p4 retlige eller fakti-
ske omstzndigheder, som er kommet frem under den skriftlige forhandling.« Det
nzvnte led i anbringendet mi herefter afvises.

Det fremgir i det hele af det anforte, at beslutningen skal annulleres i folgende
omfang;

— Artikel 1, stk. 1, for s3 vidt det heri antages, at der i forbindelse med den i stk. 1,
litra a), nevnte bestemmelse foreligger en samordnet praksis, der udger en
overtrzdelse af traktatens artikel 85, stk. 1.

— Artikel 1, stk. 1, for s3 vidt den vedrerer en samordnet praksis, der udger en
overtrzdelse af traktatens artikel 85, stk. 1.

— Artikel 1, stk. 1, litra d), hvori det fastslds, at § 5 i standardaftalen om pelsnings-
kontrol udger en overtrzdelse af traktatens artikel 85, stk. 1.

— Artikel 1, stk. 2, for s& vidt det herved palegges sagsogeren dels at bringe den
pdstiede samordnede praksis til opher, dels at opheve § 5 i standardaftalen om
pelsningskontrol.

Den subsidizre pastand om bortfald eller nedszttelse af buden

Parternes argumentation

Sagsegeren har gjort galdende, at den retsvildfarelse, som foreningen har befundet
sig i, er undskyldelig. Foreningen var ikke opmearksom p3, at andelsforeninger og
deres virksomhed inden for det omrade, der er reguleret, jf. traktatens konkurren-
ceregler, ville blive vurderet anderledes end efter danske retsregler. I en skrivelse af
24. september 1986 gav de danske konkurrencemyndigheder, dvs. Monopoltilsynet,
over for Kommissionen udtryk for, at man hverken havde fundet grundlag for at
foretage indgreb over for sagsogeren eller for at kreve sagsogeren anmeldt til
Monopoltilsynets register. Sagsegeren har endvidere fremhavet, at foreningen for
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at vise sig imgdekommende har zndret samtlige de bestemmelser i lovene, der er
grundlaget for Kommissionens beslutning.

Sagsegeren har i replikken anfert, at den som andelsforening har baseret sin gko-
nomiske virksomhed pi andelsprincipperne, som i de fleste lande har en generel
leveringspligt knyttet til medlemskab. Sagsegerens regler er mindre restriktive, og
foreningen kunne med rette gi ud fra, at der ikke foreld nogen overtrzdelse af
konkurrencereglerne. Sagsageren har baseret sig p den andelstradition, der hersker
i alle medlemsstaterne.

Sagsegeren har under henvisning til Frubo-sagen (Kommissionens beslutning
74/433/EQF af 25.7.1974, EFT L 237, s.16), blomkalssagen (Kommissionens
beslutning 78/66/EQF af 2.12.1977, EFT 1978 L 21, s.23), ostelobesagen (Kom-
missionens beslutning 80/234/EQF af 5.12.1979, EFT 1980 L 51, s. 19) og blom-
stersagen (Kommissionens beslutning 88/491/EQF af 26.7.1988, EFT L 262, s.27)
gjort gzxldende, at Kommissionen ikke pilagde andelsvirksomhederne i disse sager
beder, skont deres aktiviteter begransede konkurrencen i videre omfang, end til-
fzldet er i den foreliggende sag.

Kommissionen har bestridt, at sagsogeren har kunnet befinde sig i en undskyldelig
retsvildfarelse. De danske myndigheders bedemmelse vedrorer udelukkende dansk
ret. Det burde have varet klart for sagsegeren, at samtlige de omtvistede bestem-
melser, navnlig den eksklusive forpligtelse til at levere til sagsogerens auktioner, var
i strid med traktatens artikel 85, stk. 1. Kommissionen bekrafter at have taget hen-
syn til, at sagsogeren straks efter modtagelsen af meddelelsen af klagepunkter frem-
satte konkrete forslag til =ndring af sine love med henblik pa at fjerne de patalte
begrensninger, Under henvisning til Pioneer-dommen (Domstolens dom af
7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise mod Kom-
missionen, Sml. s.1825) og til Anseau-Navewa-dommen (Domstolens dom af
8.11.1983, forenede sager 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 og 110/82, Anseau-
Navewa mod Kommissionen, Sml. s. 3369) har Kommissionen anfart, at det pahvi-
ler den at pise, at det indgreb, den foretages, er af tilstrekkeligt forebyggende
karakter, og at den skal tage hensyn til en lang rekke faktorer, hvis karakter og
betydning varierer efter den pigzldende overtrzdelses art og de sxrlige omsten-
digheder, hvorunder den enkelte overtraedelse er begiet. Kommissionen har fulgt
disse retningslinjer ved fastszttelsen af beden i nerverende sag.

IT - 1990



154

155

156

157

DANSK PELSDYRAVLERFORENING MOD KOMMISSIONEN

I de af sagsegeren nzvnte sager fandt Kommissionen, at der forel en overtredelse
af artikel 85, stk. 1, og at der ikke kunne meddeles fritagelse i henhold til traktatens
artikel 85, stk. 3. Samtlige disse sager vedrerte desuden, med undtagelse af ostels-
besagen, produkter, der var omfattet af bilag II, som traktatens artikel 38 henviser
til. Kommissionen har endvidere henvist til, at den 1 Meldoc-sagen (Kommissio-
nens beslutning 86/596/EQF af 26.11.1986, EFT L 348, s. 50), der vedrorte fem
virksomheder, herunder fire andelsselskaber inden for mejerisektoren, palagde
beder, der var storre end den, der er pilagt sagsogeren.

Den danske regering har anfert, at der ikke ber pilegges sagsageren bede, da den-
nes medlemmer anser de pigzldende love for et naturligt led i andelsselskabets szr-
lige struktur og ikke vedtaget med konkurrencebegrensning for gje. Den danske
regering har anfert, at der ikke i denne sag er tale om en grov eller forsztlig over-
treedelse af traktatens artikel 85, og at dette ber tages i betragtning som en formil-
dende omstzndighed.

Rettens bemerkninger

Til det anferte bemarkes for det forste med hensyn til sagsegerens anbringende
om, at den undskyldelige vildfarelse blev bestyrket af tilkendegivelser fra de dan-
ske monopolmyndigheder, at Monopoltilsynets skrivelse af 24. september 1986
alene vedrerer spsrgsmalet om anmeldelse af sagsegeren til Monopoltilsynets regi-
ster, og at skrivelsen, for s& vidt angdr de i beslutningen omhandlede bestemmelser,
kun angdr sagsegerens love. For det andet skal Retten henvise til, at det fremgar af
Domstolens faste praksis, at medlemsstaterne ifelge traktatens artikel 85 og 86,
sammenholdt med traktatens artikel 5, ikke m3 treffe foranstaltninger, der ophz-
ver den praktiske virkning af de for virksomhederne gzldende konkurrenceregler.
En skrivelse fra nationale monopolmyndigheder — de danske i det foreliggende
tilfzlde — om betingelserne for anvendelsen af konkurrencereglerne kan derfor
under ingen omstendigheder binde Kommissionen med hensyn til anvendelsen af
artikel 15 i forordning nr. 17 (Domstolens dom af 28.3.1985, sag 298/83, CICCE
mod Kommissionen, Sml. s. 1105, praemis 27).

Retten finder for det tredje anledning til at bemarke, at det ifelge Domstolens faste
praksis (jf. senest dom af 8.2.1990, sag C-279/87, Tipp-Ex mod Kommissionen,
Sml. I, 5. 261) ved afgerelsen af, om en overtreedelse kan anses for at vare begaet
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forsztligt, ikke kreves, at virksomheden var sig en overtrzdelse af forbuddet i
trakeatens artikel 85 bevidst; det er tilstrekkeligt, at virksomheden ikke kunne vare
uvidende om, at den pétalte adferd havde til formal eller til felge at begranse kon-
kurrencen inden for fallesmarkedet.

Retten finder, at dette er tilfxldet i den foreliggende sag, dels i betragtning af de
forskellige bestemmelser, hvorved det pilegges avlerne at levere hele deres skind-
produktion til salg pa sagsegerens auktioner, dels i betragtning af indholdet af kon-
kurrenceklausulen i § 4, afdeling I, litra f), i lovene, samt i betragtning af den sam-
lede virkning af disse bestemmelser.

Retten finder heller ikke, at de kommissionsbeslutninger, som sagsogeren har hen-
vist til, kunne give sagsogeren anledning til at nzre nogen berettiget forventning
om, at et andelsselskab principielt falder uden for anvendelsesomridet for trakta-
tens artikel 85. Det fremgir tvertimod af de nazvnte beslutninger, at Kommissio-
nen igennem lang tid har haft den opfattelse, at visse bestemmelser i andelsselska-
bers love kan vere i strid med traktatens artikel 85, stk. 1. Sagsegerens argument
om, at Kommissionen aldrig har pilagt et andelsforetagende en bade, kan heller
ikke tiltredes. Kommissionen har med rette henvist til sin beslutning i Meldoc-
sagen, jf. ovenfor. Retten bemezrker desuden, at Kommissionen har taget det i
betragtning som en formildende omstzndighed, at sagsogeren ejes af de producen-
ter, der er foreningens medlemmer, og at disses indkomst siledes afhznger direkte
af andelsforeningens driftsresultater.

For s vidt angdr argumentet om sagsegerens imedekommende holdning, som skal
fremg3 af, at foreningen har zndret de omtvistede bestemmelser, fremgar det af
beslutningens punkt 14, at Kommissionen allerede som en formildende omstan-
dighed har taget hensyn til, at sagsegeren er fremkommet med konkrete forslag til
at fjerne de pitalte konkurrencebegrznsninger. Det tilfgjes, at ndr det i artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 bestemmes, at der ved fastszttelsen af bedens storrelse
skal tage hensyn til bide overtrzedelsens grovhed og dens varighed, kan Kommis-
sionen pilegge en bade, ogsi selv om den pigzldende virksomhed som i nzrvae-
rende sag zndrer de bestemmelser, der er i strid med traktatens artikel 85, stk. 1,
eftersom zndringen kun har virkning for fremtiden,
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Som allerede anfert, har Retten imidlertid bestemt, at beslutningen skal annulleres
i det i premis 149 angivne omfang. Efter sagens omstzndigheder finder Retten, at
den pélagte bede ber nedszttes med 40% under hensyn til denne annullation, og
at en bade pd 300 000 ECU herefter er passende under hensyn til grovheden af den
fastsliede overtrzdelse af Fellesskabets konkurrenceregler og til overtrazdelsens
varighed.

Det f@lger i det hele af det anforte, at beslutningen skal annulleres i det ovenfor i
premis 149 angivne omfang, at den sagsegeren pilagte bade endvidere skal ned-
sxttes fra 500 000 til 300 000 ECU, og at sagsegte i evrigt vil vare at frifinde.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 3, forste afsnit, i Rettens procesreglement kan Retten,
hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pi et eller flere punkter, fordele
sagens omkostninger eller bestemme, at hver part skal bzre sine egne omkostnin-
ger. Idet begge parter i nzrverende sag har tabt for en del, finder Retten efter det
foreliggende, at hver part ber bzre sine egne omkostninger. I ovrigt barer inter-
venienterne, der er indtridt til stette for sagsegerens pastande, i medfer af proces-
reglementets artikel 87, stk. 4, deres egne omkostninger.

P grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Artikel 1, stk. 1, i Kommissionens beslutning af 28. oltober 1988 (IV/B-
2/31.424, Hudson’s Bay — Dansk Pelsdyravlerforening, EFT L 316, s.43)
annulleres i det omfang, det vedrerer en samordnet praksis, der udger en
overtradelse af traktatens artikel 85, stk. 1.

II - 1993



DOM AF 2. 7. 1992 — SAG T-61/89

2) Artikel 1, stk. 1, litra d), i den nzvnte beslutning annulleres.

3) Artikel 1, stk. 2, i den nazvnte beslutning annulleres i det omfang, det heri
palegges sagsogeren dels at bringe den pistiede samordnede praksis til
ophor, dels at ophzve § 5 i standardaftalen om pelsningskontrol.

4) Den bede, der er palagt sagsogeren ved beslutningens artikel 2, fastswttes til
300 000 ECU.

5) 1 ovrigt frifindes sagsogte.

6) Hver part, herunder intervenienterne, barer sine egne omkostninger.

Cruz Vilaga Saggio

Yeraris Briét Biancarelli

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 2. juli 1992.

H. Jung J. L. Cruz Vilaga

Justitssekreter Prasident
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