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Paaasian kohde

Valitus veroasiassa,annetusta hallintoviranomaisen péaatoksesta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Asiassa‘on kyse ensisijaisesti direktiivin 2006/112/EY 90 artiklan 1 ja 2 kohdan
tulkinnasta ndita kysymyksia koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén
sekd tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteiden kannalta ja tarkemmin siitd, miten
jasenvaltiot voivat mé&arittdd  ajankohdan, josta alkaen lopullisesti
perintakelvottomaksi tulleeseen saatavaan liittyvan arvonlisaveron
palautusvaatimuksen vanhentumisaika alkaa kulua.

Toiseksi asiassa on kyse direktiivin 2006/112/EY 90 artiklan 1 ja 2 kohdan seka
273 artiklan tulkinnasta mainitun oikeuskaytdnnon sekda tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteen sekd verotuksen neutraalisuuden periaatteen kannalta ja
tarkemmin sen ratkaisemisesta, onko mainitun oikeuskéytannon ja periaatteiden
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vastaiseksi katsottava jésenvaltion lainkdyttGviranomaisten kéytantd, jonka
mukaan i) lopullisesti perintdkelvottomaksi tulleeseen saatavaan liittyvan
arvonlisaveron palauttamisen edellytykseksi on asetettu se, ett4 verovelvollinen on
ryhtynyt  perintatoimiin, ii) kun kyse on palvelun vastaanottajan
maksulaiminlyénnistd, palveluja tarjoavan yhtion on valittomasti lopetettava
palvelun suorittaminen uhalla, ettd lopullisesti perintdkelvottomaksi tulleisiin
saataviin liittyvaa arvonlisaveroa ei voida saada palautetuksi.

Kolmanneksi asiassa on kyse direktiivin 2006/112/EY 90 artiklan 1 ja 2 kohdan ja
273 artiklan sek& perusoikeuskirjan 15-17 artiklan tulkinnasta edell& mainitun
oikeuskaytdnnon ja kyseisten unionin oikeusperiaatteiden valossa, eli sen
selvittdmisestd, ovatko Kkyseinen oikeuskaytantd ja nédma,periaatteet “esteena
tallaisille edellytyksille, jotka lainkéyttdviranomaiset ovat vahvistaneet<asiassa
Porr Epitési Kft. (C-292/19, ei julkaistu, EU:C:2019:901) annetun unionin
tuomioistuimen madrayksen johdosta ilman minkéanlaista lainsaddannollistd
perustaa ja joista verovelvolliset eivét ole olleet tietoisia:

Oikeudellinen perusta: SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisestd arvonlisédverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun direktiivin
2006/112/EY (jaljempéana arvonliséaverodirektiivi)»90 artiklan 1 ja 2 kohtaa
(etenkin kun otetaan huomigon 23.11:29017 annettu tuomio Di Maura (C-246/16)
ja 29.1.2020 annettu maarays,Porr.Epitési, Kft. (C-292/19) seki unioin oikeuden
tehokkuusperiaatetta ¢ja, vastaavuusperiaatetta tulkittava siten, ettd jasenvaltiot
eivadt voi . vahvistaa, “lopullisesti /perintdkelvottomia saatavia koskevan
arvonlisdveron palauttamista koskevaa vanhentumisaikaa alkavaksi ennen péivéa,
jolloin saatava, ‘jonka  perusteella arvonlisavero palautetaan, on todettu
perintédkelvottomaksi?

2) . Onko arvanlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 ja 2 kohtaa sekd 273 artiklaa
(etenkiny kun otetaans"huomioon 23.11.29017 annettu tuomio Di Maura ja
29.1.2020 “annettu maardys Porr Epitési Kft) ja unioin oikeuden
tehokkuusperiaatetta, vastaavuusperiaatetta ja verotuksen neutraalisuuden
periaatetta tulkittava siten, ettd ndiden saanndosten ja periaatteiden vastaiseksi on
katsottava, jasenvaltion lainkayttajan kaytantd, jonka mukaan, kun kyse on
lopullisesti” perintdkelvottomiksi tulleita saatavia koskevan arvonlisdveron
palauttamisesta,  jasenvaltion lainkayttaja  edellyttdd  arvonlisaveron
palauttamiselta, ettd verovelvollisten on sen liséksi, ettd niiden on valvottava
kyseinen  saatava  maksukyvyttémyysmenettelyssd,  ryhdyttdvd  muihin
perintdtoimenpiteisiin saadakseen saatavansa perityksi?

3) Onko arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 ja 2 kohtaa sekd 273 artiklaa
(etenkin kun otetaan huomioon 23.11.29017 annettu tuomio Di Maura ja
29.1.2020 annettu maardys Porr Epitési Kft.) ja unioin oikeuden
tehokkuusperiaatetta, vastaavuusperiaatetta ja verotuksen neutraalisuuden
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periaatetta tulkittava siten, ettd ndiden sdénndsten ja periaatteiden vastaiseksi on
katsottava jasenvaltion laink&yttdjan kaytanto, jonka mukaan
maksulaiminlyontitilanteessa palveluja suorittavan yhtion on  valittomaésti
lopetettava palvelun suorittaminen, silld mikéli se ei toimi ndin vaan jatkaa
kyseessa olevan palvelun suorittamista, lopullisesti perintédkelvottomiksi tulleita
saatavia koskevaa arvonlisaveroa ei voitaisi vaatia palautettavaksi huolimatta siit,
etté perintédkelvottomuus on ilmennyt myéhemmin?

4)  Onko arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 ja 2 kohtaa sek& 273 artiklaa ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 15-17 artiklaa (etenkin_ kun otetaan
huomioon 23.11.29017 annettu tuomio Di Maura ja 29.1.2020 annettu maarays
Porr  Epitési  Kft) sekd unioin  oikeuden  tehokkuusperiaatetta,
vastaavuusperiaatetta ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta, tulkittava siten,
ettd ndiden s&annosten, madrdysten ja periaatteidengp\vastaista, on' se, ettd
lainkayttaja on asettanut toisessa, kolmannessa ja¢neljannessa kysymyksessé
kuvatut edellytykset mihinkain oikeussaantoon tukeutumatta asiassa Porr Epitési
Kft. annetun mé&ardyksen johdosta ja se etteivat, nama edellytykset olleet
verovelvollisille  tadysin  selvid  ennen | saatavien “tuloa lopullisesti
perintakelvottomiksi?

Unionin oikeussaannot, joihin asiassaen viitattu
— Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EUVL 2012, C 326, s. 391) 15-17 artikla

— Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmastda 28.11.2006 annetun  neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L'347, s. 1) 90 artiklan 1 ja 2 kohta ja
273 artikla.

— Euroopang unionin tuomioistuimen oikeuskaytanté (erityisesti seuraavat
ratkaisut): tuomio 28.11:2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887); m&é&rays
24.10.2019,,Porr Epitési Kft. (C-292/19, ei julkaistu, EU:C:2019:901) tuomio
21.6.2020, SCT (C-146/19, EU:C:2020:464) tuomio 5.6.2014, Kone ym. (C-
557112, EU:C:2044:1317); tuomio 15.5.2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi
(C-337/13,,EU:C:2014:328); tuomio 15.10.2020, E. sp. z 0.0. sp. k. (C-335/19,
EU:C:2020:829) tuomio 28.3.2019, Cogeco Communications (C-637/17,
EU:C:2019:263); ja

— Unionin‘tuomioistuimessa vireilla oleva asia C-507/20, FGSZ

Kansalliset oikeussadnnot, joihin asiassa on viitattu

—  Verotusjarjestelméstd vuonna 2003 annetun lain nro XCIlI (az addzéas
rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény; jaljempand vanha verotuslaki) 4 §8:n 3
momentin b kohta, 164 §:n 1, 2, 2a ja 3 momentti
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—  Verotusmenettelystd vuonna 2017 annetun lain nro CL (az addzas rendjérél
szolo 2017. évi CL. torvény; jaljempé&nd verotuslaki) 1 8:n 6 momentti, 3
momentin b kohta, 65 §:n 1 momentin b kohta, 196 &8:n 1-6 kohta, 202 §:n1 -2
kohta, 209 8:n 1 momentti, 271 §:n 2 ja 7 momentti

—  Verohallinnon organisaatiosta vuonna 2017 annettu laki nro CLI (az
adoigazgatasi  rendtartasrol szol6  2017. évi CLI. torvény; jéljempana
verohallintolaki) 137 §, 139 §:n 1 ja 2 momentti

— Yleisesté liikevaihtoon kohdistuvasta verosta vuonna 2007 annetun lain nro
CXXVIIl (az é&ltalanos forgalmi adordl szOolo 2007. évi CXXViL., torvény;
jaljempana liikevaihtoverolaki) 55 8:n 1 ja 2 momentti, 56 §, 58 §:n L momentti ja
77 8:n 1-10 momentti

— Veroviranomaisessa toimitettavaa menettelya koskevista yksityiskohtaisista
sédannoksistda 28.12.2017 annetun valtioneuvoston “asetuksen 465/2017 (az
adoigazgatasi eljards részletszabalyairdl sz016 “465/2047. (Xil. 28) Korm.
Rendelet, jaljempand verotusmenettelystd annettu asetus) 78'8:n 1 momentti

—  Yhteiso- ja osinkoverosta vuonna 1996 annetun lain nre LXXXI (a tarsasagi
adordl  és osztalékadorol szOld ¢2996. évie . LXXXI. torvény, jaljempana
yhteisdverolaki) 4 8:n 23 kohta;

—  Kirjanpidosta vuonna 2000 annetunlain nro"C (a szamvitelrél szo16 2000.
évi C. torveny) 3 8:n 4 momentin 10 kohta

Y hteenveto asian tosiseikoista ja paaasiassa toimitetusta menettelysta

Valittaja ‘on liikevaihtoverovelvollisryhman jasen ja edustaja. Energott-ryhma on
merkittdva Unkarissay, yleisolle julkisia palveluja (juomavesi, l&mmin vesi,
séhkoenergia, kaukolampd, vieméraointi, kunnallistekniikka) tarjoava energia-alan
toimija. Ryhmadn kuuluu muiden yhtididen lisdksi yhteisdverolain 4 §:n 23
kohilassa tarkoitetuksi sidosyritykseksi katsottava D-EG Zrt. -niminen toimija.

Huomattava osa valittajan lilkekumppaneista on suoraan tai vélillisesti paikallisten
julkisyhteisdjen “emistamia yhtigita, joille Energott-ryhma tarjoaa lakisaateisia
palveluja, joiden suorittamista se ei maksulaiminlyontitilanteessa voi lopettaa.
Valittajanay oleva liikevaihtoverovelvollisten ryhmé laati suorittamistaan
palveluista vuoden 2007 huhtikuun ja vuoden 2016 joulukuun valiseltd
ajanjaksolta laskut seitsemalle velalliselle, joilla oli voimassa oleva verotunniste,
joita ei ollut asetettu konkurssiin eiké haettu eika maaréatty selvitystilaan kyseisella
kaudella.

Velalliset eivat maksaneet laskuja, kahden niistd ilmoitettiin lopettaneen téll&
vélin toimintansa, yksi niista oli purettu ja kolme muuta velallista, Dél-Mez6foldi
Vizikozmti Uzemelteté Kft. ja Székesfehérvari Fitderdmii seki D-EG
Epliletgépészeti, Kereskedelmi Zrt. oli haettu selvitystilaan. Mainittujen kolmen
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jalkimmaisen yhtion velat oli valvottu ndissé maksukyvyttémyysmenettelyissa,
mutta varojen puuttuessa huomattava osa niista jai vaille suoritusta tai niista
saatiin vain véhainen suoritus ja ne tulivat néin lopullisesti perintdkelvottomiksi.

Valittaja tilitti  ja ilmoitti palvelujen suorittamista osoittavien laskujen
maksupdivdn mukaiselta verokaudelta maksettavan veron veroviranomaiselle,
jonka hallussa tehdyt ilmoitukset ovat.

Valittaja haki 31.1.22019 verotuslain 196 §:n nojalla Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fejér Megyei Ado6- és Vamigazgatosagilta (valtion vero- ja tulliviranomaista
Fejérin maakunnassa edustava viranomainen, jaljempéna ensimmaisen asteen
veroviranomainen) perintdkelvottomiksi tulleita saatavia koskevista “laskuista
ilmenevén, yhteensd 76 565 379 HUF:in suuruisen aikaisemmin ‘tilittdmansa
liikevaihtoveron palauttamista sille kertyneine Kkorkoineens, Se  perusti
vaatimuksensa asiassa C-246/16, Di Maura (C-246/16) ja asiassa Porr,Epitési Kft.
(C-292/19) annettuihin unionin tuomioistuimen _ratkaisuihin, Lisaksi, se vaati
koron vahvistamista viran puolesta vaatimuksen’ kohteena~ olevalle
litkevaihtoverolle silt4 osin kuin palautettavan maaran eli Katsottava erédantyneen
ennen kuin se tosiasiallisesti suoritettaisiin.

Ensimmaisen asteen veroviranomainen hyvaksylmd3.2.2020 tekemallaan
paatokselld vaatimuksen osittain. Paatoksensé perusteluissa se totesi, ettd viiden
vuoden mittainen vanhentumisaikaoli paattynyt 31.12.2018.

Paatoksen perustelujen mukaan vanhentumiseen oli sovellettava voimassa olevia
verotuslain ~ sdannoksia “wanhentumisajan’ alkamisajankohtana.  Oikeus
arvonlisdveron maarittamiseen alkaa wvanheta laskujen erdpdivien mukaisesti
veroilmoituksen tekopdivasté, (tai sen/tekemiselle asetetusta méaarépéivastd) tai
oikaisuilmoituksen tekopdivasta tai Stina tapauksessa, etta kyse on verovelvollisen
hyvaksi koitdvasta verosaatavasta, paivasta, jona oikaisu on tehtava.

Ensimmaisen-asteen veroviranomaisen paatoksessa tarkastellut laskut erdéntyivat
maksettavaksi vuoden 2007 huhtikuun ja vuoden 2013 marraskuun valiselld
ajanjaksolla,, minkamwuoksi viimeisimpana erdéntyvan laskun (kuukausittain
tehtavan) litkevaihtoveroilmoituksen maarapaiva oli myds joulukuussa 2013 ja
vanhentumisajany, paattymispéiva 31.12.2018. Verovelvollinen ei tehnyt néita
laskujan, koskevissa ilmoituksissaan velvoitteiden laiminlyontiin  perustuvaa
oikaisuvaatimusta, minkd vuoksi ndama eivét vaikuttaneet vanhentumisajan
paattymispaivaan. Palauttamista voidaan vaatia sellaisista mééristd, joiden osalta
oikeus veron maarittdmiseen ei ollut vanhentunut 24.10.2019 eli asiassa Porr
Epitési Kft. annetun maarayksen julistamispéivaan mennessa. Télla perusteella
ensimmaisen asteen veroviranomainen totesi p&&atoksensa liitteessd 73 208 755
HUF:n suuruisen liikevaihtoveron osalta, ettd oikeus veron madrittdmiseen oli
vanhentunut.

Ensimmaisen asteen veroviranomainen totesi eraasta 2 882 736 HUF:n suuruisen
arvonlisaveron sisaltavasta laskusta, ettei verovelvollinen ollut toiminut laskusta
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ilmenevédn summan perimiseksi oikeuksien tarkoituksenmukaista kayttoa
koskevien vaatimusten mukaisesti, minkd vuoksi hakemus oli tdmédn summan
osalta hylattava.

Veroviranomainen otti tutkittavakseen ne laskut, joiden osalta oikeus veron
maéarittdmiseen ei ollut vanhentunut, ja totesi, ettd niihin liittyva liikevaihtovero
oli tullut lopullisesti perintdkelvottomaksi. Verotuslain 1 8:&n tukeutuen se totesi
kuitenkin, ettei verovelvollinen ollut Székesfehérvari Fiitéerémii Kft.:lle ja D-EG
Epliletgépészeti, Kereskedelmi Zrt.:lle lahettdmiensa laskujen osalta osoittanut
ryhtyneensa kaikkiin sellaisiin toimenpiteisiin, joihin sen voitiin odottaa ryhtyvan
saatavien perimiseksi tai ulosottoon, mitd ei voitu pitad Weikeuksien
tarkoituksenmukaista kaytt6d koskevien vaatimusten mukaisena; ja “hylkasi
verovelvollisen hakemuksen3 356 625 HUF:n suuruisen palautusvaatimuksen
osalta.

Ensimmaisen asteen veroviranomainen totesi kuitenkinpettd verovelvollisella oli
oikeus palautukseen Dél-Mez6foldi Vizikézmi “Uzemelteto Kift.-Hle laaditun
laskun osalta ja mydnsi sille 473 889 HUF:in suuruisen palautuksen.

Valittaja vaati tdman paatdksen oikaisua.

Toisen asteen veroviranomaisena asiassa teiminutypadasian vastapuoli pysytti
ensimmaisessa asteessa tehdyn paéatoksen.

Se totesi perusteluissaan, fettd asiassa, Pork. Epitési Kft. annetun maardyksen
mukaan jasenvaltion on sallittava..arvonlisaveron perusteen alentaminen, jos
verovelvollinen kykenee osoittamaan, ettd saatava, joka hanelld on velalliseltaan,
on tullut lopullisesti perintdkelvottomaksi.

Se totesi, ettd veron, perustan alentaminen liittyi oikeudellisesti verovelvollisen
velvollisuuteen maksaa, vero, ja etta sitd on tarkasteltava oikeudellisesti samalla
tavalla, “minkd& vuoksi' budjettitukia koskevia s&annoksid ei voida soveltaa
vanhentumisajanypaatyttya.

Lisdaksi toitsen asteen veroviranomainen viittasi verotusmenettelystd annetun
valtioneuvostomasetuksen 78 8:n 1 momenttiin, jonka mukaan veroviranomainen
voi “Jsuorittaa  tarkastuksia ~ veron  maéarittdmistda  koskevan  oikeuden
vanhentumisajan kuluessa. Vanhentumisen vuoksi tarkastusta ei en&4 ole
mahdollista  kohdistaa tilanteeseen, jossa oikeustoimi  tehtiin, eika
perintdkelvottomaksi  tulemiseen, maksukyvyttomyysmenettelyn  taikka
selvitystilan ajankohtaan.

Se katsoo, ettd palauttamisen edellytyksid ei voida tutkia jaksolta, jolta vaatimus
on vanhentunut, minka vuoksi veroa ei voida lain mukaan palauttaa perustuipa se
palautusvaatimus hakemukseen tai verovelvollisen tekemé&an oikaisuilmoitukseen.
Toisen asteen veroviranomaisen mukaan verovelvollisen véite, jonka mukaan
vanhentumisajan on Kkatsottava alkavan pdivéastd, jona saatava tuli
perintédkelvottomaksi, on tdman vuoksi katsottava perusteettomaksi.
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On huomattava, ettd ensimmaisen asteen veroviranomainen ei soveltanut
lilkevaihtoverolain niitd sddnnoksid, jotka tulivat voimaan 1.1.2020.

Toisen asteen veroviranomainen otti uudelleen tutkittavakseen laskut, joita
vanhentuminen ei koskenut ja tarkasteli ensisijaisesti sitd, oliko verovelvollinen
osoittanut, ettd saatava oli tullut lopullisesti perintdkelvottomaksi. Niissa

tapauksissa, joissa verovelvollinen oli kyennyt osoittamaan
perintdkelvottomuuden muttei ollut ryhtynyt kaikkiin sellaisiin toimenpiteisiin,
joita siltd voitiin  odottaa, jotta sen lilkekumppanit suorittaisivat

maksuvelvoitteensa, taikka ei ollut maksun laiminlyontitilanteessa paattanyt
liikesuhdetta vaan luottanut perusteettomasti siihen, ettd velvoite sueritettaisiin,
toisen asteen verovianomainen katsoi, ettd ensimmaisen asteen veroviranomainen
oli lain mukaisesti hylannyt valittajan palautusvaatimuksen. I dssa ‘yhteydessa
vastapuoli  totesi, ettd niiden velvoitteiden laiminlyonnista aiheutuvia
kustannuksia, joihin verovelvollisen voidaan odottaa fyhtyvan, ei voida vyoryttaa
katettavaksi valtion varoista.

Toisen asteen veroviranomainen viittasi lisaksi siiheny, etta asiassa Porr Epitési
Kft. annettu mé&&rdys antaa verovelvolliselle \mahdollisuuden vaatia suoraan
veroviranomaiselta takaisin vailla laillistay | perustaa “waltiolle maksetun
liikevaihtoveron. Arvonlisaverodirektiivin 90 “artiklany 1 kohdan mukaan
verovelvollisen on kuitenkin saatava veroniperustenalennetuksi jasenvaltioiden
vahvistamien edellytysten mukaisesti, “eli 4unionin ~ lainsdéddédnndssa varataan
jasenvaltiolle valta harkintansa mukaan paattda siitd, millaiset edellytykset ja
muotovaatimukset se vahwvistaa veron, perusteen alentamiselle. Jasenvaltion
veroviranomaiset voivat nain-ollen tutkia, enko verovelvollinen tehnyt kaikkensa
estadkseen sen, etta Saatava tulee ‘lopullisesti perintdkelvottomaksi. Koska
verovelvollinen on osoittautunut tdmén osalta passiiviseksi, kasiteltdvassa asiassa
ei voida“katsoamleukatun tehokkuusperiaatetta, suhteellisuusperiaatetta taikka
verotuksen neutraalisuuden periaatetta.

Toisen asteen) veroviranomainen totesi valittajan kahdelle liikekumppanille
osoittamista maksamattomista laskuista, ettei niissd ollut kyse julkisen
palveluvelvoitteen suorittamisesta, minka vuoksi valittajalla ei ollut lakisaateista
velvollisuutta“palvelun suorittamiseen tai palvelusuoritusten jatkamiseen senkin
jalkeen, kun litkekumppani oli jattanyt maksuvelvollisuutensa suorittamatta. Se
korostialisaksi sitd, ettd valittaja ei ollut kehottanut liikekumppaneitaan
maksamaap laskuja siitd huolimatta, ettd tdhan olisi ollut syytd siindkin
tapauksessa, ettd silla olisi ollut lakis&ateinen velvollisuus palvelun
suorittamiseen.

Unkarin hallitus nimesi 4.6.2012 annetulla valtioneuvoston asetuksella 112/2012
(112/2012. (V1.4.) Korm. Rendelet) Székesfehérvari Flitéerémi Kft:n strategisesti
tarkedksi talouden toimijaksi ja myonsi sille tilapdisesti vélittémin vaikutuksin
29.6.2012 alkaen méaardajan maksuvelvoitteidensa suorittamiseen.
Verovelvollinen on omistanut mainitun yhtion 23.2.2012 alkaen, minka vuoksi
silla oli tiedot sen toiminnasta ja taloudellisesta tilanteesta. Liséksi koska
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velallinen oli ollut sen asiakas useita vuosia, valittaja oli tdysin tietoinen siitd, etta
yhtio jatti systemaattisesti maksamatta vastikkeen suoritetuista palveluista. T&st4
syysta verovelvollinen olisi voinut olla jatkamatta palvelujen suorittamista, kun
silld ei endd ennen kyseisen méardajan vahvistamistakaan ollut mink&énlaista
velvollisuutta niiden suorittamiseen.

Valittaja ei kuitenkaan ryhtynyt liikekumppaneidensa osalta ennen néiden
selvitystilaan ~ mé&aradmistd  toimenpiteisiin,  joiden avulla  saatavien
perintdkelvottomuus olisi voitu valttdd, minka wvuoksi ensimmaisen asteen
veroviranomaisen paatos hylatd hakemus oli katsottava lainmukaiseksi.

Valittaja on valittanut edelld kuvatuista paatoksista, ja vaatinut, etta .enstmmaisen
ja toisen asteen paattkset todetaan lainvastaisiksi ja kumotaan.

Asian osapuolten paaasialliset vaitteet ja niiden perustelut

Valittaja Vvéittdd, ettd oikeus palautuksen{ saamiseen, perustbu saatavan
perintdkelvottomaksi tulemiseen, minka unionin tuomioistuimen asiassa Porr
Epitési Kft. antama méadrays myds osoittaa, jayndin oikeuden vanhentumisajan on
katsottava alkavan verotuslain 164s,.8:n 1" momentin “toisessa Vvirkkeessa
vahvistetun erityissddnnoksen mukaisesti-vasta sem,vuoden viimeisestad pdivasta
(kasiteltdvassa asiassa 31.12.2019), jona, saatava. tuliyperintdkelvottomaksi eika
velvoitteen suorittamiselle alun perin,vahvistetusta péivasta.

Valittaja katsoo, ettd unionin__tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd seuraa
yksiselitteisesti, ettd qvalittajanhakemuksen esittamishetkelld Unkari ei ollut
saattanut arvonlisdverodirektiivin 90/ artiklan sddnnoksid osaksi kansallista
oikeutta, eli“se oli toiminut lainvastaisesti, kun se oli ndin sulkenut taysin pois
mahdollistuden alentaa \wveron “perustetta jalkikateen perintdkelvottomaksi
tulleisiin saataviin liittyvan liikevaihtoveron osalta, vaikka unionin tuomioistuin
on katsQnut, ettei arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa sé&&dettya
poikkeussadnnosta voida soveltaa perintdkelvottomaksi tulleeseen saatavaan
liittyvamarvonlisaveroen osalta.

Valittaja lahteeliikkeelle siitd, ettei vanhentuminen ole voinut alkaa ennen kuin
oikeus, veron palautukseen on syntynyt, eli ennen kuin valittajalle on
konkreettisesti syntynyt oikeus vaatia veron palauttamista.

Verotuslain kasitejérjestelmdssa unionin oikeuteen perustuvaan oikeuteen saada
vero palautetuksi, ja myods siis sen vanhentumiseen, on valittajan mukaan
sovellettava budjettitukia koskevia sdannoksié.

Tata tiukemmilla vaatimuksilla rikotaan valittajan ndkemyksen mukaan unionin
oikeuden suhteellisuusperiaatetta, veron neutraalisuuden periaatetta ja
tehokkuusperiaatetta.
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Valittajan nékemyksen mukaan hakemuksen tekohetkella liikevaihtoverolain 77 §
ei antanut mahdollisuutta maksettavan veron perusteen alentamiseen, koska
tallaista s&annostd ei ollut Unkarin oikeudessa. Tdmén johdosta se voi hakea
maksamansa liikevaihtoveron palauttamista yksinomaan unionin oikeuden
perusteella. Palautusvaatimus ei siis perustu liikevaihtoverolain sadnnoksiin vaan
suoraan unionin lainsd&dantoon, tarkemmin sanottuna arvonlisaverodirektiivin 90
artiklaan; menettelylliseltd kannalta kyse on siis erityismenettelystd, josta
séadetdédn verotuslaissa (aiemmin voimassa olleen verotuslain 124/C § ja uuden
verotuslain 196 8).

Valittaja on vastapuolen kanssa yhtd mieltd siitd, ettd verotuslaingl96 8§:ssa
tarkoitetussa erityismenettelyssa ei sovelleta veronpalautusvaatimuksiin yleisesti
sovellettavia vanhentumissaannoksié eika siis ndin myosk&éan verotuslain202 8:n
1 momentin toista virkettd, jonka mukaan vaatimuksen vanhentumisaika Katsotaan
alkavaksi kyseessa olevan oikeuden syntyhetkesta.

Valittaja katsoo, ettd loogisesti voidaan sulkea pois se, étta sem,Oikeus vaatia
arvonlisdveron palauttamista olisi syntynyt énnen “kuin ‘'sen perustana oleva
saatava on tullut perintdkelvottomaksi. Se“ei siis ole riitauttanut vanhentumista
sellaisenaan vaan sen, milla tavoin vastapuolihzon, ymmartanyt sen vaikuttavan,
minké se katsoo olevan vastoin menettelysdannoksia ja estavan unionin oikeuden
tehokkaan vaikutuksen.

Valittaja esittdd, ettd oikewtksien), tarkoituksenmukaisen kéytén periaatetta
voitaisiin verotuslain séantdjen mukaan, loukata ainoastaan oikeustoimella, jolla
pyrittaisiin - kiertimé&an verolaintyja paikallisten julkisyhteisdjen antamia
sédannoksia. Nyt kasiteltdvassa asiassaei ole olemassa verosdédnnoksid, joiden
yhteiskunnallisia paamaarianvalittajaolisi halunnut kiertdd. Valittajan mukaan
vastapuolen kaytt6on ottamat edellytykset ovat mielivaltaisia ja tdysin vailla
lains&éadannallista perustaa.

Valittaja' véaittdd, ettei 'Sen “voida missdén tapauksessa katsoa syyllistyneen
ver@saannoksen kiertamiseen, pdinvastoin: se on tilittdnyt kyseessa olevien
verolakien, mukaisesti-liikevaihtoveron sellaistenkin laskujen osalta, jotka on
myo6hemmin jatetty maksamatta.

Valittaja katsoo, ettd vastapuolen kaytannolle, jonka mukaisesti se tutkii
palautusvaatimuksen sellaisten edellytysten téyttymisen, jotka eivat perustu
verotuslain  yleisiin ~ sdannoksiin  eivdtkd  unionin  tuomioistuimen
oikeusk&ytantoon, ei ole perusteita.

Valittajan mukaan tutkittaessa palautusvaatimusta kyseessa olevien laskujen
osalta asiakysymyksen tarkastelu voi perustua yksinomaan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytantoén ja palautusvaatimuksia koskeviin verotuslain
yleisiin  s&&nnoksiin  eikd liikevaihtoverolain  1.1.2020 voimaan tulleisiin
s&annoksiin.
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Valittaja viittaa unionin tuomioistuimen asiassa SCT antamaan tuomioon, jonka
mukaan se on nyt esilla olevassa asiassa tehnyt enemmaén kuin mita silt4 voidaan
unionin tuomioistuimen mukaan edellyttdd saatavan perimiseksi, koska se on
valvonut saatavan selvitysmenettelyssd, vaikkei se saanutkaan niista taytta
suoritusta (vaan vain vahaisen suorituksen).

Vastapuoli on vastineessaan vaatinut valituksen hylkdamistd ja pysyttanyt
riitautetun paatoksensé perusteluissa tehdyt oikeudelliset paatelmat.

Vastapuoli korostaa, etté velvoitteen erépdivésta laskettu viiden vuoden mittainen
yleinen vanhentumisaika alkaa ajankohdasta, joka on asianosaisten tiedossa, joka
on vahvistettu etukéteen ja jolla kannustetaan sopimuksen mukaiseen suoritukseen
ja saatavan perimistoimiin ja jonka péaattymisen jélkeiset tapahtumat elvataaikuta
verovelvollisuuteen verovelvollisen vahingoksi tai sen eduksi.

Valittajan esityksen mukaisesti vastapuolena olevayveroviranomainen tutkii
menettelyssé oikeuksien tarkoituksenmukaista kayttoéd koskevan vaatimuksen vain
siltd osin kuin se palvelee arvonlisaverodirektiiving 273 artiklan tarkoitusta.
Liikevaihtoveron  osalta  asianmukainen, ‘veronkanto “edellyttdd, ettd
verovelvollinen, joka toimii veron Kkantajana, ryhtyyoajoissa tarvittaviin
toimenpiteisiin -~ veron  kantamisekSiy, ja “verotulojen  menettdmisvaaran
ehkaisemiseksi.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon,perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytavan “tuomiaistuimen mukaan asianosaisten Vvélistd
oikeusriitaa_ei voida‘ ratkaista ilman unionin oikeuden ja tarkemmin ottaen
arvonlisaverodirektiivin'90 artiklan 47ja 2 kohdan tulkintaa.

Valittajan palautusvaatimus on perustettu arvonlisaverodirektiivin 90 artiklaan eli
unionin ©ikeussaantoon; jota Unkarin lainséétaja ei ole saattanut asianmukaisesti
osaksi Unkarin-eikeusjarjestysta. Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklasta ja unionin
tuemigistuimen Sitéd..Koskevasta oikeuskaytannostd kay ilmi, ettd Unkarin
lainsdatajan. elisi pitanyt sadtdd mahdollisuudesta saada perintdkelvottomiksi
tulleisiin saataviin liittyva arvonliséavero palautetuksi.

Valittajayon myods tuonut esiin tarpeen ryhtyd ennakkoratkaisumenettelyyn ja
vedonnut téssa yhteydessa tehokkuusperiaatteeseen, jonka vastaista on valittajan
mukaan se, ettd verohallinto katsoo, ettd oikeus veron palauttamiseen vanhentuu
ennen kuin oikeus vaatimuksen esittdmiseen syntyy.

Vastaavuusperiaatteella on valittajan mukaan my6s merkitystd ké&siteltdvassé
asiassa, koska kansalliset veroviranomaiset ovat ottaneet kayttoon unionin
oikeus&antoihin perustuvien palautusvaatimusten osalta ankarampia vaatimuksia
kuin muiden veronpalautusvaatimusten osalta.
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Valittaja on painottanut myos sitd, ettd vanhentumista koskeviin kysymyksiin
vastaaminen on tarpeen muttei sellaisenaan riittdvad, koska valittajan vaatimus
hylattiin ~ vastapuolen  pdaatokselld  osittain  viittaamalla  oikeuksien
tarkoituksenmukaista k&yttamista koskeviin lisdvaatimuksiin.

Unionin  tuomioistuin ~ on  lukuisissa  tuomioissaan  todennut,  ettd
arvonliséverodirektiivin 90 artiklalla on Vvélitdn oikeusvaikutus, eli yksityiset
voivat vapaasti vedota siihen kansallisissa tuomioistuimissa oikeuksiensa
turvaamiseksi.

Kasiteltdvassé asiassa esitetylla kysymykselld ei siis tdhdata siihen,‘ettd unionin
tuomioistuin tulkitsee vanhentumista koskevia unkarilaisia oikeusséantéjé. vaan
siihen, ettd se tulkitsee arvonlisédverodirektiivin 90 artiklaa, kahden unionin
oikeusperiaatteen, i) tehokkuusperiaatteen ja ii) vastaavuusperiaatteen kannalta.
Unionin tuomioistuimella ei vield ole ollut tilaisuutta, tutkiay kansallisen
vanhentumisjérjestelmd ja unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien valista
suhdetta perintdkelvottomaksi tulleiden saatavien osalta, vaikka seyernkin lausunut
muista unionin oikeudessa turvatuista oikeuksista.

Nyt ké&siteltdvassd asiassa nousee esiiny, |\ Kysymys asiitd, unkarilaisen
vanhentumisinstituution perusteella valittajalta evattavéyarvonlisdverodirektiivin
90 artiklaan perusteella tehtdva “Jélkikéteineny, arvonlisdveron perusteen
alentaminen ja viimek&dessé verasaatava silla perusteella, ettd veroviranomaisen
omaksuman k&ytdnnon mukaan “wanhentumisaika alkaa hetkelld, jolloin
verovelvollisen ei vield ole edes, mahdollista ennakoida saataviensa
perintdkelvottomuutta  ja “ysiihen, ‘perustuvaa  oikeutta  palautukseen.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd sen ké&siteltdvana olevan riita-
asian  ratkaisu edellyttad, sen sselvittdmistd, voidaanko jasenvaltion
veroviranomaiseny kéytannolla kansallisen lainsaddanndn puuttuessa vahvistaa
jalkikateen muodollisia vaatimuksia, joiden tayttymistd edellytetddn oikeudelta
vaatia arvonlisdveron perusteen alentamista, eli vahvistaa joukko vaatimuksia,
joiden tayttyessé oikeus myonnetaan.

Valittajany mukaan “tata kysymystd ei ole titd ennen tarkasteltu unionin
tuemioistuimen, oikeuskaytannossa. Unionin tuomioistuimessa parhaillaan vireilla
olevassa asiassa’FGSZ on kyse perustavanlaatuisista oikeusperiaatteista, kuten
suhteellisuusperiaatteesta,  verotuksen  neutraalisuuden  periaatteesta  ja
tehokkuusperiaatteesta, mutta siind on Kkyse erityyppisista tosiseikoista, koska
siind ei tarkastella edellytyksida, jotka liittyvat wvaatimukseen oikeuksien
tarkoituksenmukaisesta kayttdmisestd, minka vuoksi siind ei myoskaan ole kyse
vastaavuusperiaatteesta.
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