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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
F. G. JACOBS

apresentadas em 12 de Dezembro de 20021

1. A Decisdo n.° 1/80% do Conselho de
Associagdo instituido pelo acordo CEE-
-Turquia 3 profbe qualquer discriminacio
dos trabalhadores de nacionalidade turca
nos Estados-Membros, com base na nacio-
nalidade, no que diz respeito 4 remunera-
¢do e demais condi¢des de trabalho. O
Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitu-
cional) da Austria pretende saber se aquela
disposi¢do se opde a uma legislacdo nacio-
nal ao abrigo da qual os trabalhadores de
nacionalidade turca nio podem ser eleitos
para a assembleia geral de uma cimara de
trabalho ¢, em caso afirmativo, se é direc-
tamente aplicdvel.

Quadro juridico

Acordo CEE-Turquia e a Decisdo n.° 1/80

2. Os objectivos essenciais deste acordo sdo
o estreitamento de lacos e o incremento das

1 — Lingua original: inglés.

2 — Decisdo n,° 1/80 do Conselho de Associagio, de 19 de
Setembro de 1980, relativa ao desenvolvimento da associa-
¢io {ndo publicada oficialmente).

3 — Acordo que cria uma associagio entre a Comunidade
Econémica Europeia e a Turquia, assinado em 12 de
Setembro de 1963, e confirmado pefa Decisdo 64/732/CEE
do Conselho, de 23 de Dezembro de 1963 (JO 1964, L 217
p. 3685; EE 11 F1 p. 18).
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trocas comerciais entre a Turquia e a
Comunidade Econémica Europeia, o
desenvolvimento da economia turca e a
melhoria do nivel de emprego e das condi-
¢bes de vida do povo turco, a fim de
facilitar ulteriormente a adesdo da Repi-
blica da Turquia & Comunidade. O acordo
contém uma fase preparatdria, uma fase
transitéria — a fase actual — e uma fase
definitiva 4,

3. Nos termos do artigo 9.°, as partes
contratantes reconhecem que, no dmbito
da aplicagio do acordo, é proibida qual-
quer discriminacdo exercida com base na
nacionalidade, nos termos do principio
enunciado no actual artigo 12.° CE.

4. Os artigos 12.° a 14.° do acordo pre-
véem a realizacio gradual da livre de
circulagdo de trabalhadores, da liberdade
de estabelecimento e da livre prestagdo de
servicos. Nos termos do artigo 12.°, as
partes contratantes acordam em inspirar-se

4 — V. o predmbulo ¢ o artigo 2.°
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nos artigos 48.° a 50.° do Tratado CE (que
passaram apds alteragdo, a artigos 39.° a
41.° CE), na realiza¢do progressiva entre si
da livre circulagdo de trabalhadores,

5. O protocolo adicional ao acordo?
aprova as condigbes, modalidades e calen-
dario de realizagdo da fase transitéria. Os
artigos 36.° a 40.° do protocolo dizem
respeito a livre circulagfio dos trabalhado-
res. Nos termos ao artigo 36.°, «a livre
circulagdo de trabalhadores entre os Esta-
dos-Membros da Comunidade e a Turquia
serd realizada gradualmente em conformi-
dade com os principios do artigo 12.° do
acordo de associagdo [...] O Conselho de
Associacdo decidird as modalidades neces-
sarias para tal efeito».

6. O artigo 37.° do protocolo dispde:
«Cada Estado-Membro concederd aos tra-
balhadores de nacionalidade turca que
trabalham na Comunidade um regime
caracterizado pela auséncia de qualquer
discriminacio baseada na nacionalidade,
em relacdo aos trabalhadores nacionais dos
outros Estados-Membros, no que se refere
as condi¢bes de trabatho e de remunera-
cao».

5 — Assinado em Bruxelas em 23 de Novembro de 1970,
confirmado pelo Regulamento (CEE) n.° 2760/72 do
Consctho (JO 1972, L 293 p. 1; EE 11 F1 p. 213). Segundo
o artigo 62.° faz parte integrante do acordo.

7. O artigo 6.° do acordo cria um Conselho
de Associacdo (a seguir «Conselho de
Associacdo») destinado a assegurar a rea-
lizagdo e o desenvolvimento progressivo da
associa¢do. Segundo o artigo 22.%, n.° 1, o
Conselho de Associagio dispde de poder de
decisdo nos termos previstos pelo acordo e
as partes contratantes devem adoptar as
medidas necessdrias A execucdo das medi-
das tomadas. Nos termos do artigo 23.°, o
Conselho de Associagio compreende mem-
bros dos governos dos Estados-Membros,
do Conselho, da Comissdo e do Governo
turco.

8. Em 19 de Setembro de 1980, o Conselho
de Associagdo adoptou a Decisdo n.° 1/80,
cujo artigo 10.°% n.° 1, dispde: «Os Estados-
-Membros da Comunidade concedem aos
trabalhadores turcos pertencentes ao seu
mercado regular de emprego um regime
caracterizado pela auséneia de qualquer
discriminacdo baseada na nacionalidade,
em rela¢do aos trabalhadores nacionais dos
outros Estados-Membros, no que se refere
as condigdes de trabalho e de remunera-
cio».

Disposicbes do Tratado e Regulamento
n° 1612/68

9. Como acima referido, o acordo CEE-
-Turquia remete para algumas disposi¢des
do Tratado, & luz das quais deve ser
interpretado.
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10. O artigo 12.° CE dispbe: «No dmbito
de aplicacio do presente Tratado [..] é
proibida toda e qualquer discriminacio em
razdo da nacionalidade». O artigo 39.°
assegura a livre circulagio dos trabalhado-
res na Comunidade e o seu n.° 2 estipula
que a livre circulacdo implica «a aboli¢do
de toda e qualquer discriminagdo em razdo
da nacionalidade, entre os trabalhadores
dos Estados-Membros, no que diz respeito
ao emprego, i remuneracio e demais
condi¢bes de trabalho» 8. Todavia, nos
termos do n.° 4, o disposto neste artigo
ndo € aplicivel aos «empregos na adminis-
tragdo piiblica». De acordo com o
artigo 40.°, o Conselho tomara, por meio
de directivas ou de regulamentos, as medi-
das necessirias a realizacdo da livre circu-
lacdo dos trabalhadores, tal como se encon-
tra definida no artigo 39.°

11. Uma dessas medidas é o Regulamento
(CEE) n.° 1612/68 do Conselho?. O
artigo 7.°, n.° 1, deste regulamento, dispde
o seguinte: «O trabalhador nacional de um
Estado-Membro nio pode, no territério de
outros Estados-Membros, sofrer, em razdo
da sua nacionalidade, tratamento diferente
daquele que é concedido aos trabalhadores
nacionais no que respeita a todas as
condi¢des de emprego e de trabalho,
nomeadamente em matéria de remunera-
¢do, de despedimento e de reintegracio

6 — O artigo 28.% n.° 2, do acordo sobre o Espago Econémico
Europeu (JO 1994, L 1, p. 3, a seguir «acordo EEE»)
contém uma disposi¢io idéntica no que diz respeito i
discriminagio em razdo da nacionalidade entre os traba-
thadores dos Estados-Membros das Comunidades Europeias
e dos outros Estados do EEE.

7 — Regulamento de 15 de Qutubro de 1968 relativo & livie
circulagdo dos trabalhadores na Comunidade (JO 1968,
L 257 p. 2; EE 05 F1 p. 77).
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profissional ou de reemprego, se ficar
desempregado». Ao abrigo do artigo 8.°,
n.° 18, esse trabalhador «beneficia da
igualdade de tratamento em matéria de
filiacio em organizacBes sindicais e de
exercicio dos direitos sindicais, incluindo
o direito de voto e o acesso aos lugares de
administracdo ou de direc¢io de uma
organizacao sindical; pode ser excluido da
participagdo na gestdo de organismos de
direito piblico e do exercicio de uma
funcdo de direito piblico. Beneficia, além
disso, do direito de eligibilidade para os
orgaos de representagdo dos trabalhadores
na empresa [...]».

Processos «<ASTI»

12. Em 1991, o Tribunal de Justica profe-
riu um acérddo no processo ASTI®. O
litigio no processo principal dizia respeito a
obrigacdo de pagamento de quotas para a
chambre des employés privés, uma cimara
profissional no Luxemburgo, em nome de
empregados que eram nacionais de Esta-
dos-Membros da Comunidade mas ndo
tinham a nacionalidade luxemburguesa e
que, segundo as regras apliciveis no
Luxemburgo, estavam obrigatoriamente
inscritos na cdmara mas, devido 3 sua
nacionalidade, ndo tinham direito de voto
nas eleicdes dos seus membros.

8 — Na versdo alterada pelo Regulamento (CEE) n.° 312/76 do
Conselho, de 9 de Fevereiro de 1976, que altera as
disposigdes relativas aos direitos sindicais dos trabalhadores
constantes do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 (JO 1976,
L 39, p. 2; EE 05 F2 p. 69).

9 — Acérdio de 4 de Julho de 1991, Association de soutien aux
travailleurs immigrés {ASTI) {C-213/90, Colect., p. I-3507).
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13. O Tribunal de Justica analisou a ques-
tdo 4 luz do artigo 8.°% n.° 1, do Regula-
mento n.° 1612/68 que, segundo conside-
rou, «ultrapassa o 4mbito das organizacgdes
sindicais propriamente ditas e inclui,
nomeadamente, a participagio dos traba-
lhadores em organismos que, embora nio
tendo a natureza juridica de organizagées
sindicais, exercem analogas fungdes de
defesa e representagio dos interesses dos
trabalhadores» 10 e «se opde a que uma
legislacdo nacional recuse aos trabalhado-
res estrangeiros o direito de voto para a
eleicio dos membros de uma cdmara pro-
fissional na qual estdo obrigatoriamente
inscritos, para a qual devem pagar quotas,
que esta encarregada da defesa dos interes-
ses dos trabalhadores inscritos e que exerce
uma funcio consultiva no dominio legisla-
tivo» 11,

14. Ao tomar esta decisdo, o Tribunal de
Justica rejeitou o argumento do Governo
luxemburgués, segundo o qual aquela
cimara profissional se inclui, na excepgio
prevista no n.° 1 do artigo 8.°, em razio da
sua natureza de organismo de direito
publico e da sua associagdo ao exercicio
do poder piiblico por via da sua fungdo
consultiva. O Tribunal de Justica sublinhou
que a exclusio (que corresponde 3 excep-
¢do prevista no artigo 39.°, n.° 4, CE),
apenas permite a eventual exclusio dos
trabalhadores de outros Estados-Membros
de certas actividades que impliquem a
participacdo no poder publico 12,

10 — N.° 16.

11 — N.° 21 e dispositivo.

12 — N.** 18 ¢ 19 do acdérddo, com referéncia ao acérdio de
17 de Dczembro de 1980, Comissio/Bélgica (149/79,
Recueil, p. 3881, n.° 15).

15. Posteriormente, no acérdio Comissio/
/Luxemburgo 13, o Tribunal de Justica
confirmou essa decisdo e decidiu ainda
que, «a0 manter em vigor uma legislacdo
que recusa aos trabalhadores nacionais de
outros Estados-Membros, empregados [no
Grio-Ducado do Luxemburgo], o direito
de elegerem e serem eleitos nas elei¢des
organizadas nas cdmaras profissionais
luxemburguesas», o Grio-Ducado do
Luxemburgo ndo cumpriu as obrigacdes
que lhe incumbem por for¢a do artigo 48.°
do Tratado CE (que passou, apds alteracio,
a artigo 39.°% n.° 2, CE), e do artigo 8.°,
n.° 1, do Regulamento n.® 1612/68.

Legislacdo austriaca em causa

16. Na Austria, os organismos conhecidos
pela designacdio Kammern fiir Arbeiter un
Angestellte (cAmaras de trabalho e de
empregados, a seguir «ciAmaras de traba-
lho») em cada Land, que conjuntamente
formam a Bundeskammer fiir Arbeiter und
Angestellte (cAmara federal de trabalho e
de empregados, a seguir «Bundesarbeiter-
kammer»), tém por missdo representar e
fomentar os interesses sociais, econémicos,
profissionais e culturais dos trabalhadores.
Nos termos da Arbeiterkammergesetz (lei
relativa ds cAmaras de trabalho, a seguir
«AKG») de 1992, sdo organismos de
direito piiblico.

13 — Acérddo de 18 de Maio de 1994, Comissio/Grio-Ducado
do Luxemburgo (C-118/92, Colect., p. I-1891).
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17. Segundo o despacho de reenvio, as suas
fungdes principais incluem:

— representar os interesses dos trabalha-
dores, incluindo dos desempregados e
reformados e, em especial, a nomear
representantes junto de entidades ou
outras instituicdes,

— fiscalizar as condi¢Ges de trabalho,

— colaborar com as associa¢bes profissio-
nais voluntarias com competéncia para
a contratacio colectiva e com os
6rgdos de representacdo de interesses
de colectividades presentes na empresa,

— aconselhar os trabalhadores filiados na
cAmara em questdes de direito do
trabalho e seguranca social, em espe-
cial, facultando assisténcia judiciria.

18. No dominio de competéncia préprio,
as cAmaras de trabalho podem também,

1-4308

vinculadas as ordens dos 6rgios estatais,
exercer as competéncias da administragdo
do Estado que lhes sejam delegadas por lei
mas, segundo o despacho de reenvio, ndo
foram delegadas competéncias significati-
vas neste dominio.

19. Em principio, todos os trabalhadores
por conta de outrem estdo inscritos nas
cimaras de trabalho, para as quais tém de
pagar quotizagdes.

20. Pertencem aos Orgdos da cdmara de
trabalho, entre outros, a assembleia geral
(«Vollversammlung»), composta pelos
representantes eleitos por um mandato de
cinco anos pelos trabalhadores com direito
de voto. Tém direito activo de voto os
trabalhadores, sem distingdo de nacionali-
dade, que no dia da elei¢iio fazem parte da
cimara de trabalho.

21, No entanto, em relagdo a elegibilidade,
0 § 21 da AKG estabelece certas condicdes,
incluindo o requisito de os candidatos
poderem ser eleitos (em todos os aspectos,
menos o relativo 4 idade eleitoral) para o
Parlamento austriaco. Esta disposi¢do
exclui, designadamente, aqueles que ndo
possuam nacionalidade austriaca.
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Tramitagio processual

22. Em 1999, teve lugar a eleicio da
assembleia geral da ciAmara de trabalho de
Vorarlberg.

23. Um grupo apresentado-se sob o nome
«Gemeinsam Zajedno/Birlikte Alternative
und Griine GewerkschafterInnen/UG» (a
seguir «Gemeinsam») propbs uma lista de
26 candidatos, entre os quais cinco cida-
ddos turcos com direito de beneficiar
plenamente dos direitos conferidos pelo
acordo CEE-Turquia. No entanto, a comis-
sdo eleitoral decidiu suprimir da lista os
cinco cidaddos turcos por ndo possuirem a
nacionalidade austriaca.

24, O Gemeinsam obteve dois do total de
70 lugares, com 1 535 dos 45 444 votos
validamente expressos. Posteriormente,
impugnou a validade da elei¢do junto do
ministro federal competente que negou
provimento ao recurso, essencialmente
com fundamento em que, embora o requi-
sito de nacionalidade austriaca fosse ilegal
a luz da proibicdo de discriminagio direc-
tamente aplicdvel prevista no artigo 10.°,
n.° 1, da Decisdo n.° 1/80, a supressio dos
nomes dos cidaddos turcos ndo poderia ter
influenciado o resultado eleitoral, uma vez
que a votagio se fazia por listas e ndo por
candidatos individuais.

25. O Gemeinsam e os cinco cidadios
turcos excluidos da eleicdo interpuseram
entdo recurso para o Verfassungsgerichts-
hof contestando, essencialmente, a segunda
parte da argumentac¢do do ministro. Aquele
tribunal parece concordar com os recor-
rentes nesta matéria, mas interroga-se sobre
a primeira parte da argumentacio, em que
o ministro reconhecen a ilegalidade da
norma em questdo. Manifesta dividas
quanto 4 questdo de saber se a elegibilidade
para a assembleia geral de uma cimara de
trabalho é visada pela expressio «demais
condi¢bes de trabalho» do artigo 10.%,n.° 1,
da Decisdo.

26. Nestas circunstdncias, decidiu subme-
ter ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes:

«1) Deve o artigo 10.°, n.° 1, da Decisdo
n.° 1/80 do Conselho de Associagio, de
19 de Setembro de 1980, relativa ao
desenvolvimento da associagio, ser
interpretado no sentido de que se opde
a uma norma nacional de um Estado-
-Membro que exclui os trabalhadores
de nacionalidade turca da possibilidade
de serem eleitos para a assembleia geral
de uma cdmara de trabalho?

2) Caso seja dada resposta afirmativa a
primeira questdo, o artigo 10.°, n.° 1,
da Decisdo n.° 1/80 do Conselho de
Associagdo, de 19 de Setembro de 1980,
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relativa ao desenvolvimento da asso-
ciagdo, constitui uma norma juridica
comunitaria directamente aplicavel?»

27. A Gemeinsam, a cAmara de trabalho de
Vorarlberg, o Governo austriaco e a
Comissdo apresentaram observagdes escri-
tas no Tribunal de Justica, tendo todos eles,
com excep¢io do Governo austriaco, apre-
sentando alegacBes orais na audiéncia rea-
lizada em 24 de Outubro de 2002.

28. Nio serd despiciendo ter em conside-
ragido que estd pendente no Tribunal de
Justica uma acgdo por incumprimento,
processo C-465/01, intentada pela Comis-
sdo contra a Republica da Austria.

29. Em 9 de Julho de 1999, a Comissdo
notificou as autoridades austriacas, nos
termos do artigo 226.° CE, de que consi-
derava que as disposicBes austriacas relati-
vas a elegibilidade tanto para as cAmaras de
trabalho como para os conselhos de
empresa violavam o artigo 39.° CE, o
artigo 28.° do acordo EEE e as proibicGes
de discriminac¢do constantes de vérios acor-
dos de associacdo celebrados pela Comu-
nidade. A ac¢io foi instaurada no Tribunal
de Justica em 4 de Dezembro de 2001.

30. Essa ac¢dio tem um objecto mais amplo
do que o do caso em aprego, uma vez que
abrange também conselhos de empresa e
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cidadios da Unido Europeia e do EEE, mas
a decisdo neste caso pode ajudar a resolver
as questdes controvertidas nesse processo.

Apreciacdo

Quanto a primeira questdo

31. O artigo 10.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80
do Conselho de Associagio proibe qual-
quer discriminacdo baseada na nacionali-
dade, no que diz respeito a retribuicio e
demais condi¢des de trabalho, entre os
nacionais comunitarios e os nacionais tur-
cos pertencentes ao mercado legal de
trabalho do Estado-Membro de acolhi-
mento. E pacifico que o caso em aprego
diz respeito apenas a nacionais turcos
pertencentes ao mercado legal de trabalho.

32. A questdo que se coloca reside em saber
se o direito de ser eleito para a assembleia
geral de uma cAmara de trabalho, na
Austria, é abrangido por aquela proibigdo
de discriminagio.

33. Essencialmente, foram avancadas duas
razdes pelas quais isso pode ndo acontecer.
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Primeiro, como o 6rgio jurisdicional nacio-
nal sugere e o Governo austriaco defende,
esse direito pode ndo caber na acep¢io de
«condi¢bes de trabalho» para efeitos da
disposi¢io em causa. Segundo, como a
cdmara de trabalho de Vorarlberg sustenta,
mesmo que o referido direito caiba naquela
acepgdo, pode ainda assim ser excluido da
proibicdo de discrimina¢io com base no
facto de os eleitos participarem no exerci-
cio de fungdes de direito pablico.

a) O direito de ser eleito para a assembleia
geral de uma cdmara de trabalho é uma
«condigdo de trabalho»?

34. Em matéria de livre circulacio de
trabalhadores, o Tribunal de Justica inter-
pretou o acordo CEE-Turquia, o protocolo
adicional e as decisbes do Conselho de
Associagio a luz dos artigos 39.° a 41.° CE,
0 que estd manifestamente correcto, nos
termos do artigo 12.° do acordo.

35. Mais recentemente, por exemplo, no
acoérddo Nazlil4, o Tribunal de Justica
declarou:

«As disposig¢des do capitulo II, sec¢do 1, da
Decisio n.° 1/80[15] constituem, assim,
uma etapa suplementar na realizacdo da

14 — Acérdio de 10 de Fevereiro de 2000, Nazli (C-340/97,
Colect., p. I-957, n.°* 54 a 56).

15 — Ou seja, as que dizem respeito 2o emprego ¢ A livre
circulagdo dos trabalhadores, incluindo o artigo 10.°

livre circulagdo de trabalhadores, inspirada
nos artigos [39.° a 41.° CE] [...][ ¥¢].

Uma jurisprudéncia constante deduziu da
letra dos artigos 12.° do Acordo de Asso-
ciagdo e 36.° do protocolo adicional, bem
como do objectivo da Decisdo n.° 1/80, que
os principios admitidos no ambito dos
artigos [39.° a 41.° CE] devem ser trans-
postos, na medida do possivel, para os
nacionais turcos que beneficiam dos direi-
tos reconhecidos pela Decisio n.° 1/80

[..]0Y7).

Daqui resulta que, relativamente 3 deter-
minagdo do alcance da excepgdo de ordem
publica prevista no artigo 14.°, n.° 1, da
Decisdo n.° 1/80, hd que referir-se a inter-
pretagio dada 4 mesma excep¢io em
matéria de livre circula¢io de trabalhado-
res nacionais dos Estados-Membros da
Comunidade. Esta interpretagio justifica-se
tanto mais porque a referida disposi¢do
estd redigida em termos quase idénticos aos
do artigo [39.°, n.° 3, CE}» 18,

16 — O Tribunal cita os acérdios de 6 de Junho de 1995,
Bozkurt (C-434/93, Colect., g 1-1475, n.®* 14 ¢ 19); de
23 de Janciro de 1997, Tetik (C-171, Colect., p. [-329,
n.° 20), ¢ de 19 dec Novembro de 1998, Akman (C-210/97,
Colect., p. -7519, n.° 20).

17 — O Tribunal cita os acérdios Bozkurt, n.°* 14, 19 ¢ 20,
Tetik, n.°* 20 ¢ 28, ¢ os acérdios de 26 de Novembro
de 1998, Birden (C-1/97, Colect., p. 1-7747, n.° 23), de
30 de Sctembro de 1997, Giinnycrin (C-36/96, Colect.,

. 1-5143, n.° 21}, e de 30 de Setembro de 1997, Ertanir
C-98/96, Colect., p. I-5179, n.° 21).

18 — Ambas as disposigdes citadas prevéem que os direitos
conferidos estdo sujcitos a «limitagdes justificadas por
razdes de ordem publica, de scguranga piblica e saide
piiblica».
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36. Esta dltima consideragdo tem impor-
tdncia no presente caso, dada a estreita
analogia entre os termos pertinentes do
artigo 39.% n.° 2, CE e o artigo 10.°, n.° 1,
da Decisdo n.° 1/80.

37. Além disso, o artigo 9.° do acordo
CEE-Turquia retoma explicitamente a proi-
bigdo geral de discriminagdo enunciada no
artigo 12.° CE.

38. No ambito do Tratado, decorre clara-
mente dos acérdios ASTI e Comissdo/
/Luxemburgo que o direito austriaco ndo
pode excluir a possibilidade de os nacionais
comunitirios serem eleitos para a assem-
bleia geral de uma cdmara de trabalho.

39. Apenas um argumento poderia opor-se
a aplicagdo desse principio aos trabalhado-
res turcos pertencentes ao mercado legal de
trabalho de um Estado-Membro e que,
portanto, ndo podem ser discriminados no
que diz respeito as condi¢des de trabalho.

40. O artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1612/68, em que o Tribunal de Justica
se baseou especialmente nesses processos, é
mais explicito do que o artigo 39.%, n.° 2,
CE. E também mais explicito do que o
artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
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n.° 1612/68, cujo teor é mais comparavel
ao do artigo 10.%,n.° 1, da Decisdo n.® 1/80.
Poderia, assim, pensar-se que o artigo 8.°,
n.° 1, prevé uma extensio dos direitos
normalmente concedidos aos trabalhadores
no ambito da livre circulagdo, indo além do
que normalmente se entende por «condi-
¢oes de trabalho», mas que essa extensdo é
especificamente circunscrita aos nacionais
comunitirios {e de outros paises do EEE)
abrangidos pelo Regulamento n.® 1612/68.
O facto de ndo ter sido adoptada uma
disposicio tdo explicita no contexto do
acordo CEE-Turquia pode, por conse-
guinte, significar que o direito de ser eleito
para os drgdos representativos dos traba-
lhadores ndo se aplica.

41, Ainda assim, discordo desse ponto de
vista.

42, Parece-me evidente que o direito de
participar na representagdo de trabalhado-
res é intrinsecamente uma «condi¢io de
trabalho» do género contemplado no Tra-
tado, no Regulamento n.° 1612/68, no
acordo CEE-Turquia e seu protocolo adi-
cional, e na Decisdo n.° 1/80.

43, O conceito de condigdes de trabatho,
que surge numa multiplicidade de instru-
mentos comunitirios, no contexto de uma
proibi¢do de discriminagio, tem sido, como
assinalaram o Governo austriaco e Comis-
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sdo, objecto de uma defini¢io ampla pelo
Tribunal de Justica, por exemplo, no ac6r-
dio Meyers %, que dizia respeito a dis-
criminagdo em razdo do sexo relativamente
ao direito ao family credit. O Tribunal de
Justica recusou-se a limitar este conceito
unicamente as condi¢Ges de trabalho cons-
tantes do contrato de trabalho ou aplicadas
pela entidade patronal, o que, declarou,
levaria a subtrair do dmbito da proibi¢do
de discriminagfio em causa 20 situacdes que
dependem directamente da relagdo de tra-
balho.

44. Em minha opinido, nio pode razoavel-
mente afirmar-se que um trabalhador pri-
vado de um direito — de que gozam os
nacionais do Estado-Membro de acolhi-
mento — a participar em sindicatos ou
outros organismos andlogos representati-
vos dos interesses de trabalhadores ndo é
vitima de discriminac¢do no que diz respeito
as condicdes de trabalho. Nenhuma defini-
¢do lata deste conceito, tal como a reitera-
damente aceite pelo Tribunal de Justica,
pode separar a participagio nos varios
processos que regulam as condigbes de
trabalho das préprias condi¢bes, ou a
participa¢do em termos de direito de voto
da participagdo em eleiges.

19 — Acérdio de 13 de Julho de 1995, Meyers (C-116/94,
Colect., p. 1-2131, nomeadamente 0 n.° 4).

20 — Ou seja, nesse caso, o artigo 5.° n.° 1, da Directiva
76/207/CEE do Consclho, e 9 de chcrclro de 1976,
relativa A concretizagio do prmcnplo da igualdade de
tratamento entre homens e mulheres no que s refere ao
acesso ao emprego, A formagio e promogio profissionais e
as condigdes de trabalho.

45. Por outras palavras, se todos os traba-
lhadores estdo sujeitos as mesmas condi-
¢des materiais de trabalho e se existe um
organismo que pode influenciar de algum
modo essas condi¢des, é incorrecto afirmar
que ndo existe discriminac¢do no respeitante
as condi¢des de trabalho, entre um grupo
que tem o direito de eleger e ser eleito para
esse Organismo e outro grupo que apenas
tem a possibilidade de exercer o direito de
voto.

46. Na verdade, recusar esse direito a
qualquer trabalhador afigura-se incompa-
tivel com o compromisso dos Estados-
-Membros, expresso, por exemplo, no
predmbulo do Tratado da Unido Europeia
e no artigo 136.° CE, quanto aos direitos
sociais fundamentais dos trabalhadores.
Poderia, além disso, independentemente
da discriminacdo dos sujeitos em causa,
prejudicar a influéncia e comprometer a
legitimidade desses organismos representa-
tivos se, num determinado sector, dominio
ou empresa, uma parte considerdvel de
trabalhadores fosse excluida por uma
norma como a que estd em questio.

47. Nestes termos, sou de opiniio que o
artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1612/68 clarifica o alcance da proibi¢io
de discriminagdo enunciada no artigo 39.°,

n.°2, CE e confirmada pelo artigo 7.%,n.° 1,
do mesmo regulamento.
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48. Além disso, clarifica também a limita-
¢do desse alcance que decorre do artigo 39.°
n.°4, CE — em cujos termos o disposto no
artigo 39.° ndo € aplicdvel aos empregos na
administracdo piblica — ao prever que os
nio nacionais podem ser excluidos «da
participacdo na gestio de organismos de
direito piblico e do exercicio de uma
funcdo de direito piiblico». Ambos os
aspectos da clarificacdo devem, assim, ser
tomados em consideracio ao definir o
ambito da proibi¢do equivalente ao abrigo
do artigo 10.°, n.° 1, da Decisdo n.® 1/80.

b) A eleigdo para a assembleia geral de uma
cAmara de trabalho implica a participagio
no exercicio de fungdes de direito piiblico?

49. A cidmara de trabalho de Vorarlberg
adianta trés tipos de argumentos, salien-
tando que o direito de participar na repre-
sentacdo de trabalhadores esti subordi-
nado ao disposto no artigo 39.°, n.° 4,
CE, que é aplicdvel quando «os empregos
em causa sdo [...] caracteristicos das acti-
vidades especificas da administragdo
piblica, enquanto investida no exercicio
do poder piiblico e na responsabilidade
pela salvaguarda dos interesses gerais do
Estado» 21,

21 — Acérddo de 3 de Junho de 1986, Comissdo/Franga
(307/84, Colect., p. 1725, n.° 12 e jurisprudéncia af
referida).
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50. A este respeito, alega, em primeiro
lugar, que as cAmaras de trabalho sdo
instituicbes representativas auténomas,
nio territoriais, que se regem pelo direito
ptiblico, estdo sujeitas a requisitos cons-
titucionais de democraticidade e sdo dota-
das de poderes de decisdo e quase legisla-
tivos que implicam o exercicio de fungGes
de direito ptiblico. A participagdo no pro-
cesso democratico estd sujeita 4 condicdo
da nacionalidade pertinente, com a tinica
excepgio ao direito de eleger e de ser eleito
nas eleicdes municipais, aberto a qualquer
cidaddo da Unido nos termos do artigo 19.°,
n.° 1, CE. Contudo, trata-se de uma
excepcdo limitada expressamente estabele-
cida no Tratado. As cAmaras de trabalho
austriacas sdo outros organismos democra-
ticos infra-nacionais, nio abrangidos pela
excepcio, de forma que mesmo os cidaddos
da Unido estdo impedidos de ser eleitos. O
mesmo deve ser aplicdvel, a fortiori, aos
nacionais turcos.

51. Em seguida, a cAmara de trabalho
forneceu ao Tribunal de Justi¢a uma lista
exaustiva de organismos governamentais
para os quais podem ser nomeados ou
designados membros ou delegados e que
podem, segundo alega, exercer poderes de
direito piblico.

52. Por wltimo, alega que o artigo 3.%, n.° 2,
da Decisdo 3/80 do Conselho de Associa-
cdo, adoptada na mesma data que a
Decisdo n.° 1/80, exclui expressamente os
nacionais turcos da possibilidade de serem
eleitos para 6rgdos de institui¢des de segu-
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ranga social, muito embora, por outro lado,
lhes permita participar nas eleicdes?2, O
artigo 10.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80 deve,
em sua opinido, ser interpretado a esta luz.

53. Vale a pena observar que as alegagdes
da cdmara de trabalho de Vorarlberg
parecem contradizer o ponto de vista do
Verfassungsgerichtshof no processo princi-
pal. O é6rgdo jurisdicional nacional
afirma23 que os critérios que o Tribunal
de Justi¢a considerou nos acérdios ASTI e
Comissdo/Luxemburgo parecem ser aplic-
veis s cAmaras de trabalho austriacas e que
a sua competéncia tipica para participarem
na administragdo econémica e social em
designar membros para os 6rgios adminis-
trativos ndo lhes confere enquanto tal, o
direito de participar no exercicio de pode-
res publicos.

54. O Verfassungsgerichtshof estd indubi-
tavelmente melhor habilitado do que o
Tribunal de Justica para determinar o

22 — O texto integral do artigo 3.° é o seguinte:
«1. As pessoas que residem no territério de um dos
Estados-Membros e ds quais se aplicam as disposi¢des da
presente decisdo estdo sujeitas ds obrigagdes e bencficiam
da legislagio de q Estado-Membro nas
condigdes que os nacionais deste Estado, sem prejuizo das
disposices especiais constantes da presente decisdo.
2. As disposicaes do n.° 1 sio aplicdveis ao direito de
eleger os membros dos 6rgdos de instituigdes de seguranga
social ou de participar na sua nomeagio, sem prejuizo,
gorém das disposi¢des legislativas de cada Estado-Mem-

ro relativas a elegibilidade ou aos métodos de nomeagio,

para esses 6rgdos, das pessoas em causa.»

23 — No ponto 3.2.4 do despacho de reenvio.

papel, a natureza e os poderes das cAmaras
de trabalho, ao abrigo da legisla¢do nacio-
nal. Consequentemente, é a esse Orgio
jurisdicional que compete principalmente
determinar em que medida essas cAmaras
podem exercer poderes de direito piblico.

55. Seja como for, mesmo a luz das obser-
vacOes muito detalhadas apresentadas ao
Tribunal pela cAmara de trabalho, nio me
parece que aquele argumento encontre
qualquer apoio no direito comunitirio,

56. Em primeiro lugar, ha que salientar que
0 que estd em questdo no caso em aprego é
a limitagdo de um direito fundamental,
que, como tal, deve ser interpretada res-
tritivamente,

57. Além disso, essa limitagdo decorre do
artigo 39.°, n.° 4, CE e deve ser inter-
pretada em conformidade, tanto no
artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1612/68 como no artigo 10.°, n.° 1,
da Decisdo n.° 1/80. Segundo jurisprudén-
cia constante do Tribunal de Justica,
quanto ao tipo de trabalho em questio
«deve entender-se por empregos na admi-
nistragdo publica [...] todos os que impli-
cam uma participagdo, directa ou indirecta,
no exercicio da autoridade piblica e nas
funcdes que tém como objectivo a defesa
dos interesses gerais do Estado ou de outros
organismos publicos e que, por essa razio,
pressupdem a existéncia de um vinculo
particular de solidariedade, por parte dos
seus titulares, relativamente ao Estado,
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bem como a reciprocidade dos direitos e
dos deveres que constituem o fundamento
do vinculo de nacionalidade. Os empregos
excluidos, tendo em conta as fungdes e as
responsabilidades que lhes sdo préprias,
sdo unicamente os susceptiveis de possuir
as caracteristicas das actividades especificas
da administracdo nas referidas dreas2*»,
Nenhum dos argumentos aduzidos pela
cAmara de trabalho apresenta, a meu ver,
qualquer prova da existéncia de tal vinculo
particular de solidariedade e de reciproci-
dade de direitos e deveres.

58. O facto de estas cAmaras estarem
sujeitas a limites democraticos e constitu-
cionais ndo parece, por si s, significativo, e
qualquer avaliagio da sua legitimidade
democrética tem seguramente de ter em
conta a identidade e os interesses dos
representados, no caso, aqueles que traba-
tham no Estado-Membro, mais do que os
seus nacionais. Além disso, os tipos de
medida que as préprias cdmaras podem
adoptar parece ser essencialmente auto-
-regulatdrio; a prépria cAmara de trabalho
de Vorarlberg salienta a sua natureza
auténoma e o facto de o seu dominio de
actividade se confinar essencialmente aos
interesses daqueles que representa.

59. E verdade que entre a lista de organis-
mos para os quais as cimaras de trabalho

24 — V., por exemplo, acérdio de 27 de Novembro de 1991,
Bleis (C-4/91, Colect,, p. 1-5627, n.° 6, bem com a
jurisprudéncia af referida).
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podem designar membros, vdrios podem
exercer poderes de direito piblico (embora
muitos outros parecam desempenhar um
papel meramente consultivo e se afigurar
que, na maioria dos casos, o diteito das
cAmaras de trabalho se limita a propor
candidatos, dos quais um ou mais podem
ser nomeados por uma autoridade estatal).
Contudo, mesmo que a excep¢io consa-
grada no artigo 39.° n.° 4, CE, e no
artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1612/68 seja aplicivel 4 qualidade de
membros de tais organismos, impedindo a
nomeacio para os mesmos de trabalhado-
res de nacionalidade turca, isso ndo signi-
fica que esses trabalhadores nio possam
participar na qualidade de membro nessas
assembleias gerais das proprias cAmaras de
trabalho. Como o Tribunal de Justica
declarou, no acérddo Comissao/Bélgica 25,
que referiu no acérdio ASTI:

«0O artigo 8.° do [Regulamento
n.° 1612/68] ndo visa excluir os trabalha-
dores de outros Estados-Membros do
preenchimento de determinados lugares,
antes permite simplesmente que sejam
excluidos de certas actividades que impli-
cam a sua patticipacio no exercicio de
poderes de direito piblico, tais como —
para utilizar os exemplos dados pelo pré-
prio Governo belga — as que implicam ‘a
presenca de delegados sindicais nos conse-
lhos de administragdo de muitos organis-
mos de direito piblico com poderes no
dominio econémico’.»

60. A comparagio proposta com a exclu-
sdo dos trabathadores turcos da possibili-

25 — Referido na nota 12, no n.° 15,
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dade de serem eleitos para os 6rgios das
institui¢Oes de seguranca social prevista no
artigo 3.% n.° 2, da Decisio n.° 3/80 me
parece apoiar a abordagem proposta.
Quando muito, parece antes confirmar o
que ja rtive oportunidade de assinalar
acima, permitindo que esses trabalhadores
participem em organismos que designam
membros de érgdos com funges de direito
publico, ndo lhes permitindo, no entanto,
participar nesses 6rgios.

61. Chego, portanto, A conclusio de que,
na avaliacdo do papel e das competéncias
das cimaras de trabalho austriacas efec-
tuada pelo Verfassungsgerichtshof, e sem
prejuizo de qualquer alteragdo a essa ava-
liagdo, o artigo 10.°, n.° 1, da Decisdo
n.° 1/80 do Conselho de Associacdo se
opde a uma regulamentagdo nacional que
exclua os trabalhadores turcos da possibi-
lidade de serem eleitos para a assembleia
geral dessas cAmaras.

Quanto a segunda questio

62. £ manifesto que tanto o acordo de
associagdo como as decisdes do Conselho
de Associagio podem, em principio, ter
efeito directo. O Tribunal de Justica, num
dos seus ac6rddos mais recentes nesta
matéria, exprimiu esse principio do
seguinte modo: «uma disposicio de um
acordo celebrado pela Comunidade com
paises terceiros deve ser considerada como

sendo de aplicagdo directa quando, face aos
seus termos e ao objecto e A natureza do
acordo, ela contiver uma obrigacio clara e
precisa que ndo esteja subordinada, na sua
execucdo ou nos seus efeitos, & intervengio
de qualquer acto posterior» 26,

63. No acérdio Sevince?’, o Tribunal de
Justica jd confirmara que, devido A sua
ligacdo directa ao acordo que aplicam, as
decisdes do Conselho de Associagdo, da
mesma forma que o préprio acordo, fazem
parte integrante, a partir da sua entrada em
vigor, da ordem juridica comunitéria.

64. No que diz respeito ao artigo 10.°,
n.° 1, da Decisdio n.° 1/80, convém também
referir o acérddo proferido no processo
Siiriil 28 relativamente a disposi¢io compa-
ravel prevista no artigo 3.°, n.° 1, da
Decisdo n.° 3/80 do Conselho de Associa-
¢d02%. O Tribunal de Justica considerou
que aquela disposi¢io consagra, em termos
claros, precisos e incondicionais, a proibi-
¢do de discriminar, em razdo da naciona-
lidade, as pessoas que residem no territério
de um dos Estados-Membros e aos quais as

26 — Acérdio de 29 de Janeiro de 2002, Pokrzeptowicz-Meyer
(C-162/00, n.° 19), que refere, inter alia, os acérdios de
4 de Maio de 1999, Siiriil (C-262/96, Colect., p. 1-2685,
n.° 60), ¢ de 27 de Setembro de 2001, Gloszczuk (C-63/99,
Colect., p. 1-6369, n.° 30). O caso dizia respeito ao acordo
de associagio Comunidades-Polénia.

27 — Acérdio de 20 de Setembro de 2001, Sevince (C-192/89,
Colect., p. 1-3461, n.° 9).

28 — Referido supra nota 26, n.* 60 ¢ scgs.

29 — Referido supra nota 22.
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disposi¢bes desta decisio sdo aplicaveis.
Impde uma obrigagdo de resultado precisa
e é, em esséncia, susceptivel de ser invocado
por um particular num 6rgio jurisdicional
nacional para lhe pedir que afaste a apli-
cagdo das disposi¢oes discriminatérias de
uma regulamentagio de um Estado-Mem-
bro que faz depender a concessio de um
direito de uma condigio que ndo € imposta
aos cidadios nacionais. Nenhumas outras
medidas de execug¢io sio necessirias. O
artigo 3.°,n.° 1, da Decisdo n.® 3/80 apenas
constitui a aplicagio e a concretizagio, no
dominio especifico da seguranga social, do
principio geral de ndo discriminagdo em
razio da nacionalidade inscrito no
artigo 9.° do acordo, que, por sua vez,
opera uma remissio para o
artigo 12.° CE 30,

65. O Tribunal de Justica ja antes chegara
a idéntica conclusio3! relativamente ao
n.° 1 do artigo 40.° do acordo CEE-Mar-
rocos 32, que dispde o seguinte: «Cada
Estado-Membro aplicara aos trabalhadores
de nacionalidade marroquina que traba-
lham no seu territério um regime caracte-
rizado pela auséncia de qualquer discrimi-
nagio baseada na nacionalidade em relagdo
aos seus préprios nacionais, no que se
refere as condigdes de trabalho e de remu-

30 — O Tribunal de Justiga referiu os acérdios de 31 dc aneiro
de 1991, Kziber (C-18/90, Colect., p. I-199, n.”* 15 a 23),
ado pelo acérdio de 20 de Abnl de 1994 Yousfi
(C 58/93, Colect p.l 1-1353, n. 16 a 19); Krid (C-103/94
Colect., p.1-719,n.* 21 a 24), e 3 de Outubro dc 1996,
Hallouzi-Choho (C—126/95 Cclect 1-4807, n.* 19 ¢
20), ¢ de 15 de ]ancu'o de 1999 gahemm (C-113/97
Colect., p. |-183,n.® 17 ¢ 18), relativamente ao nnc1 io
dalgual ade de tratamento enunciado no artigo 39. °n°l,
do Acordo de Coopcra;ao entre a CE Arﬁella [v
Regulamento (CEE) n.° 2210/78 do Conselho, de 26 de
Setembro de 1978, JO 1978, L 263, S L,EE11FSp. 57)e
o artigo 4.°% n° 1, do Acordo e Coo peragio entre
CEE Marrocos éo ualmente Regulamento (CEE)
° 2211/78 do nsciho de 26 de tembro de 1976
(]01978 L 264,p. , EE11F9p. 3

31 — Ac6rddo de 2 de Margo de 1999, El Yassini {C-416/96,
Colect., p. 11209, n.°* 25 a 32).

32 — Referido supra na nota 30.
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neragio». E as normas relativas a nio
discrimina¢io constantes do acordo de
associagdo Comunidades/Polénia tém
igualmente sido consideradas de aplicagdo
directa 33,

66. A luz da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, da finalidade e da natureza do
acordo CEE-Turquia34 e do teor da pré-
pria disposi¢do, parece evidente que, tal
como aquelas outras disposi¢des, o
artigo 10.°, n.° 1, da Decisio n.° 1/80
contém uma obrigagdo clara e precisa que
ndo estd subordinada i intervengdo de
qualquer acto posterior. Por conseguinte,
¢ directamente aplicavel e pode ser invo-
cado pelos particulares nos 6rgios jurisdi-
cionais nacionais. Também nio vejo razio
para condicionar essa aplicagdo directa,
como propde a cidmara de trabalho de
Vorarlberg, a interpretagido do artigo 10.°,
n.° 1, conjugado com o artigo 3.%,n.°2, da
Decisio 3/80, que é uma medida inteira-
mente distinta e, em qualquer caso, ndo
parece conduzir a conclusio defendida pela
cimara.

67. Tal como a resposta & primeira ques-
tio, a resposta a segunda questdo apresen-
tada decorre assim, inelutavelmente, da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

33 — Ja referido na nota 26.
34 — V. n.° 2 ¢ 4 supra e o acérdio Nazli, referido no n.° 35.
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Conclusido

68. Face ao exposto, proponho que o Tribunal de Justi¢a responda o seguinte as
questdes formuladas pelo Verfassungsgerichtshof:

«1) O artigo 10.° n.° 1, da Decisdo n.° 1/80 do Conselho de Associagdo criado
pelo acordo CEE-Turquia deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma norma nacional que exclui os trabalhadores de nacionalidade turca que
pertencem ao mercado legal de trabalho de um Estado-Membro da
possibilidade de serem eleitos para a assembleia geral de um organismo
como uma cimara de trabalho na Austria, desde que essa assembleia geral
ndo participe no exercicio de poderes de direito publico.

2) O artigo 10.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80 tem efeito directo.»
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