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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 12 december 20021

1. Genom beslut nr 1/802 som fattades av
det associeringsrid som instiftades genom
associeringsavtalet mellan Europeiska eko-
nomiska gemenskapen och Turkiet3 for-
bjuds diskriminering pd grund av nationa-
litet avseende l6ner och andra arbetsfér-
héllanden av turkiska arbetstagare i med-
lemsstaterna. Osterrikiska Verfassungs-
gerichtshof (forfattningsdomstolen) Onskar
i klarhet i om denna bestimmelse utgdr
hinder fér en nationell bestimmelse enligt
vilken turkiska arbetstagare saknar ritt att
kandidera till generalforsamlingen i en yrkes-
organisation och om gemenskapsbestimmel-
sen i sddana fall har direkt effekt.

Tillimpliga bestimmelser

Auvtalet mellan EEG och Turkiet och beslut
nr 1/80

2. Avtalets huvudsyften ir att stirka ban-
den och att 6ka handeln mellan Turkiet och

1 — Originalsprik: engelska.

2 — Associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980
om associeringens utveckling (ej offentligt puglxcerad)

3— Avtalet om uppréttandet av en associering mellan Europe-
iska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, undertecknat i
Ankara den 12 september 1963, godkant genom ridets
beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT L 217,
1964, s. 3685),
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gemenskapen, att utveckla den turkiska
ekonomin, att hoja sysselsittningsgraden
och att forbittra levnadsstandarden for det
turkiska folket for att underldtta Turkiets
anslutning tifl gemenskapen vid en senare
tidpunkt. I avtalet foreskrivs en forbere-
dande fas, en &vergingsfas — den nuva-
rande — och en avslutande fas. 4

3. Enligt artikel 9 godkidnner avtalspar-
terna att all diskriminering pd grund av
nationalitet, i enlighet med den princip som
faststills i nuvarande artikel 12 EG i
andrad lydelse, skall vara férbjuden inom
avtalets tillimpningsomrade.

4. 1 artiklarna 12—14 i avtalet stadgas att
fri rorlighet for arbetstagare, etablerings-
frihet och frihet att tillhandahilla tjinster
skall genomféras stegvis. Enligt artikel 12
forbinder sig avtalsparterna att vigledas av

4 — Se ingressen och artikel 2, t
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de nuvarande artiklarna 39—41 EG i
dndrade lydelser for att successivt garantera
fri rorlighet f6r arbetstagare sinsemellan.

5.1 ett tilliggsprotokoll till avtalets fast-
stills villkoren, den nirmare utformningen
och tidsplanen f6r att genomféra over-
gangsfasen. I artiklarna 36—40 i tilliggs-
protokollet behandlas fri rorlighet for
arbetstagare. Enligt artikel 36 skall *[f]ri
rorlighet for arbetstagare mellan gemen-
skapens medlemsstater och Turkiet... steg-
vis garanteras i enlighet med den princip
som faststills i artikel 12 i associering-
savtalet... Associeringsridet skall fatta
beslut om de regler som krivs i detta
avseende.”

6.1 artikel 37 i protokollet foreskrivs
foljande: ”Varje medlemsstat skall gente-
mot de arbetstagare som dr av turkisk
nationalitet och som #r anstillda i gemen-
skapen tillimpa regler som vad giller
arbetsférhallanden och avléning inte inne-
bdr ndgon diskriminering pd grundval av
nationalitet [jimfért med] de arbetstagare
som #r medborgare i nigon av de andra
medlemsstaterna,”

5 ~— Undertecknat i Bryssel den 23 november 1979, och bekrif-
tat genom rddets forordning (EEG) nr 2760/72 (EGT L 293,
s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 11, volym 1, s. 130),
Tillﬁggslprotokollct utgdr enligt artikel 62 en integrerad del
av avtalet,

7. Genom artikel 6 i avtalet har ett asso-
cieringsrdd instiftats for att sikerstilla
associeringsordningens genomférande och
gradvisa utveckling. Enlige artikel 22.1 har
associeringsrddet befogenhet att fatta
beslut enligt foreskrifterna i avtalet, och
avtalsparterna skall vidta nddvindiga
dtgirder f6r att genomfdra dessa bestut.
Enligt artikel 23 bestar associeringsridet av
medlemmar frin medlemsstaternas reger-
ingar, ridet, kommissionen och den tur-
kiska regeringen.

8. Den 19 september 1980 antog associe-
ringsrddet beslut nr 1/80, vars artikel 10.1
har féljande lydelse: *Gemenskapens med-
lemsstater skall gentemot turkiska arbets-
tagare pd medlemsstaternas reguljdra
arbetsmarknad tillimpa regler som vad
giller avléning och andra arbetsférhallan-
den inte innebdr ndgon diskriminering pa
grund av nationalitet jimfért med de
arbetstagare som dr medborgare i nigon
av de andra medlemsstaterna.”

Fordragets bestimmelser och forordning
nr 1612/68

9. Som nidmnts ovan hinvisas det i avtalet
mellan EEG och Turkiet till ett antal
fordragsbestimmelser, mot bakgrund av
vilka avtalet skall tolkas.

I-4305



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENFRALADVOKAT JACOBS — MAL C-171/01

10. Astikel 12 EG har féljande lydelse:
“Inom detta fordrags tillimpningsomra-
de... skall all diskriminering pd grund av
nationalitet vara forbjuden.” Genom
artikel 39 garanteras den fria rorligheten
for arbetstagate inom gemenskapen och i
dess andra stycke foreskrivs att denna fria
rorlighet skall innebéra “att all diskrimine-
ring av arbetstagare frin medlemsstaterna
pa grund av nationalitet skall avskaffds vad
giller anstillning, [6n och 6vriga arbets-
och anstillningsvillkor”, ¢ Enligt arti-
kel 39.4 dr bestimmelsen dock inte till-
limplig pa ”anstillning i offentlig tjanst”.
Enligt artikel 40 skall radet utfirda direktiv
eller férordningar i vilka de dtgirder anges
som 4r nodvindiga for att genomféra den
fria rorlighet for arbetstagare som definie-
ras i artikel 39.

11. Rédets férordning nr 1612/68 utgdr en
sddan Atgird.7 I artikel 7.1 foreskrivs
féljande: “En arbetstagare som ir medbor-
gare i en medlemsstat fir inom en annan
medlemsstats territorium inte pd grund av
sin nationalitet behandlas annorlunda in
landets egna arbetstagare i friga om
anstillnings- och arbetsvillkor, speciellt
vad avser 16n, avskedande och, om han
eller hon skulle bli arbetslos, dterinsittande

6 — Artikel 28.2 i Avtalet om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet (EGT L 1, 1994, s. 3, nedan kallat EES-
avtalet) innehéllerenidentiskbestéimmefseomdiskriminering
mellanarbetstagare frin medlemsstater i EG och arbetstagare
fran dvriga EES-stater.

7 — Rédets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober
1968 om arbetskraftens fria rotlighet inom gemenskapen
(E%I)‘ L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 1,
s. 33).

I-4306

i arbete eller Ateranstdllning.” Enligt
artikel 8.1 8 skall en sddan arbetstagare ...
f3 lika behandling vad avser medlemskap i
fackforeningar och utdvande av didrmed
sammanhingande rittigheter inklusive rit-
ten att résta och skall vara valbar till poster
inom administrationen eller ledningen av
en arbetstagarorganisation. Arbetstagaren
far uteslutas frin deltagande i ledningen av
organisationer som regleras av offentlig ritt
och frdn att inneha en tjinst som regleras
av offentlig rdtt. Dessutom skall arbets-
tagaren ha ritt att vara valbar till de organ
som representerar arbetstagaren i foreta-
get....”

ASTI-milen

12. Ar 1991 meddelade domstolen dom i

malet ASTL? Tvisten vid den nationella
domstolen gillde skyldigheten att betala
avgifter till den luxemburgska yrkesorgani-
sationen Chambre des Employés Privés for
anstillda som var gemenskapsmedborgare
men inte medborgare i Luxemburg och som
enligt gillande bestimmelser i Luxemburg
var tvangsanslutna till organisationen, men
som pd grund av sin nationalitet saknade
rdtt att rosta vid val av dess medlemmar.

8 —1I dess l{delse enligt ridets forordning g‘iEG) nr 312/76 av
den 9 februari 1976 om #ndring av bestimmelserna om
arbetstagarnas rittigheter inom arbetstagarorganisationer i
forordning (EEG) nr 1612/68 (EGT L 39, s. 2; svensk
specialutgiva, omrdde 5, volym 1, s. 190},

9 — Dom av den 4 juli 1991 i mal C-213/90, ASTI (REG 1991,
s. 1-3507; svensk specialutgéva, volym 11, s, I-289),
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13. Domstolen prévade fragan framfér allt
mot bakgrund av artikel 8.1 i férordning
nr 1612/68 som enligt dess uppfattning
Ygdar... utbver ramen for fackligt arbete i
egentlig mening och omfattar bl.a. arbets-
tagarnas deltagande i organ som inte ritts-
ligt har karaktdren av fackforeningar men
som utdvar liknande funktioner vad giller
skydd och tillvaratagande av arbetstagar-
nas intressen” 10 och “utgdr hinder for...
nationell lagstiftning [som] nekar utlindska
arbetstagare ritt att rosta i val av med-
lemmar i en yrkesorganisation, som de ir
obligatoriskt anslutna till och méaste betala
avgifter till, som har till uppgift att tili-
varata de anslutna arbetstagarnas intressen
och som utévar en rddgivande funktion i
samband med lagstiftningsarbete”, 11

14, Genom beslutet avvisade domstolen
den luxemburgska regeringens argument
att en sidan yrkesorganisation omfattas
av undantaget 1 artikel 8.1 eftersom orga-
nisationen regleras av offentlig ritt och
deltar i myndighetsutévning genom sin
rddgivande funktion, Domstolen papekade
att undantaget (som motsvarar undantaget
i artikel 39.4 EG) innebir att det enbart dr
tillitet att utesluta arbetstagare frin andra
medlemsstater frdn viss verksamhet som
innebir deltagande i myndighetsutov-
ning. 12

10 — Punkt 16,

11 — Punkt 21 och domslutet,

12 - Punkterna 18 och 19 i domen, dir det hiinvisas till dom ay
den 17 december 1980 i madl 149/79, kommissionen mot
Belgien (REG 1980, s. 3881; svensk specialutgdva,
volym §, s, 427), punf(t 15.

15. Domstolen bekriftade senare detta
avgorande genom domen i méilet kommis-
sionen mot Luxemburg13 och slog des-
sutom fast att Luxemburg hade &sidosatt
sina skyldigheter enligt nuvarande arti-
kel 39.2 EG och enligt artikel 8.1 i férord-
ning nr 1612/68 “genom att vidmakthalla
lagstiftning som foérnekar arbetstagare som
ir medborgare i andra medlemsstater och
som #r anstillda i Storhertigdomet Lux-
emburg rdtten att rosta och att kandidera
fér medlemskap i val som organiseras av
luxemburgska yrkesorganisationer”.

Den relevanta osterrikiska lagstifiningen

16.1 Osterrike foretrids arbetstagarna i
varje delstat av organ kallade Kammern fiir
Arbeiter und Angestellte {nedan kallade
yrkesorganisationer), som tillsammans bil-
dar Bundeskammer fiic Arbeiter und Ange-
stellte (nedan kallad férbundskammaren),
vilka foretrdder och tillvaratar arbetstagar-
nas sociala, ekonomiska, yrkesmissiga och
kulturella intressen. Enligt Arbeiterkam-
mergesetz {lagen om yrkesorganisationer)
(nedan kallad AKG) av &r 1992 utgér dessa
organ sammanslutningar som regleras av
offentlig ritt.

13 — Dom av den 18 maj 1994 i mal C-118/92, kommissionen
mot Luxemburg (REG 1994, s, 1-1891),
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17. Enligt beslutet om hinskjutande hér
foljande till organens viktigaste uppgifter:

— Att foretrida arbetstagarnas intressen,
inklusive arbetslésa och pensionerade
arbetstagares intressen, sarskilt genom
att sinda representanter till olika organ
och organisationer.

— Att 6vervaka arbetsférhallanden.

— Att samarbeta med frivilliga yrkesfor-
eningar som kan sluta kollektivavtal
och med organ som foretrider féreta-
gens intressen.

— Att ge medlemmar rdd i arbets- och
socialrittsliga frigor och sdrskilt till-
handahélla juridiska ombud.

18. Inom sitt kompetensomrdde och i
enlighet med bindande instruktioner fran
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statliga organ kan yrkesorganisationerna
dven fullgora statliga forvaltningsuppgifter
som genom lag har uppdragits 4t dem.
Enligt beslutet om hinskjutande har de
emellertid inte tillerkants ndgra betydande
befogenheter pé detta sitt.

19. Alla arbetstagare 4r i princip medlem-
mar i yrkesorganisationer och skall betala
avgifter till dessa.

20. En generalférsamling (Vollversamm-
lung) 4r kopplad till yrkesorganisationerna.
Generalforsamlingens delegater viljs pa
fem ar av arbetstagare med rostritt. Alla
arbetstagare som tillhdr organisationen en
viss dag har ritt att rdsta, oberoende av
nationalitet.

21. For valbarhet stills dock i 21 § AKG
vissa villkor, diribland ett krav pi att
kandidaten maste vara kvalificerad (i alla
avseenden utom betriffande dlder) att vil-
jas till det osterrikiska parlamentet. Detta
utesluter sirskilt alla personer som saknar
osterrikiskt medborgarskap.
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Forfarandet

22. Ar 1999 hélls val till generalférsam-
lingen i Vorarlbergs yrkesorganisation.

23. En grupp som kandiderade under nam-
net Gemeinsam Zajedno/Birlikte Alterna-
tive und Griine GewerkschafterInnen/UG
(nedan kallad Gemeinsam) presenterade en
lista med 26 kandidater, diribland fem
turkiska medborgare som hade obegrinsad
ritt att dtnjuta de rittigheter som foljer av
avtalet mellan EEG och Turkiet. Valkom-
mittén strok dock de fem turkiska medbor-
garna frin listan eftersom de inte var
osterrikiska medborgare.

24. Gemeinsam fick tvd av sammanlagt 70
platser, med 1 535 av totalt 45 444 giltiga
roster. Gemeinsam ifrigasatte valets giltig-
het hos den behorige férbundsministern
som avslog klagomalet, i huvudsak med
hinvisning till att strykningen av de tur-
kiska namnen inte hade piverkat valresul-
tatet — dven om kravet pid oOsterrikiskt
medborgarskap faktiskt var rittsstridigt
mot bakgrund av det direkt tillimpliga
forbudet mot diskriminering i artikel 10.1 i
beslut nr 1/80 — eftersom man rostade péd
en lista och inte p4 enskilda individer.

25. Gemeinsam och de fem turkiska med-
borgare som utesléts frin valet Sverklagade
avslaget till Verfassungsgerichtshof och
ifrigasatte i huvadsak den andra delen av
ministerns resonemang. Verfassungs-
gerichtshof tycks dela stkandens uppfatt-
ning avseende denna del, men verkar ifra-
gasiitta den foérsta delen av resonemanget, i
vilken ministern konstaterade att den
berérda regeln var rittsstridig. Verfas-
sungsgerichtshof har ifrdgasatt huruvida
valbarhet till en yrkesorganisations general-
férsamling kan anses omfattas av begreppet
?andra arbetsférhillanden” i artikel 10.1 i
beslutet.

26. Verfassungsgerichtshof har dirfor
begirt ett férhandsavgdrande av foljande’
fragor:

1) Skall artikel 10.1 i associeringsrédets
beslut nr 1/80 av den 19 september 1980
om associeringens utveckling tolkas sd
att den utgdr hinder fér en nationell
bestimmelse enligt vilken turkiska
arbetstagare inte dr valbara till general-
forsamlingen i en yrkesorganisation?

2) Om den férsta frigan besvaras jakan-
de, utgdr artikel 10.1 i associerings-
radets beslut nr 1/80 av den 19 sep-
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tember 1980 om associeringens ut';veck-
ling direkt tillimplig gemenskapsritt?”

27. Gemeinsam, yrkesorganisationen i
Vorarlberg, den osterrikiska regeringen
och kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden till domstolen och de
har samtliga, med undantag f6ér den oster-
rikiska regeringen, yttrat sig muntligen vid
forhandlingen den 24 oktober 2002.

28. Papekas kan att en konnex talan om
fordragsbrott som har vickts av kommis-
sionen mot Republiken Osterrike for nir-
varande dr anhdngig vid domstolen, i mal
C-465/01.

29. Den 9 juli 1999 meddelade kommis-
sionen de Osterrikiska myndigheterna i
enlighet med artikel 226 EG att den ansig
att de Osterrikiska bestimmelserna om
valbarhet till sivil yrkesorganisationerna
som till foretagsnimnderna stred mot
artikel 39 EG, artikel 28 i EES-avtalet samt
diskrimineringsforbudetiolika associerings-
avtal som ingitts av gemenskapen. Talan
vicktes den 4 december 2001.

30. Det malet har storre riackvidd dn fore-
varande mal eftersom det dven omfattar
foretagsndmnder och giller bide medbor-
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gare i Europeiska unionen och andra EES-
medborgare, men avgdrandet i forevarande
mal kan vara till hjilp vid prévningen av
tvistefrdgorna i det mélet.

Bedomning

Den férsta tolkningsfrégan

31. Genom artikel 10.1 i associeringsrddets
beslut nr 1/80 férbjuds diskriminering pa
grund av nationalitet i friga om léner och
andra arbetsforhdllanden mellan gemen-
skapsmedborgare och turkiska medborgare
som i vederbérlig ordning registrerats for
anstillning i sina virdmedlemsstater. Det
ir ostridigt mellan parterna att férevarande
mal endast giller turkiska medborgare som
registrerats pa detta sitt.

32. Den uppkomna frigan dr om ritten att
kandidera till en &sterrikisk yrkesorganisa-
tions generalférsamling omfattas av f6r-
budet mot diskriminering.

33. I huvudsak tv4 skil har anforts for att
sa kanske inte ar fallet. Fér det forsta har
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den nationella domstolen och den dsterri-
kiska regeringen gjort gillande att en sddan
rittighet kanske inte faller inom definitio-
nen av arbetsforhallanden” i den mening
som avses i den berérda bestimmelsen. For
det. andra har Vorarlbergs yrkesorganisa-
tion férklarat att dven om rittigheten
omfattas av definitionen, kan den vara
undantagen frin forbudet mot diskrimi-
nering pa grund av att de valda personerna
deltar i myndighetsutévning,

a) Skall ritten att kandidera till en yrkes-
organisations generalférsamling anses
utgdra ett *arbetsforhllande”?

34, Vad avser omrédet fér fri rérlighet for
arbetstagare har domstolen tolkat avtalet
mellan EEG och Turkiet, tilliggsprotokol-
let och associeringsridets beslut i ljuset av
artiklarna 39—41 EG, vilket mot bak-
grund av artikel 12 i avtalet dr helt korrekt.

35. Domstolen slog senast, i domen i malet
Nazli, ¥4 fast foljande: *Bestimmelserna i
avsnitt 1 kapitel II i beslut nr 1/80 [15]

14 —Dom av den 10 februari 2000 i mal C-340/97, Nazli
(REG 2000, s. 1-957), punkterna 5456,

15 — Det vill siga de som giller anstillning och fri rérlighet for
arbetstagare, inklusive artikel 10,

utgdr... ytterligare en etapp for genom-
férandet av fri rorlighet for arbetstagare i

enlighet med artiklarna [39—41 EG]... [ 16]

I detta sammanhang papekar domstolen att
det enligt en fast rdttspraxis foljer av
lydelsen av artikel 12 i associeringsavtalet
och artikel 36 i tilliggsprotokollet samt av
syftet med beslut nr 1/80 att de principer
som uttrycks i artiklarna [39—41 EG] i sa
hég grad som méjligt skall tillimpas pa
turkiska arbetstagare som Atnjuter de rit-
tigheter som foreskrivs i beslut nr 1/80...

7]

Av detta foljer att man vid faststillandet av
ridckvidden av undantaget avseende allmin
ordning i artikel 14.1 i beslut nr 1/80 skall
utgd fran tolkningen av samma undantag i
friga om fri rorlighet for arbetstagare som
ar medborgare i gemenskapens medlems-
stater. En sddan tolkning bekriftas ytterli-
gare av att nimnda bestimmelse &r ndstan
likalydande med [artikel 39.3 EG].” 18

16 ~— Med hinvisning till dom av den 6 juni 1995 i madl
C-434/93, Bozkurt (REG 1995, s, [-1475), punkterna 14
och 19, av den 23 januari i 1997 i mal C-171/95, Tetik
(REG 1997, s. 1-329), punkt 20, och av den 19 november
1998 i mﬂi C-210/97, Akman (REG 1998, s, I-7519),
punke 20,

17 — Med hinvisning till domarna i de ovannimnda milen
Bozkurt, punkterna 14, 19 och 20, och Tetik, punktcrna 20
och 28, dom av den 26 november 1998 1 mil C-1/97,
Birden (REG 1998, s. 1-7747), punkt 23, av den
30 september 1997 i mal C-36/96, Giinaydin (REG 1997,
5. 1-5143), punkt 21, och av den 30 sc;tcmbcr 1997 i mal
C-98/96, Ertanir (REG 1997, 5. 1-5179), punkt 21,

18 — I bida de nimnda bestimmelserna foreskrivs att rittighe-
terna tillerkiinns "med forbehall fér de begrinsningar som
Fg.tlmdas pd hinsyn till allmin ordning, sikerhet och
hilsa”,
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36. Det sista dvervigandet ter sig betydel-
sefullt i férevarande mal, mot bakgrund av
den stora likheten mellan de relevanta

formuleringarna i artikel 39.2 EG och

artikel 10.1 i beslut nr 1/80.

37. Dessutom foreskrivs det i artikel 9 i
avtalet mellan EEG och Turkiet uttryck-
ligen att det allminna férbudet mot dis-
kriminering i artikel 12 EG skall tillimpas.

38. Avdomarna i mélen ASTI och kommis-
sionen mot Luxemburg framgdr klart att
Osterrikisk ritt inte inom férdragets till-
limpningsomrade far utesluta gemenskaps-
medborgare fran ritten att kandidera till en
yrkesorganisations generalférsamling.

39. Bara ett argument tycks tala mot att
principen tillimpas pa turkiska medbor-
gare som redan ingdr i en medlemsstats
arbetsstyrka och som siledes inte fir utsit-
tas for diskriminering i friga om arbets-
forhallandena.

40. Artikel 8.1 i férordning nr 1612/68,
som domstolen sirskilt dberopade i de i
punkt 38 ndmnda milen, ir tydligare dn
artikel 39.2 EG. Den &r dven tydligare #in
artikel 7.1 i férordning nr 1612/68, vars
lydelse snarare 6verensstimmer med lydel-
sen av artikel 10.1 i beslut nr 1/80. Man
skulle siledes kunna tro att artikel 8.1
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innebir en utvidgning av de rittigheter som
normalt tillerkdnns arbetstagare inom.
ramen fér den fria rorligheten, en utvid-
gning som gir utéver vad som normalt
avses med “arbetsférhdllanden”, och som
sdrskilt giller gemenskapsmedborgare (och
andra EES-medborgare) som omfattas av
férordning nr 1612/68. Det faktum att
nigon sidan uttrycklig bestimmelse inte
har antagits inom ramen f6r avtalet mellan
EEG och Turkiet kan siledes tolkas som att
ndgon ritt att kandidera till organ som
foretrider arbetstagarna inte foreligger.

41. Jag delar dock inte den uppfattningen.

42. Jag tycker att det dr uppenbart att
rdtten att delta i en arbetstagarrepresenta-
tion till sin natur utgér ett “arbetsforhal-
lande” av det slag som avses i fordraget,
férordning nr 1612/68, avtalet mellan EEG
och Turkiet med tilliggsprotokoll och i
beslut nr 1/80.

43. Begreppet arbetsforhdllanden, som
forekommer i ett antal gemenskapsinstru-
ment i samband med férbud mot diskrimi-
nering, har som den nationella domstolen,
den @sterrikiska regeringen och kommis-
sionen samtliga har papekat, givits en vid
definition av domstolen, exempelvis i
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domen i milet Meyers1? som gillde dis-
kriminering p4 grund av kén i friga om
ritten till *family credit”. Domstolen vig-
rade av avgrdnsa begreppet enbart till
arbetsférhdllanden som anges i anstill-
ningsavtalet eller tillimpas av arbetsgiva-
ren, vilket enligt domstolen skulle undanta
situationer som direkt omfattas av ett
anstillningsférhéllande frin rickvidden av
det berdrda diskrimineringsférbudet, 20

44, Det kan enligt min uppfattning inte
rimligen hivdas att en arbetstagare som
frantas ritten till de forméner som f6ljer av
medlemskap i fackféreningar eller andra
jimforbara organ som foretrdder arbets-
tagarnas intressen inte dr foremdl f6r dis-
kriminering i friga om arbetsforhéllandena
nidr medborgare i arbetstagarens virdstat
tnjuter sidana rittigheter. En vid defini-
tion av det begreppet kan, vilket har slagits
fast i domstolens fasta rittspraxis, inte
skilja deltagandet i de olika processer
genom vilka arbetsforhdllandena regleras
frin sjilva arbetsférhdllandena, eller ett
deltagande i form av rdstrdtt frin ett
deltagande i form av ritt att kandidera.

19 — Dom ay den 13 juli 1995 i mil C-116/94, Meyers
(REG 1995, s, 1-2131), siirskilt punkt 24,

20 — Nimligen, i det mdlet, artikel 5.1 i rddets dircktiv
76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomfdrandet
av principen om likabchandling av kvinnor och min i
friga om tillgng till anstiillmngl,_ {rkcsutbildning och
befordran samt arbetsvillkor (EG 39, s. 40; svensk
specialutgdva, omrdde 5, volym 1, s. 191).

45. Med andra ord, om alla arbetstagares
materiella arbetsforhdllanden dr desamma
och om det finns ett organ som kan utbva
visst inflytande &ver dessa forhillanden,
kan det inte goras gillande att diskrimine-
ring inte foreligger 1 friga om arbetsférhal-
landena mellan, 4 ena sidan, en grupp som
bade har ritt att kandidera till organet och
att rosta och, 4 andra sidan, en annan
grupp som endast har rdstritt.

46, Att forneka arbetstagare denna ritrig-
het ter sig nimligen of6renligt med den vikt
som medlemsstaterna lagt vid arbetstagares
grundldggande sociala rittigheter i moti-
veringen till Foérdraget om Europeiska
unionen och i artikel 136 EG. Det kan
vidare — helt bortsett frdn diskrimine-
ringen av berdrda enskilda personer — ha
en negativ inverkan pd inflytandet av
sddana representativa organ och under-
griva deras legitimitet om en betydande
andel av arbetstagarna inom en viss sektor,
ett omride eller ett foretag, utesldts genom
en regel som den ifrdgavarande.

47, Jag anser ddrfor att artikel 8.1 i for-
ordning nr 1612/68 innebidr ett f6rtydli-
gande av ridckvidden av det diskrimine-
ringsforbud som faststills i artikel 39.2 EG
och bekriftas genom artikel 7.1 i samma
forordning,.
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48. Dessutom innehdller artikeln ett for-
tydligande av begrinsningen av denna
rickvidd enligt artikel 39.4 EG — enligt
vilken artikel 39 inte dr tillimplig pd
anstillning i offentlig tjinst — genom att
foreskriva att icke-medborgare kan uteslu-
tas fran ”deltagande i ledningen av organi-
sationer som regleras av offentlig ritt och
frin att inneha en tjinst som regleras av
offentlig ritt”. Bida aspekterna av fortyd-
ligandet skall siledes beaktas vid faststil-
landet av ridckvidden av motsvarande for-
bud enligt artikel 10.1 i beslut nr 1/80.

b) Innebir valet till en yrkesorganisations
generalférsamling deltagande i myndighets-
utévning?

49. Yrkesorganisationen i Vorarlberg har
anfort tre slags argument och har betonat
att rdtten att delta i en arbetstagarrepre-
sentation omfattas av artikel 39.4 EG, som
ir tillimplig “om de ifrdgavarande anstill-
ningarna dr typiska... f6r den offentliga
férvaltningens sdrskilda verksambhet, i den
mén den ir férenad med myndighetsutv-
ning och ansvar f6r skyddandet av statens
allminna intressen”. 21

21 — Dom av den 3 juni 1986 i mél 307/84, kommissionen mot
Frankrike (REG 1986, s, 1725; svensk specialutgdva,

volym 8, s. 621), punkt 12 och dér citerad réttspraxis.
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50. For det forsta dr yrkesorganisationer
enligt yrkesorganisationen i Vorarlberg
autonoma, icke-territoriella, represente-
rande myndigheter som regleras genom
offentlig ritt och som &r understillda
konstitutionella demokratiska krav, med
kvasilagstiftande och beslutsfattande befo-
genheter som innebidr myndighetsutdvning,
Innehav av relevant medborgarskap ir ett
villkor fér att delta i den demokratiska
processen. Det enda undantaget ir ritten
att rosta och att kandidera vid kommunala
val som, enligt artikel 19.1 EG, tillkommer
alla unionsmedborgare. Detta dr dock ett
begrinsat undantag som uttryckligen fast-
stills i fordraget. Osterrikiska yrkesorgani-
sationer utgbr ett annat subnationellt,
demokratiskt organ som inte omfattas av
undantaget, vilket innebir att dven unions-
medborgare ir utestingda frin att kandi-
dera. Detsamma mdste siledes a fortiori
gilla turkiska medborgare.

51. For det andra har yrkesorganisationen
forsett domstolen med en synnerligen
uttdmmande forteckning 6ver regerings-
organ till vilka medlemmar eller delegater
kan nomineras eller utses och som enligt
yrkesorganisationen deltar i myndighets-
utdvning.

52. Fér det tredje har yrkesorganisationen
pipekat att turkiska arbetstagare i
artikel 3.2 i associeringsrddets beslut
nr 3/80, som antogs samma dag som beslut
nr 1/80, uttryckligen forvigras en ritt ate
kandidera till organ tillhérandg det sociala
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trygghetssystemet, men samtidigt ges
rostrite. 22 Artikel 10.1 i beslut nr 1/80
skall enligt dess uppfattning tolkas mot
denna bakgrund.

53. Det skall noteras att Vorarlbergs yrkes-
organisations argument tycks strida mot
Verfassungsgerichtshofs uppfattning i tvis-
ten vid den nationella domstolen. Den
nationella domstolen har entydigt upp-
givit23 att de utmirkande egenskaper som
domstolen fann relevanta i domarna i
mélen ASTI samt kommissionen mot Lux-
emburg tycks vara giltiga for Osterrikiska
yrkesorganisationer och att de senares
typiska rittigheter att delta i~den ekono-
miska och sociala férvaltningen eller att
utse medlemmar till administrativa organ
inte i sig gor dem delaktiga i myndighets-
utdvning,

54, Verfassungsgerichtshof #r utan tvekan
battre skickad 4n EG-domstolen att
bedéma yrkesorganisationernas roll, art

22. — Artikel 3 har féljande lydelse:
”Likabehandling
1, Om ndgot annat inte foljer av de siirskilda bestimmel-
serna i detta beslut har personer, som ér bosatta inom en
medlemsstats territorium och fér vilka detta beslut géller,
samma skyldigheter och rittigheter enligt en medlemsstats
lagstiftning som denna medlemsstats cgna medborgare,
2, Bestimmelserna i forsta stycket skall vara tillimpliga pA
ritten att vilja medlemmar till organ vid en institution
inom ramen for det sociala trygghctssystemet cller att delta
vid nomineringen av dessa, men skall inte pdverka
bestimmelser i lag i en medlemsstat angdende valbarhet
cller metoderna for nominering av berbrda personer till
dessa organ.”

23 — I punkt 3.2.4 i beslutet om hinskjutande.

och befogenheter enligt nationell ritt. Det
ankommer dirfér frimst pd den nationella
domstolen att faststilla i vilken omfattning
dessa organisationer dr delaktiga i myndig-
hetsutévning.

55. Under alla omstdndigheter anser jag,
ocksd mot bakgrund av yrkesorganisatio-
nens synnerligen utférliga argument, att det
saknas stod 1 gemenskapsritten for detta
resonemang,

56. Betonas skall inledningsvis att frigan
giller en begrinsning av en grundliggande
rittighet och skall som sidan tolkas restrik-
tivt,

57. Dessutom féljer denna begrinsning av
artikel 39.4 EG och skall i bade artikel 8.1 i
forordning nr 1612/68 och artikel 10.1 i
beslut nr 1/80 tolkas mot denna bakgrund.
Domstolen har i sin fasta rittspraxis slagit
fast att den berdrda typen av anstillning
“skall anses avse ett antal anstillningar
som direkt eller indirekt innefattar myn-
dighetsutdvning och fullgbrande av arbets-
uppgifter som har till mal att skydda
statens eller annan offentlig verksambhets
allminna intressen, och som dirfor for-
utsitter att det frin de anstilldas sida finns
en sirskild solidaritet med staten samt att
de dmsesidiga rittigheter och skyldigheter
foreligger vilka utgdr grunden fér medbor-
garskapet. Endast sddana anstéllningar dr
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undantagna som med hinsyn till de upp-
gifter och ansvar som #r férenade med
dessa, kan antas ha de egenskaper som ir
kinnetecknande f6r den offentliga forvalt-
ningens sdrskilda verksamhet inom de
nimnda omridena.” 24 Inte ndgon av de
instanser som har nimnts av yrkesorgani-
sationen féreter enligt min uppfattning
ndgra indikationer pd att sidan sirskild
lojalitet och 6msesidiga rittigheter och
skyldigheter foreligger.

58. Det faktum att organisationerna ir
underkastade demokratiska och konstitu-
tionella begrinsningar forefaller inte i sig
visentligt, och vid beddmningen av deras
demokratiska legitimitet dr det absolut
nodvindigt att beakta de representerades
identitet och intressen — i detta fall de
som arbetar i medlemsstaten, snarare in
dess medborgare. Dessutom tycks den typ
av itgirder som yrkesorganisationerna
sjilva kan vidta i huvudsak vara sjilv-
reglerande. Yrkesorganisationen i Vorarl-
berg har sjilv betonat sin oberoende natur
och det faktum att organisationens verk-
samhetsomrade i princip inskrdnker sig till
de foretridda personernas intressen.

59. Det dr riktigt att flera av organen i
forteckningen 6ver organ till vilka yrkes-

24 — Se, exempelvis, dom av den 27 november 1991 i mal
C-4/91, Bleis (REG 1991, s. 1-5627), punkt 6 och dir
citerad rittspraxis,

I-4316

organisationen kan utse medlemmar kan
delta i myndighetsutdvning (dven om flera
andra tycks ha en rent rddgivande funktion,
och yrkesorganisationernas rittigheter i de
flesta fall tycks inskrinka sig till en ritt att
féresla ett antal kandidater av vilka en eller
flera kan utses av en statlig myndighet).
Aven om det undantag som foreskrivs i
artikel 39.4 EG och artikel 8.1 i férordning
nr 1612/68 giller medlemskap i sidana
organ, med paféljden att turkiska arbets-
tagare inte kan utses till dessa, innebir
detta inte att de turkiska arbetarna skall
uteslutas fran medlemskap i yrkesorganisa-
tionernas generalférsamlingar. Detta slogs
fast av domstolen i domen i milet kommis-
sionen mot Belgien, 25 vilken den hinvisade
till i domen i malet ASTI:

»... artikel 8 [i foérordning nr 1612/68]
[syftar inte]... till att utestinga arbetstagare
frin andra medlemsstater frin vissa anstill-
ningar, utan tilliter enbart att de under
vissa omstindigheter utesluts fran viss
verksamhet som innebir deltagande i myn-
dighetsutbvning, som till exempel — for
att hilla sig till de exempel som har
dberopats av den belgiska regeringen —
’att i egenskap av facklig foretridare delta i
styrelsen for organisationer som regleras av
offentlig ritt och som har ekonomiska

2 »

befogenheter’.

60. Jag anser inte heller att den gjorda
jimforelsen med uteslutandet av turkiska

25 — Se ovan fotnot 12, punke 15.
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arbetstagare fran valbarhet till organ vid en
institution inom ramen for det sociala
trygghetssystemet enligt artikel 3.2 i beslut
nr 3/80 stéder den féreslagna tolkningen.
Om nigot tycks den snarare bekrifta vad
jag sagt ovan; sddana arbetstagare ges rdtt
att vara medlemmar i organisationer som
utser medlemmar i organ som deltar i
myndighetsutdvning, men inte att sjilva
vara medlemmar i dessa organ.

61. Jag drar didrmed slutsatsen att arti-
kel 10.1 i associeringsradets beslut nr 1/80,
med utgingspunkt frin Verfassungsgericht-
shofs beddmningen av de oOsterrikiska
yrkesorganisationernas roll och befogenhe-
ter, och endast med forbehdll for en
eventuell dndring av denna beddmning,
utgdr hinder for en nationell bestdmmelse
enligt vilken turkiska arbetstagare saknar
ratt att kandidera till generalférsamlingen i
en yrkesorganisation.

Den andra tolkningsfrigan

62, Det ir klarlagt att savil associerings-
avtalet som associeringsrddets beslut i
princip kan ha direkt effekt. Domstolen
har i en av sina senaste domar uttryckt
denna princip pa foljande sitt: "En bestdm-
melse i ett avtal som gemenskapen har
ingdtt med tredje land skall anses vara
direkt tillimplig om den, med hinsyn till

sin ordalydelse samt till avtalets syfte och
art, innebir en klar och precis skyldighet,
vars fullgérande eller verkningar inte 4r
beroende av utfirdandet av ytterligare ritts-
akter.” 26

63. 1 domen i malet Sevince?? hade dom-
stolen redan bekriftat att associerings-
ridets bestut, p& grund av den direkta
anknytningen till det avtal som de innebir
ett genomférande av, precis som sjilva
avtalet utgér en integrerad del av gemen-
skapens rittsordning frdn och med dagen
for sitt ikrafttridande.

64. Betriffande artikel 10.1 i beslut nr 1/80
kan en hinvisning till domen i maélet
Siiriil, 28 avseende den jimférbara bestim-
melsen i artikel 3.1 i associeringsridets
beslut nr 3/80, vara till hjilp. 2° Domstolen
slog fast att bestimmelsen inneholl ett
forbud, i klara, precisa och ovillkorliga
ordalag, vara till hjilp mot att p& grund av
nationalitet diskriminera personer som
omfattas av bestimmelserna i beslut
nr 3/80. Bestimmelsen innehéll en precis
skyldighet avseende det resultat som skulle
uppnds. Regeln var siledes av sidan art att

26 — Dom ay den 29 januari 2002 i mil C-162/00, Pokrzepto-
wicz-Meyer (REG 2002, s, 1-1049), punkt 19, med
hﬁnvisnin%/ till bland annat dom av den 4 maj 1999 i
mal C-262/96, Siiriil (REG 1999, 5. 1-2685), punkt 60, och
av den 27 scptember 2001 i mdl C-63/99, Gloszczuk
(REG 2001, 5. I-6369 ,Bunkt30. Maletgillde associerings-
avtalet mellan EEG och Polen.

27 — Dom av den 20 september 1990 i mal C-192/89, Sevince
(REG 1990, s. 1-3461; svensk specialutgdva, volym 10,
s. 507), punkt 9.

28 — Se ovan fotnot 26, punkt 60 och féljande punkter,
29 — Se ovan fotnot 22,
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den kunde dberopas av en enskild vid en
nationell domstol i syfte att formé denna
att gbra avsteg fran diskriminerande natio-
nella bestimmelser, enligt vilka personer
som inte dr medborgare i den aktuella
medlemsstaten endast kommer i dtnjutande
av en viss rittighet om vissa villkor ir
uppfyllda, villkor som inte tillimpas pd
medlemsstatens egna medborgare. Inga
kompletterande genomférandedtgirder var
nédvindiga. Artikel 3.1 i beslut nr 3/80
utgjorde det konkreta genomférandet inom
det specifika omridet social trygghet av
den allminna principen om férbud mot
diskriminering pd grund av nationalitet
som foéreskrivs i artikel 9 i avtalet, som i
sin tur hinvisar till artikel 12 EG. 30

65. Domstolen hade tidigare kommit till en
liknande slutsats 3! avseende artikel 40 for-
sta stycket i avtalet mellan EEG och
Marocko, 32 som har foljande lydelse: ”Den
behandling som varje medlemsstat ger
arbetare med marockanskt medborgarskap
skall vara fri frdn diskriminering pa grund
av nationalitet vad giller arbetsvillkor och

30 — Domstolen hinvisade till dom av den 31 januari 1991 i
mél C-18/90, Kziber (REG 1991, s. 1-199; svensk special-
utﬁéva, volym 11, s, 9), punkterna 15—23, som bekrif-
tades genom dom av den 20 april 1994 i mal C-58/93,
Yousfi (REG 1994, s. 1-1353), punkterna 16--19, dom av
den § april 1995 i mal C-103/94, Krid (REG 1995,
s, I-719), punkterna 2124, av den 3 oktober 1996 i mi
C-126/95, Hallouzi-Choho (REG 1996, s, 1-4807),
punkterna 19 och 20, och dom av den 15 januari 1998 i
mil C-113/97, Babahenini (REG 1998, s. 1-183),
punkterna 17 och 18, om principen om likabehandling i
artikel 39.1 i samarbetsavtalet mellan Europeiska ekono-
miska gemenskapen och Algeriet (se rddets férordning
(EEG) nr 2210/78 av den 26 september 1978 (EGT L 263,
s. 1; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 5, s, 57)), och
om artikel 41,1 i samarbetsavtalet mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Maracko {se radets forord-
ning (EEG) nr 2211/78 {EGT L 264, s. 1; svensk special-
utgdva, omrdde 11, volym 5, s. 181)3.

31 —Dom av den 2 mars 1999 i méil C-416/96, El-Yassini
(REG 1999, s. I-1209), punkterna 25—32.

32 — Se ovan fotnot 30,
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lén i jimforelse med medlemsstatens egna
medborgare.” Vidare har bestimmelser om
férbud mot diskriminering i avtalet mellan
Europeiska gemenskaperna och Polen
ansetts ha direkt effekt. 33

66. Mot bakgrund av domstolens ritts-
praxis, syftet med och arten av avtalet
mellan EEG och Turkiet,3* och sjilva
bestimmelsens lydelse, forefaller det
uppenbart att artikel 10.1 i beslut nr 1/80
innehaller en klar och precis skyldighet som
inte dr beroende av att ytterligare rittsakter
utfirdas. Den har dirfér direkt effekt och
kan 4beropas av en enskild vid en nationell
domstol. Jag anser inte heller att det finns
négra skil for att, sdsom yrkesorganisatio-
nen i Vorarlberg har foresprikat, goéra
denna direkta effekt beroende av att
artikel 10.1 tolkas i jamfoérelse med
artikel 3.2 i beslut nr 3/80, som &r en helt
separat itgird som under alla omstindig-
heter inte tycks leda till den slutsats som
yrkesorganisationen har dragit.

67. Svaret pd den andra tolkningsfrigan
féljer siledes oundvikligen — liksom sva-
ret pd den forsta tolkningsfrigan — av
domstolens befintliga rattspraxis.

33 — Se domen i milet Gloszezuk, punkterna 29—38, och
domen i malet Poktzeptowicz-Meyer, punkterna 19—30
{ovan fotnot 26).

34 — Se punkterna 2—4 ovan och domen i mélet Nazli {(ovan
punkt 35).



WAHLERGRUPPE GEMEINSAM

Forslag till avgorande

68. Jag foreslar att domstolen besvarar de tolkningsfrigor som har stillts av
Verfassungsgerichtshof pa foljande sitt:

1) Artikel 10.1 i beslut nr 1/80 som fattades av det associeringsrid som
instiftades genom avtalet mellan EEG och Turkiet skall tolkas s4 att den utgér
hinder fér en nationell bestimmelse enligt vilken turkiska arbetstagare som i
vederbérlig ordning registreras som tillhérande medlemsstatens arbetsstyrka
saknar ritt att kandidera till generalférsamlingen i ett sidant organ som en
osterrikisk yrkesorganisation, under férutsittning att denna generalférsam-
ling inte 4r delaktig i myndighetsutévning.

2) Artikel 10.1 i beslut nr 1/80 har direkt effekt.
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