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Oikeusriidan kohde ja tiedot

Coyote System -yhti6 ‘nosti Conseil d’Etat’ssa lainvastaisuuteen perustuvan
kanteen, jossa vaaditaan/kumoamaan tieliikennelain (code de la route) L. 130-11
8:n soveltamisesta 19.4.2021 annettu asetus nro 2021-468 (décret n° 2021-468 du
19 avril 2021)(jaljempéané riidanalainen asetus).

Tielitkennelain L. 130-11 § otettiin kayttoon liikenteen suuntaviivoista 24.12.2019
annetullalailla (loi du 24 décembre 2019 d’orientation des mobilités). Liikenteen
suuntaviivoista annetun lain tavoitteena oli yleiseen jarjestykseen ja
turvallisuuteen liittyvien syiden vuoksi ehkdistd tiettyjen tienvarsitarkastusten
valttely sellaisia sahkoisid geopaikannukseen perustuvia ajoavustus- tai
navigointipalveluja kayttamalla, joiden avulla tienvarsitarkastus voitiin ennakoida
ja tarvittaessa valttaa se.
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Viitatut unionin oikeussaannot

Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkdista kaupankéyntia, sisamarkkinoilla
koskevista tietyistd oikeudellisista nakokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/31/EY (jaljempana direktiivi 2000/31)
1 artiklan 1 ja 2 kohdassa s&&detédén seuraavaa:

”]1. Tamian direktiivin tavoitteena on edistdd sisdmarkkinoiden moitteetonta
toimintaa varmistamalla tietoyhteiskunnan palvelujen vapaa liikkuvuus
jasenvaltioiden valilla.

2. Talla direktiivilla lahennetdén siind maarin, kuin se on tarpeen, 1 kehdassa
tarkoitetun tavoitteen toteuttamiseksi, tiettyja tietoyhteiskunnan “palveluihin
sovellettavia kansallisia séannoksié, jotka koskevat sisdmarkkinoita, ‘palvelun
tarjoajien sijoittautumista, kaupallista viestintdd, sahkoisessé muodessa tehtdvia
sopimuksia, vélittajien vastuuta, kdytannesaantdjd, tuamioistuinten ulkopuolella
tapahtuvaa riitojen ratkaisemista, oikeussuojakeingja jajasenvaltioiden vélista
yhteistyotd.”

Direktiivin 2 artiklan h alakohdan i alakohdassa.saadetaan seuraavaa:

”Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

h) ’yhteensovitetulla alalla’ jdsenvaltioiden oikeusjérjestelmissd asetettuja,
tietoyhteiskunnan  palvelujen“"tarjoajiin-)tai tietoyhteiskunnan palveluihin
sovellettavia vaatimuksiawiippumatta slitd, ovatko vaatimukset yleisluonteisia vai
erityisesti tahén tarkoitukseensuunnattuja.

i) Yhteensavitettu “ala kattaa vaatimukset, joita palvelujen tarjoajan on
noudatettava:

— alaittaessaan tieteyhteiskunnan palvelun tarjoamisen, kuten patevyyttd, lupaa tai
ilmoituksen tekoa koskevat vaatimukset,

— Jatkaessaan toimintaa tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajana, kuten palvelun
tarjoajan, kayttaytymistd koskevat taikka palvelun laatuun tai sisaltéon liittyvéat
vaatimukset, joihin kuuluvat myds mainontaa ja sopimuksia koskevat
vaatimukset, tai palvelun tarjoajan vastuuta koskevat vaatimukset.”

Direktiivin 3 artiklassa saddetaén seuraavaa:

”1. Kunkin jésenvaltion on huolehdittava siitd, ettd sen alueelle sijoittautuneen
palvelun tarjoajan tarjoamien tietoyhteiskunnan palvelujen osalta noudatetaan
kyseisessd jasenvaltiossa sovellettavia, yhteensovitettuun alaan kuuluvia
kysymyksia koskevia kansallisia sadnnoksia.
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2. Jasenvaltiot eivat voi yhteensovitettuun alaan liittyvien syiden vuoksi rajoittaa
toisesta jasenvaltiosta peréisin olevien tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen
vapautta.

4. Jasenvaltiot voivat toteuttaa toimenpiteitd, joilla poiketaan 2 kohdan
sdannoksista tietyn tietoyhteiskunnan palvelun osalta, jos:

a) toimenpiteet
1) ovat tarpeellisia jollakin seuraavalla perusteella:

— yleinen jarjestys, erityisesti rikosten ehkaisy, tutkinta, selville saaminenja
syytteeseenpano mukaan lukien alaikdisten suojelu™%ja. erityisesti \rotuun,
sukupuoleen, uskontoon tai kansallisuuteen perustuvaan ‘wihaan “yllyttdmisen
torjunta ja yksittaisiin ihmisiin kohdistuvat ihmisarvon loukkaukset,

— kansanterveyden suojelu,

— yleinen turvallisuus, mukaan lukien_kansallisen turyallisuuden ja puolustuksen
turvaaminen,

— kuluttajansuoja, mukaan lukiensijoittajien suoja;

i) kohdistuvat tiettyyn (tietoyhteiskunnan, palveluun, joka vahingoittaa i
alakohdassa tarkoitettujen taveitteiden Saavuttamista tai joka vakavalla tavalla
saattaa vaarantaa kyseisten tavoitteiden saavuttamisen;

iii) ovat aikeassa.suhteessa naihimytavoitteisiin;
b) jasenvaltio on ennen kyseisten toimenpiteiden toteuttamista:

— pyytanyt\1 kohdassa tarkoitettua jasenvaltiota toteuttamaan toimenpiteitd, eika
viimeksiymainittu olemniita toteuttanut tai ne eivét ole olleet riittavia, ja

—1lmoittanut kamissiolle ja 1 kohdassa tarkoitetulle jasenvaltiolle aikomuksestaan
toteuttaa  tallaisia  toimenpiteitd,  sanotun kuitenkaan  vaikuttamatta
tuomiolstuimessa tapahtuvaan kasittelyyn eikd rikostutkintaan liittyviin
toimenpitelsiin.

2

Direktiivin 2000/31 14 artiklan 3 kohdassa, jota sovelletaan, jos tietoyhteiskunnan
palvelun tarjoaminen Kkasittdd palvelun vastaanottajan toimittamien tietojen
tallentamisen, sdddetédén seuraavaa:

?3. Tama artikla ei vaikuta tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen
mahdollisuuteen vaatia jasenvaltioiden oikeusjarjestelman mukaisesti palvelun
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tarjoajaa lopettamaan tai estdmadan vaarinkaytokset, eikd se myoskaan vaikuta
jasenvaltioiden mahdollisuuteen vahvistaa menettelyjd, joita sovelletaan tietojen
poistamiseen tai nithin pddsyn estimiseen.”

Direktiivin 2000/31 15 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivdt saa asettaa palvelun tarjoajille 12, 13 ja 14 artiklassa
tarkoitettujen palvelujen toimittamisen osalta yleisté velvoitetta valvoa siirtdmiaan
ja tallentamiaan tietoja eivatkd yleista velvoitetta pyrkid aktiivisesti saamaan
selville laitonta toimintaa osoittavia tosiasioita tai olosuhteita.”

Direktiivin 2000/31 johdanto-osan 26 perustelukappaleessa todetaan‘seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat tdssd direktiivissd sdddetyin  edellytyksin' ¢soveltaa
rikosoikeutta ja rikosoikeudenkdyntid koskevia kansallisia,saantéjaén,  jotta ne
voivat toteuttaa kaikki tutkinta- ja muut toimenpiteet, joita tarvitaan rikosten
selville saamiseksi ja niista syytteeseen panemiseksi, tarvitsematta 4ehda naista
toimenpiteistd ilmoitusta komissiolle.”

Direktiivin johdanto-osan 47 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Jasenvaltioita on kielletty asettamasta palvelujen tarjoajille yleistd
seurantavelvoitetta. Tama kielto el ), koske, -erityistapauksissa asetettavia
seurantavelvoitteita, eikd se my@dskaan, vaikutay kansallisten viranomaisten
kansallisen lainsdddannon mukaisesti antamiin maarayksiin.”

Lopuksi direktiivin johdanto-osan'48 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Tamé direktiivi ei vaikuta jésenvaltioiden mahdollisuuteen vaatia, ettd palvelun
tarjoajat, ‘Jotkassdilyttavat tarjoamiensa palvelujen vastaanottajien antamia tietoja,
tayttavat tietyntyyppisten “laittomien toimien selville saamista ja ehkdisemisté
varten tarvittavan, kansallisessa lainsdaddanndssa madriteltavan
huolenpitovelvoitteen, jonka noudattamista heiltd voidaan kohtuudella odottaa.”

Viitatut kansalliset oikeussaannot

Tielitkennelain L. 130-11 8:ss& s&adetd&n mahdollisuudesta kieltdd s&hkdisen
geopaikannukseen perustuvan ajoavustus- tai navigointipalvelun
toiminnanharjoittajia  valittdimastd  kyseisen  palvelun  kautta tiettyja
tienvarsitarkastuksia koskevia tietoja, jotka taman palvelun kayttajat ovat
ldhettdneet, koska tallainen tietojen valittdminen voisi mahdollistaa sen, ettd muut
kayttajat voivat valtelld kyseisid tienvarsitarkastuksia. Kyseessd olevat
tienvarsitarkastukset on lueteltu tyhjentavésti, ja ne liittyvét lilkenneturvallisuuden
lisdksi myos poliisiviranomaisen suorittamiin tarkastuksiin vakaviin rikoksiin
syyllistyneiden etsimiseksi.
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Tieliikennelain L. 130-12 8:ssd saddetdan seuraamuksista, joita sovelletaan, jos
tietojen valittdmista koskevaan kieltoon liittyvia velvoitteita ei noudateta.

Asetuksessa nro 2021-468 (riidanalainen asetus), joka annettiin 19.4.2021,
séadetddn tieliikennelain L 130-11 8:n soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sédannoista erityisesti siltd osin kuin on kyse kiellon piiriin kuuluvien teiden tai
teiden osien maarittelystd, sdhkdisen geopaikannukseen perustuvan ajoavustus- tai
navigointipalvelun toiminnanharjoittajien kanssa tapahtuvaa yhteydenpitoa
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd tdman kiellon taytantéon panemiseksi
sekd toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on varmistaa  kyseisten
toiminnanharjoittajien lahettdmien tietojen luottamuksellisuus.

Asianosaisten lausumat

A. Coyote System

Coyote System -yhti¢ vaittaa, etté riidanalaisessa asetuksessa tdasmennetty tietojen
valittamistd koskevalla kiellolla loukataafydirektiivin©2000/31 tavoitteita. Se
vaittaa, etta riiddanalaisella asetuksella rikotaan direktiivia 2000/31, siltd osin kuin
sitd el yhtaaltd edeltdnyt direktiivin_ 3yartiklassa saddetty menettely ja siina
asetetaan Ranskan ulkopuolelle sijoittautuneille toiminnanharjoittajille sadantoja,
joilla rajoitetaan niiden palvelujen tarjoamisen, vapautta Kkyseisen artiklan
vastaisesti, ja siind toisaalta™asetetaan tallaisille toiminnanharjoittajille niiden
valittdmien tietojen valvontaa koskeva yleinen velvollisuus, joka on ristiriidassa
direktiivin 15 artiklan kanssa.

B. Ministre de ’Intérieur etides outre-mer (Sisd- ja merentakaisten alueiden
ministeri)

Ministresde Plntérieur et'des outre-mer vaatii kanteen hylkaamista. Se vaittaa, etta
esitetyt kanneperusteet elvét ole perusteltuja.

Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

Unionin, tuomioistuin totesi 9.11.2023 antamansa tuomion Google Ireland ym. (C-
376/22, EU:C:2023:835) 42—44 kohdassa, ettd direktiivi 2000/31 perustuu — —
alkuperdjasenvaltiossa suoritettavaa valvontaa ja vastavuoroista tunnustamista
koskevien periaatteiden soveltamiselle, joten kyseisen direktiivin 2 artiklan h
alakohdassa méaritellylla yhteensovitetulla alalla tietoyhteiskunnan palveluja
sédannellaan ainoastaan siind jasenvaltiossa, johon kyseisten palvelujen tarjoajat
ovat sijoittautuneet”, ja padtellyt tésté, ettd “niinpd yhtdaltd kunkin jasenvaltion on
tietoyhteiskunnan palvelujen alkuperdjésenvaltiona sadnneltava kyseisia palveluja
ja turvattava néin direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan a alakohdan i
alakohdassa mainitut yleisen edun mukaiset tavoitteet”, ja ettd “toisaalta kunkin
jasenvaltion on vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen  mukaisesti
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tietoyhteiskunnan  palvelujen  vastaanottajajasenvaltiona  pidattaydyttava
rajoittamatta kyseisten palvelujen vapaata liikkuvuutta edellyttaméalla sdatamiensa,
yhteensovitettuun alaan kuuluvien lisdvelvoitteiden noudattamista”. Unionin
tuomioistuin katsoi tdman johdosta kyseisen tuomion 60 kohdassa, ettéd
“direktiivin 2000/31/EY 3 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd tiettyd yleisesti
kuvattua tietoyhteiskunnan palvelujen ryhm&d koskevat yleiset ja abstraktit
toimenpiteet, joita sovelletaan erotuksetta kaikkiin kyseisen ryhmén palvelujen
tarjoajiin, eivat kuulu kyseisessa sadnnoksessa tarkoitetun tietyn tietoyhteiskunnan
palvelun osalta toteutettavan toimenpiteen késitteen alaan”.

Coyote System -yhtion esittdmiin kanneperusteisiin annettava vastaus‘riippuu alla
esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin annettavista vastauksista. Conseilid’Etat
tdsmentdd, ettd ndma kysymykset, jotka aiheuttavat suuriajvaikeuksia, ovat
olennaisia sen kasiteltdvana olevan asian ratkaisemisen kannalta.

Ennakkoratkaisukysymykset

Conseil d’Etat lykkia Coyote System -yhtién nostaman kanteemikasittelya, kunnes
unionin tuomioistuin on ratkaissut seuraavat Kysymykset:

a) Onko sahkoisen geopaikannukseen perustuvan ajoavustus- tai
navigointipalvelun toiminnanharjoittajia, koskevan'» kiellon, jonka mukaan
kyseinen toiminnanharjoittaja,ei saa valittad tamén palvelun kautta kayttajien
l&hettdmid viesteja tai tietoja, joiden avulla‘muut kayttajat voivat valtella tiettyjé
tienvarsitarkastuksia, katsottava_kuuluvan,direktiivissa 2000/31/EY tarkoitettuun
yhteensovitettuun alaan siitd huolimatta, ettd vaikka kielto koskee
tietoyhteiskunnan palveluaskoskevan toiminnan harjoittamista siltd osin kuin se
liittyy palvelun_tarjoajan kayttaytymiseen taikka palvelun laatuun tai sisaltoon, se
ei kuitenkaan koske, palvelun tarjoajien sijoittautumista, kaupallista viestintéa,
séhkoisessd muodossa tehtavia sopimuksia, vélittajien vastuuta, kaytdnnesaantojé,
tuomioistuinten ulkopuolellatapahtuvaa riitojen ratkaisemista, oikeussuojakeinoja
eiké, jasenvaltioiden valistd yhteistyotd, eikd& se ndin ollen liity mihinkdan
direktitvin Il luvunyhdenmukaistamissdannoksissa saanneltyihin asioihin?

b)“, Kuuluuko tietojen vélittdmista koskeva kielto, jonka tarkoituksena on estaa
muunmuassa se, ettd rikoksista tai rikkomuksista etsityt henkiltt tai yleista
jarjestysté, tai  turvallisuutta  uhkaavat  henkilot  voisivat  valtella
tienvarsitarkastuksia, sellaisten tietoyhteiskunnan palvelu(j)a koskevan toiminnan
harjoittamiselle asetettujen vaatimusten piiriin, joita jasenvaltio ei voisi asettaa
toisesta jasenvaltiosta perdisin oleville palvelun tarjoajille, vaikka direktiivin
johdanto-osan 26 perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd direktiivilla ei estetd
jasenvaltioita soveltamasta rikosoikeutta ja rikosoikeudenkayntia koskevia
kansallisia saant6jéan, jotta ne voivat toteuttaa kaikki tutkinta- ja muut
toimenpiteet, joita tarvitaan rikosten selville saamiseksi ja niistd syytteeseen
panemiseksi?
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c) Onko direktiivin 2000/31/EY 15 artiklaa, jossa kielletdan se, ettd téssa
artiklassa tarkoitetuille palvelun tarjoajille asetetaan erityistapauksissa
sovellettavia velvoitteita lukuun ottamatta yleinen valvontavelvoite, tulkittava
siten, ettd se on esteend sellaisen sadnnoksen soveltamiselle, jossa saddetdén
ainoastaan, ettd sahkoisen geopaikannukseen perustuvan ajoavustus- tai
navigointipalvelun  toiminnanharjoittajat ~ voidaan  velvoittaa  olemaan
tapauskohtaisesti valittamatta tdmén palvelun puitteissa tietyntyyppisia viesteja tai
tietoja, eik& toiminnanharjoittajan tarvitse tata varten tutustua niiden sisaltoon?



