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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce na zakladé ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

30. ¢ervna 2021
Piedkladajici soud:

Raad van State (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

23. Cervna 2021

Navrhovatelé v Fizeni o opravném prostiedku:

fizeni 1: StaatssecretariswanJustitie'en Veiligheid,
fizeni 2: E,
fizeni 3: C

Odpiirci v Fizeni o opravném prostiredkus

fizeni 1% S,
fizeni 2: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
fizeni 3: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Piedmeétpiivodniho Fizeni

Zakladem této zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce jsou tii rtzna fizeni,
ve kterych  Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statni tajemnik
pro bezpecnost a spravedlnost, dale jen ,statni tajemnik*) odejmul tureckym
statnim prislusniktim, ktefi se legalné zdrzovali vice nez 30 let v Nizozemsku,
jejich povoleni k pobytu, protoze piedstavuji riziko pro vefejnou bezpecnost
a poradek. To je na zaklad¢ nové pravni upravy z roku 2012 mozné; vyvstava
vSak otazka, zda tato pravni Uprava je slucitelnd s rozhodnutim Rady ptidruzeni
¢. 1/80 ze dne 19. zati 1980 o vyvoji piidruzeni mezi EHS a Tureckem.
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Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Touto zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce podle clanku 267 SFEU
se predkladajici soud Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,,Soudni dvir®)
taze, zda se pouzije ¢lanek 13 rozhodnuti €. 1/80, pokud cizi statni ptislusnik jiz
odvozuje prava z ¢lanku 6 nebo 7 rozhodnuti ¢. 1/80, a poptipadé, v jakém vztahu
je tento ¢lanek 13 k ¢lanku 14 rozhodnuti ¢. 1/80.

Piedbézné otazky

1. Mohou se tureéti statni pfislusnici s pravy vyplyvajicimi z clanku 6, nebo 7
rozhodnuti ¢. 1/80 dale odvolavat i na jeho ¢lanek 13?

2. Vyplyva z ¢lanku 14 rozhodnuti ¢. 1/80, Ze tureétizstatni piislusniciyse jiz
nemohou odvolavat na jeho ¢lanek 13, pokud z divodu ‘syeho individualniho
chovani ptfedstavuji pfitomné, skute¢né a dostateénc zavazng tizike pro zikladni
zdjem spole¢nosti?

3. Mohou byt pro odivodnéni nového, omezeni, podleikterého muze byt
ukonceno pravo na pobyt tureckych statieh piislusnikdl i po 20 letech z diivodi
vetejného potfadku, uvaddény zménéné spelecenské predstavy, které vedly
k novému omezeni? Staci ¢ tomte’ohledu ze noyé ‘emezeni slouzi cili vefejného
pofadku, nebo je rovnéZz nezbytné, aby“emezenibylo pro dosazeni tohoto cile
vhodné a neslo nad ramec tohoy,co je kdosazenitohoto cile nezbytné?

Uplatiiované predpisy unijnthe amezinarodniho prava

Dodatkovy protokol,podepsanysdne 23. listopadu 1970, ptipojeny k Dohodé
za}klédaj ici pfidruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Tureckem
(Ut. vést. 1972, L 293, s. 3), ¢lanek 59

RozhodnutiWRady ptidruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zati 1980 o vyvoji pfidruZzeni mezi
EHS alureckem, Clanky 6, 7, 13 a 14

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
Opravu obCant Unie a jejich rodinnych pftisluSnikii svobodné se pohybovat
apobyvat na Uzemi Clenskych statl, o zméné natfizeni (EHS) ¢. 1612/68
aozruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. 2004, L
158, s. 77), ¢lanek 28

Uplatiiované predpisy vnitrostatniho prava

Vreemdelingenwet 2000 (zakon o cizich statnich pfislusnicich z roku 2000)
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Vreemdelingenbesluit 2000 (vyhlaska o cizich statnich piislusnicich z roku 2000)
ve znéni ¢lanku | Besluit van 26 maart 2012, houdende wijziging van het
Vreemdelingenbesluit 2000 in verband met aanscherping van de glijdende schaal
(rozhodnuti ze dne 26. bfezna 2012, kterym se méni Vreemdelingenbesluit 2000
Vv souvislosti se zpfisnénim pohyblivého méftitka)

Strucné vyliceni skutkového stavu a Fizeni

Pied rokem 2012 nebylo v Nizozemsku jiz mozné ukoncit pravo nagpoebyt cizich
statnich pfislusnikii po legdlnim pobytu trvajicim déle nez 20 let. Varoce 2012
nabyla Uc¢innosti zména vyhlasky o cizich statnich pfislusnicichy, ktereu byla
provedena Uprava takzvaného pohyblivého méfitka. Tento pejem oznacuje pravni
Upravu, podle které je pro odejmuti povoleni k pobytu. z davedinverejného
potadku tieba pouzit zpiisiujici se méfitko. Cim délelse ‘eizinecVjiz zdrzuje
v Nizozemsku, tim t€z8i musi byt trestny €in, prodktery byl odsouzenjaby mu
mohlo byt jesté odejmuto povoleni k pobytu. Od rektn2012miize byt u ruznych
zavaznych trestnych ¢inti, pro které je stanoveh,trestiodnéti'svebody vice nez tfi
roky, odejmuto povoleni k pobytu i po 20 letech.

Vystava ovSem otazka, zda se na tureckeé statni‘ptislusniky pouzije nové, ptisnéjsi
pohyblivé méfitko, protoze u této_upravy sejedna ‘@ynove omezeni ve smyslu
¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80. Podle tohetor¢lankuynesmi byt zavadéna zadna nova
omezeni, kterd tureckym statnim ptislusniktim zt€zuji pfistup na pracovni trh v
Evropské unii. V fizeni tykajicim seyciziho statniho pfislusnika S, ktery byl
odsouzen za 39 loupeziga. obehodovani s,omamnymi latkami, Rechtbank (soud
prvniho stupné) rozhodly, ze,nevepohyblive métitko se nepouzije. Staatssecretaris
podal k ptedkladajicimu seudw,opravny prostiedek.

Ve srovnatelnych fizenich seud prvmiho stupné u cizich statnich ptislusnik E a C
naopak rozhodl, Ze podle ¢lanku 14 rozhodnuti ¢. 1/80 se v ptipadé omezeni
z divodd vetegjného ‘poradku, bezpecnosti a zdravi ¢lanek 13 nepouzije, a plati
tedy novewpohyblivé meiitko. V téchto fizenich podali opravny prostiedek cizi
statni'piislusniei Fa,C:

Podstatna tvirzeni ucastnikii piivodniho Fizeni

Staatssecretaris zastava v prvni fad€ nazor, Ze cizi statni piislusnici S, E a C
se nemohou odvolédvat na ¢lanek 13 rozhodnuti ¢ 1/80, protoze uz vyuzivaji prava
vyplyvajici z ¢lanku 6 nebo 7 tohoto rozhodnuti. Ob&é naposledy uvedena
ustanoveni chrani prava tureckych statnich pfislusnikfi, ktefi jsou zaméstnani
v Evropské unii. Cim déle jiz pracuji v ¢lenském statu, tim vice prav ziskavaji.
Vzhledem k tomu, Ze témito obéma ustanovenimi jsou jiz prava tureckych statnich
ptislusnikti v oblasti vykonu zaméstnani rozsahle chranéna, tato ochrana nemiize
byt cilem clanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80. Timto ustanovenim by méli byt spise
chranéni tureCti statni piislusnici, kteti by chtéli ziskat prava vyplyvajici z clankt
6 a 7. Clanek 13 je chrani mimo jiné proti zp¥istiovani ve vnitrostatnich pravnich



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-402/21

ptredpisech, kterymi je jim ztézovan piistup k zaméstnani. To vyplyva z rozsudku
ze dne 21. fijna 2003, Abatay (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, body 78
a79).

Pokud by se pouzil ¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 na ftizeni, kterd jsou zakladem
této véci, V zasad¢ stejné, tak se cizi statni pfisluSnici S, E a C podle nazoru
Staatssecretaris nemohou v projednavanych pfipadech odvolavat na tento ¢lanek
sohledem na clanek 14 rozhodnuti, protoze predstavuji riziko pro vefejny
poradek. To vyplyva zrozsudkd ze dne 7. listopadu 2013, Demir (C-225/12,
EU:C:2013:725), ze dne 12. dubna 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247),
aze dne 29. biezna 2017, Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239). Na zakladé
¢lanku 14 rozhodnuti €. 1/80 se pouzije nové pohyblivé méfitko roynéz'ma cizi
statni pfislusniky S, E a C.

Podle nédzoru cizich statnich pfisluSnikti [S, E a C] wykladd Staatssecretaris
rozsudek Abatay nespravné. Je piinejmensim zvlastni, ‘pokudy turecky statni
ptislusnik, ktery spliiuje veskeré¢ podminky prava na pobyt,podle\clanku 6 nebo 7
rozhodnuti ¢. 1/80, je chranén htife proti tomu, aby tote prave,bylovomezeno, nez
turecky statni ptislusnik, ktery jesté vSechny tyto pedminky nespliiuje.

Krom toho ¢lanek 14 rozhodnuti ¢. 1/80 nevedetkatomu,Ze ¢lanek 13 se z diivoda
vetejného potradku kazdopadné nepouzije. Nové, omezeéni je opodstatnéno divody
vefejného potadku pouze'tehdy, pokud e proyudezovani vefejného poradku
vhodné a nejde nad ramec toho, co je pro'tento el nezbytné. Je nutné, aby cizi
statni ptislusnici predstavovali piitomné, skutecné a dostatecné zavazné riziko pro
zdkladni zdjem spoleChosti, a zésada proporcionality nesmi branit odejmuti
povoleni Kk pobytu. To, wplyva, zwyse uvedeného rozsudku Demir, jakoz
i rozsudku ze dne 8.prosince 2011nZiebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

Strucné odivodnéni Zadesti 0 rozhodnuti o piredbéZné otazce

Otézka 1

Piedkladajictysoud, ma pochybnosti o tom, zda Staatssecretaris muze chapat
rozsudek Abatay v tom smyslu, Ze tureCti statni ptislusnici, ktefi jiz vyuzivaji
prava vyplyvajici z ¢lanku 6 nebo 7 rozhodnuti ¢. 1/80, se jiz nemohou odvolavat
na clanek 13? Z rozsudku ze dne 17. zafi 2009, Sahin (C-242/06, EU:C:2009:554,
bod 51), totiz vyplyva, ze ,Clanek 6 upravuje podminky vykonu zaméstnani
umoziujici postupnou integraci doty¢né osoby v hostitelském clenském state,
zatimco ¢lanek 13 se tyka vnitrostatnich opatfeni ohledné pfistupu k zamé&stnani*.
To vsak nemusi znamenat, Ze ¢lanek 13 se nepouZzije, pokud cizi statni ptislusnik
odvozuje prava z ¢lanku 6 nebo 7. Soudni dvir chtél mozna v rozsudku Abatay
pouze zamitnout opaény nazor zastdvany némeckou vladou, ze Clanek 13 plati
pouze tehdy, pokud se pouzije i ¢lanek 6. Ziejmé proto rozhodl, ze clanek 13 se
pouzije, pokud ¢lanek 6 neplati.
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Cil sledovany rozhodnutim ¢. 1/80, a sice umoznit volny pohyb tureckych
zamg&stnancu a jejich postupnou integraci do hostitelského ¢lenského statu, se jevi
jako neslucitelny s nazorem, ze turecky statni piislusnik s postupujici integraci
V hostitelském ¢lenském statu postupné ztraci ochranu poskytovanou ¢lankem 13
rozhodnuti €. 1/80. Krom toho z jiz uvedenych rozsudki Genc a Tekdemir, jakoZ i
z rozsudku ze dne 10. ¢ervence 2019, A (C-89/18, EU:C:2019:580), a ze dne 29.
dubna 2010, Komise v. Nizozemsko (C-92/07, EU:C:2010:228), rovnéz vyplyva,
ze Clanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 se pouzije na vSechna vnitrostatni opatieni,
kterymi miiZe byt naruSen vykon vydélecné Cinnosti v Unii, a nikoli pouze na
omezeni, ktera se tykaji prvniho pfijeti [takového omezeni] v tomto state.

Vzhledem k tomu, Ze z uvedené judikatury Soudniho q@dvora, newyplyva
jednoznaéng, zda cizi statni ptislusnik, ktery odvozuje prava z €lankun6 ncbo 7
rozhodnuti ¢. 1/80, se miize odvolavat na ¢lanek 13 rozhodnuti ¢. W80, povazuje
predkladajici soud za nezbytné piedlozit Soudnimu dveru kwrozhodnuti prvni
pfedbéZnou otazku.

Otéazka 2

Pokud se by turecti statni ptisluSnici, kt€fiywyuzivaji ptava wyplyvajici z clanku 6
nebo 7 rozhodnuti ¢. 1/80, mohli odvolavat, na, €lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80,
vyvstava otdzka, zda jegqto mezné, i tehdy,\pokud “predstavuji na zaklade¢
individualniho chovani riziko pro weiejn¥; poiadeks Clanek 13 rozhodnuti &. 1/80
je uréen Clenskym statim a zakazuje jim zayadétinova opatieni, kterd by méla za
cil nebo za nasledek podrobenivwyykonu, volného pohybu pracovnikii tureckym
statnim piisluSnikem restriktivngjsim podminkam (viz rozsudek Demir, bod 33).
Turecky statni prislusnikyse ' mtize obratit na soudy, aby prohlasily, ze tyto nové
pravni Gpravy neslucitelné's timto cldnkem se nepouziji (viz rozsudek Sahin, bod
62). Predstavuje-li cizi, statni\piislusnik na zakladé svého individualniho chovani
riziko pro verejnyyporadek, takZze jsou splnény podminky ¢lanku 14 rozhodnuti €.
1/80, neznamena to mutné, ze zakaz uvedeny v ¢lanku 13 automaticky jiz neplati.
Zakaz totiz mifi na Clchske staty a nesouvisi s individudlnim chovanim a osobni
situaei tureckého statniho prislusnika.

Soudni.dviir vibode 82 vyse uvedeného rozsudku Ziebell vSak rovnéz konstatoval,
ze Clensky stat mlize omezit prava vyplyvajici z ¢lankli 6 a 7 rozhodnuti €. 1/80,
pokuad individualni chovani tureckého statniho ptisluSnika predstavuje pritomné,
dostatecn¢ zdvazné riziko pro zdkladni zajem spolecnosti a omezeni téchto prav
je pfimefené. Zarovenn musi byt zachovana zakladni prava ciziho statniho
piislusnika, zeyjména pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

Predkladajici soud by proto chtél védét, zda tedy neni pravdépodobnéjsi, ze pfi
posuzovani individudlniho jednani ciziho statniho pfislusnika a pii dodrzeni
zasady proporcionality je tieba zohlednit zdjem vyhnout se novym omezenim ve
smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80. Na zakladé tohoto pfezkumu pak mozna
mohou byt prava vyplyvajici z ¢lanku 6 nebo 7 rozhodnuti ¢. 1/80 tak jako tak
ukoncena. V takovém piipadé by jiz byl ¢lanek 13 irelevantni. Podle nézoru
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predkladajiciho soudu tedy nelze zuvedené judikatury Soudniho dvora
jednoznaéné vyvodit, zda turecky statni piisluSnik, ktery ptedstavuje riziko
pro vetejny poradek, se nadale mize domahat toho, aby se nesmélo pouzit nové
ustanoveni neslucitelné s ¢lankem 13 rozhodnuti ¢. 1/80. Z tohoto divodu
je polozena druha piedbézna otazka.

Otéazka 3

Zpiisnéni pohyblivého méfitka, o které jde v fizenich, ktera jsou zdkladem této
véci, je mozno odvozovat ze zménénych spolecenskych predstavdtykajicich se
ochrany vefejného poradku. V odivodnéni k vyhlaSce, kterou bylo umoznéno
odejmout povoleni k pobytu po legalnim pobytu trvajicim_déle nez 20%let, se
Nékdy je i pfes znanou délku pobytu povazovano za nézbytné, abyabyle.mozno
pravo na pobyt ukoncit. Je tieba objasnit, zda tyto zménéné spole€enskepredstavy
odtivodiuji zptisnéni pohyblivého méftitka.

Z judikatury Soudniho dvora nelze podle “wazoru picdkladajiciho soudu
jednozna¢né vycist, kdy je nova pravii, uprava, neslucitelna s clankem 13
rozhodnuti ¢. 1/80 navzdory tomu edévodnéna zajmem, veiejného potadku.
Z bodu 40 vyse uvedeného rozsudku Demirtmevyplyva jednoznacné, zda pouze
staci, Zze nové omezeni je hzajmugvetrejneho poradku, nebo zda toto nové omezeni
musi byt krom toho rovnéz'k dosazeni tohoto legitimniho cile vhodné a nesmi jit
nad ramec toho, co je pro_jeho dosazeni nezbytné. Tato posledné uvedena teze
omezuje moznosti ¢lenskychystatii zavadeét nova omezeni ve smyslu ¢lanku 13
rozhodnuti ¢. 1/80 a zda se€nze 'ma @poru virozsudcich ze dne 22. prosince 2010,
Bozkurt (C-303/08, EU:€:2010:800, bod 56), a ze dne 22. kvétna 2012, 1. (C-
348/09, EU:C:2022:300, bed 23). Viposledné¢ uvedeném rozsudku Soudni dvir
ovSem rovné¢z Konstatoval, Ze clenské staty nadale maji moznost ,,v souladu
S Vnitrostataimi potfebami, které se mohou v jednotlivych ¢lenskych statech
a v riznych “obdobieh liSit, urcit pozadavky vefejného potddku a vefejné
bezpecn@sti“. WZ rozsudku ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn (41/74,
EWiC:1974:183, bed 18), je tieba vyvodit, Ze ptislusné vnitrostatni organy mohou
mitypiitem uréitou diskrecni pravomoc. Je ziejmé, ze to plati i pro zptisnéni
praynich piedpisti v zajmu vetejného potradku.

Predkladajiei soud by chtél védet, zda zptisnéni pohyblivého métitka vychazejici
ze zméneénych spolecenskych predstav dostatecné zohlednuje, ze pojem veiejného
potadkuje tfeba vykladat restriktivné, a zda se na néj stile vztahuje diskre¢ni
pravomoc poskytnutd clenskym statim. Z tohoto diivodu je poloZena tieti
pfedbéZna otazka.



