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Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
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Kita apeliacinio preceso$alis:
Curteande Apel Bucuresti
jstojusi j byla Salis:

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Pagrindinés bylos dalykas

Apeliacinis skundas, kurj apeliantai (pareiskéjai) pateiké dél 2023 m. geguzés 9 d.
Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas) sprendimo civilin¢je byloje,
kuriuo buvo atmestas, kaip per ankstyvas, jy prasymas priteisti i§ atsakovo Curtea
de Apel Bucuresti (toliau — Bukaresto apeliacinis teismas) kompensacija, lygia
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septynioms ménesinéms pareiginéms algoms neatskai¢iavus mokesc¢iy, pagal
Legea Nr. 303 din 28 iunie 2004 (2004 m. birzelio 28 d. Jstatymas Nr. 303) dél
teiséjy statuso 81 straipsnio 1 dalj, perskaiciuotg atsizvelgiant j infliacijos lygi nuo
teisés atsiradimo dienos iki faktinio sumos iSmokéjimo dienos, ir teisés aktuose
numatytus delspinigius nuo mokétinos sumos, skai¢iuojamus nuo teisé€s | pensija
atsiradimo dienos, t. y. i§¢jimo j pensija datos, iki faktinio iSmokéjimo dienos.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remiantis SESV 267 straipsniu, prasoma iSaiSkinti ESS 19 straipsnio 1 dalies
antrg pastraipa, sicjamag su ESS 2 straipsniu.

Prejudicinis klausimas

Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa (siejama, SUNESS 2,straipsniu) turi
buti aiSkinama taip, kad pagal teiséjy nepriklausomume ptincipg draudziama
panaikinti Rumunijos teis¢jy, turinciy 20 metgrnepertraukiamg teiséjo darbo staza,
teis¢ iS€jus ] pensija arba nutraukus tarmyba,délikity priezas€iy, nesusijusiy su
teis¢jo darbu, gauti sumg, lygia septynioms meénesinémsypareiginéms algoms
neatskaiCiavus mokesciy, jei prie§ panaikinant $igyteisgyjos jgyvendinimas biity
nuolat ir ilgam laikui stabdomas dél prieZascCiy, i esmes susijusiy su reikalavimais
panaikinti pervir$inj biudzeto_deficitg (teisés akty leid¢jas aiskiai remiasi Sutartyje
dél Europos Sajungos veikimo nustatyta®d % bendrojo vidaus produkto apatine
riba)?

Nurodytos Sajungoes teisés, nuostatosir jurisprudencija

ESS 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa

2006 m. “gruedzio, 13 d.* Komisijos sprendimas 2006/928, nustatantis
bendradarbiavime,su Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy tiksly teismy
reformos irkoves sukorupcija srityse patikrinimo mechanizma

2018 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ir nacionaliné jurisprudencija
Nacionalinés teisés nuostatos

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (Istatymas
Nr. 303/2004 d¢l teiséjy ir prokurory statuso)

74 straipsnis
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,1. Teis¢jai ir prokurorai turi teis¢ uz atlickamag darba gauti darbo uzmokestj,
nustatomg atsizvelgiant j teismo ar prokurattros lygj, atlickamas funkcijas, darbo
stazg teisésaugos sistemoje ir kitus jstatymuose numatytus kriterijus.

2. Teiséjy ir prokurory teisés i darbo uzmokestj gali biiti sumazintos arba jy
lgyvendinimas sustabdytas tik Siame jstatyme numatytais atvejais. Teis€jy ir
prokurory darbo uzmokesciai nustatomi specialiu jstatymu. <...>“.

81 straipsnis

,l. Teiséjai ir prokurorai, kuriy nepertraukiamas darbo stazas, teisésaugos
sistemoje yra 20 mety, i$¢jimo ] pensija arba nusalinimo nuo pareigy délkity nuo
ju nepriklausanciy priezasCiy dieng gauna iSmoka, lygig septyniomstuménesinéms
pareiginéms algoms neatskai¢iavus mokesciy, apmokestinamg pagal‘jstatymas

2. 1 dalyje numatyta iSmoka skiriama tik vieng Karta ‘per,teis¢jonar prokuroro
karjerg ir jregistruojama pagal jstatyma.

< >“

Legea nr. 285/2010 privind salarizarea tn anwld204] a personalului platit din
fonduri publice (Istatymas Nr. 285/2010 adéls darbuotojy, kuriems darbo
uzmokestis mokamas i§ valstybés4ésy, darbouzmokes¢io 2011 m.)

Pagal 13 straipsnio 1 dalj 2011 m. netaikemes teisés akty nuostatos dél pagalbos
teikimo arba, kai taikytifia, su,_i$¢jimu j pensija, iSleidimu j atsarga, tarnybos
nutraukimu arba isleidimu j peils] susijusiy iSmoky skyrimo.

Veéliau $is sustabdymasibuvo pratestasiiki 2023 m. toliau iSvardytais teisés aktais:
Legea Nr. 2837201 [ “privind “aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
Nr. 80/2010 peuntrus, completarea articolului 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernulut “Nr. 372008 “privind reglementarea unor mdsuri financiare in
domeniul “\bugetar (Istatymas Nr. 283/2011, Kkuriuo patvirtinamas skubus
Vyriausybés “nutarimasd Nr. 80/2010, kuriuo papildomas skubaus Vyriausybés
putarime Nr, 37/2008»dél finansiniy priemoniy biudzeto srityje 11 straipsnis);
Ordonanta de wrgenta a guvernului Nr. 103/2013 privind salarizareaiskilui platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice (skubus Vyriausybés nutarimas Nr. 103/2013 dél valstybés 1éSomis
apmokamy darbuotojy darbo uzmokesc¢io 2014 m. ir kity priemoniy, susijusiy su
vieSosiomis i§laidomis); Ordonanta de urgenta a guvernului Nr. 83/2014 privind
salarizarea tamlui platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice (skubus Vyriausybés nutarimas Nr. 83/2014 dél
darbuotojy, kuriems darbo uZmokestis mokamas i§ valstybés 1éSy, darbo
uzmokes¢io 2015 m. ir kity priemoniy, susijusiy su vieSosiomis iSlaidomis;
toliau — Vyriausybés nutarimas Nr. 83/2014); Ordonanta de urgenta a guvernului
Nr. 57/2015 privind salarizareaiskilui platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unle masuri fiscal-bugetare (skubus
Vyriausybés nutarimas Nr. 57/2015 dél darbuotojy, kuriems darbo uzmokestis
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mokamas i§ valstybés 1éSy, darbo uzmokescio 2016 m., tam tikry terminy
pratgsimo ir tam tikry fiskaliniy biudZeto priemoniy); Ordonanta de urgenta a
guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea
unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative (Skubus
Vyriausybés nutarimas Nr. 9/2017 dél tam tikry biudzeto priemoniy 2017 m., kai
kuriy terminy pratgsimo ir norminiy akty pakeitimo bei papildymo); Ordonanta de
urgenta a guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative §i prorogarea unor termene
(skubus Vyriausybés nutarimas Nr. 90/2017 dé¢l tam tikry mokestiniy biudZzeto
priemoniy, norminiy akty pakeitimo ir papildymo bei tam ftikry terminy
pratesimo); Ordonanta de urgentd a guvernului nr. 114/2018 privind,instituirea
unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masurt fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative §i proregared \unoe. termene
(skubus Vyriausybés nutarimas Nr. 114/2018 dél vieSyjy inyvesticijydsckteriaus
priemoniy ir tam tikry fiskaliniy biudZeto priemoniy nustatymo, morminiy akty
pakeitimo ir papildymo bei tam tikry terminy pratg§ime); Ordonanta de trgenta a
guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiseal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea sif€ompletarea unorsacte normative
(skubus Vyriausybés nutarimas Nr. 130/2021 dél tam “tikry fiskaliniy biudzeto
priemoniy, tam tikry terminy pratgSimo irymorminiyBakty pakeitimo bei
papildymo); Ordonanta de urgenta“a guvernului nrasl68/2022 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogaréaunoritermene, preeum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (Skubus, Vyriausybés nutarimas Nr. 168/2022
del tam tikry fiskaliniy ir biudzetiniy priemeniy, tam tikry terminy pratesimo ir
norminiy akty pakeitimoy, bei.. papildymo;o toliau — Vyriausybés nutarimas
Nr. 168/2022);

Legea Nr. 303/2022 privind “statutul” judecatorilor si procurorilor (Istatymas
Nr. 303/2022 delteisejy improkurory statuso), galiojantis nuo 2022 m. gruodzio
16 d., kuriuo taydiena panaikintas [statymas Nr. 303/2004 dél teiséjy ir prokurory
statuso;

Legea Nr. 304/2022 privind organizarea judiciara (Istatymas Nr. 304/2022 d¢l
teismy verklos organizavimo), kurio 142 straipsnio 2 ir 5 dalyse numatyta:

2. Apeliaciniy teismy, aukStesniyjy teismy, specializuoty teismy ir pirmosios
instancijos, teismy biudzetas, kuriuo patvirtintos iy institucijy personalo islaidos,
taip pat Jbiudzetas, kuriuo patvirtintos kity kategorijy iSlaidos, neatsiejamai
susijusios su personalo iSlaidomis, yra jtrauktas i1 AukStojo Kasacinio ir
Teisingumo Teismo biudzetg ir jo valdomas; AukStojo Kasacinio ir Teisingumo
Teismo pirmininkas yra vyriausiasis teismy islaidy, susijusiy su Siy kategorijy
iSlaidomis, tvirtintojas.

<.>

5. 2dalyje numatyty jstaigy teiséjy teises j darbo uzmokest] ar Kkitas
atlyginamojo pobiidzio teises, jskaitant paliikanas ir kitas teises, neatsiejamai
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susijusias su teisémis j darbo uzmokestj, uztikrina AukStasis Kasacinis ir
Teisingumo Teismas, o aktus, susijusius su $iy jstaigy teiséjy darbo uzmokesciu ir
kitomis atlyginamojo pobudZio teisémis, priima AukStojo Kasacinio ir
Teisingumo Teismo pirmininkas.*

Legea Nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normativa (Jstatymas Nr.24/2000 dél teisékiiros techniniy standarty,
taikomy rengiant norminius aktus)

66 straipsnis

,»1. Konkreciais atvejais norminio akto taikymas gali buti sustabdytasekitu tos
paCios arba aukStesnés galios norminiu aktu. Tokiu atveju aiSkiai, nurodoma
sustabdymo data ir trukmé.

2.  Pasibaigus sustabdymo laikotarpiui, teisés aktaS,ar nuostata, kuriaitaikomas
sustabdymas, vél pradeda teisétai galioti.

3. Sustabdyto galiojimo norminio aktogar@wnuostatos galiojimo sustabdymo
pratesimas, pakeitimas ar panaikinimas gali biiti aiskiai nustatytas norminiu aktu
ar nuostata, pradedamais taikyti tg diend, kai pasibaigia sustabdymo terminas.*

Curtea Constitutionale jurisprudencija

Decizia nr. 541 din 14 iulie 2015 referitoarea exeeptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului I3 “alineatul (I)*din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 201 Na pexsonalului platit din fonduri publice (2015 m. liepos
14 d. Sprendimas NrS541 dél, Istatymo Nr. 285/2010 13 straipsnio 1 dalies
nuostaty, susijusiy su darbuetojy, kuriems darbo uzmokestis mokamas iS valstybés
1¢8y, darbo uZmokeséiu 201 1"'mu, prieStaravimo Konstitucijai), kuriame Curtea
Constitutionalay, (toliau =, Konstitucinis Teismas) remiasi savo jurisprudencija,
pagal kutig [ ‘pensijg iSeinantiems asmenims taikomos teis€s | pensija atsiradimo
dieng, galigjangios teisés akty nuostatos, vadovaujantis principu tempus regit
actum, Nagrinédamas galima teisés | nuosavybe pazeidimag, Konstitucinis Teismas
remiasi ‘Europos'Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija (2005 m. lapkri¢io 8 d.
Sprendimastbyleje “‘Kechko pries Ukraing, 23 punktas), kurioje konstatuota, kad
valstybeygali nustatyti, kokios iSmokos turi biiti mokamos jos darbuotojams i$
valstybes biudzeto. Taigi valstybé, atlikdama atitinkamus teisés akty pakeitimus,
gali jvesti tokias iSmokas ir sustabdyti ar nutraukti jy mokéjima.

Panasus pozitris iSdéstytas ir 2011 m. gruodzio 6 d. sprendimo dél nepriimtinumo
sujungtose bylose Nr. 44.232/11 ir 44.605/11 Felicia Mihdaies pries Rumunijq ir
Adrian Gavril Sentes pries Rumunijg 15 ir 19 punktuose; juose Europos Zmogaus
Teisiy Teismas priming, kad nacionalinés valdzios institucijos dél tiesioginio savo
visuomenés ir jos poreikiy pazinimo i§ esmés turi geresnes galimybes nei
tarptautinis teismas nustatyti, kas konkreciai yra ,,naudinga visuomenei“. Taigi
pagal Konvencijoje nustatyta apsaugos mechanizma jie yra kompetentingi pirmieji
priimti sprendimg dél to, kas konkreciai yra ,,viesasis interesas“. Manydamas, kad



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-762/23

normalu, jog jstatymy leid¢jas turi placig laisve vykdyti ekonoming ir socialing
politikg, Konstitucinis Teismas gerbia tai, kaip jis suvokia ,,vieSojo intereso
reikalavima, i§skyrus atvejus, kai jo argumentacija akivaizdZiai néra pagrjsta.

Be to, Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Istatymo Nr. 285/2010 13 straipsnio
1 dalyje nurodyta pagalba ar iSmokos nepatenka ] pagrindiniy teisiy kategorija,
todél jstatymy leidéjas gali laisvai priimti sprendimus dél jy turinio, riby ir
skyrimo salygy, taip pat jsakyti jas sumazinti ar net nutraukti jy skyrima,
nereikalaudamas, kad buty jvykdytos Konstitucijos 53 straipsnyje nustatytos

salygos.

Decizia nr. 284 din 7 mai 2019 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor [mai multor acte normative] (2019 m. geguzés 7vd.“Sprendimas
Nr. 284 dél [jvairiy norminiy akty] nuostaty prieStaravimo Konstitucijai)

Primings Konstitucijos 41 straipsnio 2 dalies nuostatas, ypagal ‘kurias walstybés
tarnautojai turi teis¢ ] socialinés apsaugos priemones, ‘susijusias su: ‘darbuotojy
sauga ir sveikata, motery ir jaunimo darbo_rezimu, Salies ‘minimalaus darbo
uzmokescio neatskaicius mokesciy Salyje @ustatyma, savaités poilsj, mokamas
atostogas, darba specialiomis ar ypatingémis salygomis, profesinj mokyma, ,.taip
pat kitus konkreCius jstatymo numatytus atyvejus®, Konstitucinis Teismas
pazyme¢jo, kad jstatymy leidéjas nérajkonstituciskai jpareigotas reglamentuoti
pagalbos ar iSmoky skyrimg iSeinant i pensijg, iSleidZiant | atsargg, nutraukiant
tarnybag ar iSleidziant j poilsj.

Vertindamas Konstitucijos ‘47 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas, jis priminé savo
jurisprudencija, pagal kurig ,,gyvenimo, lygio, kuris gali buti laikomas deramu,
nustatymas turi bati vertinamas kickvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant | daug
trumpalaikiy veiksniy. Salicsackonominé padétis, valstybés turimi istekliai §iam
tikslui pasiekti, taip pat visuomenes isSsivystymo lygis, kultiiros ir civilizacijos
lygis tamdtiksu laikotarpiutir visuomenés organizuotumas — tai pozymiai, j kuriuos
taip pat reikia atsizvelgti‘wertinant ,,derama‘“ gyvenimo lygj. Apibendrinant galima
darytinsvadaykad,vertinimas, kaip ir kokiu mastu valstybei pavyksta vykdyti savo
pareigauztikrinti derama gyvenimo lygj, turi biiti siejamas su $iais veiksniais, nes
ncimanoma - nustatyti  fiksuoto, nekintamo standarto. Atsizvelgdamas | Sias
aplinkybes, Konstitucinis Teismas nusprend¢, kad gincijamos teisés nuostatos
negali buti laikomos pazeidzianciomis konstitucing teise | deramg gyvenimo lygj,
o veikiau nustatanciomis priemones, kurios turi biti pritaikytos prie esamy
ekonominiy ir socialiniy sglygy.

D¢l nuorodos j Konstitucijos 53 straipsnj Konstitucinis Teismas primena savo
jurisprudencija, pagal kurig pagalba ar iSmokos, susijusios su iS¢jimu ] pensija,
iSleidimu ] atsarga, tarnybos nutraukimu ar i§éjimu j poilsj“, ,,yra nauda, tam
tikroms socialinéms ir profesinéms kategorijoms teikiama dél jy ypatingo statuso,
bet neturinti konstitucinio pagrindo®, todel jstatymy leidéjas gali laisvai priimti
sprendimus dél jy suteikimo turinio, riby ir saglygy, taip pat jsakyti sumazinti ar net
nutraukti jy teikima, nesant Konstitucijos 53 straipsnyje nustatyty salygy.
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Aukstojo Kasacinio ir Teisingumo Teismo jurisprudencija

Decizia Nr. XXI11/2005 privind recursul in interesul legii cu privire la
aplicabilitatea [unor dispozitii referitoare la acordarea primei pentru concediul
de odihna] (Sprendimas Nr. XXIII/2005 dél teisés interesais pateikto skundo dél
[tam tikry nuostaty, susijusiy su atostogy priemokos skyrimu] taikytinumo),
kuriame Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Aukstasis Kasacinis ir Teisingumo
Teismas (ICCJ)) nusprende¢, kad teisés jgyvendinimo sustabdymas neprilygsta jos
panaikinimui ir kad tam, kad numatyta teis¢ netapty paprasta turinio neturincia
pareiga, susiaurinta iki nudumius, o tai reiksty neteiséta jos fgyvendinimo
apribojima, negalima manyti, kad tuos dvejus metus, kai tokios teisés
jgyvendinimas buvo sustabdytas, ji net neegzistavo. Taigi buitinankad pripazinty
teisiy turétojams nebiity trukdoma jomis realiai naudotis tdo, laikotarpiu, kai jos
buvo numatytos jstatyme. Todél ICCJ pazyméjo, kad teismai, kusie nusprendé; jog
teis¢ pateikti skundg dél atostogy priemokos apskaiciavime ir mokéjimo atsirado
ta dieng, kai pasibaigé bet koks Sio straipsnio nuostaty taikymo, sustabdymo ar
netaikymo pagrindas, veiké teisingai.

Decizia nr. 79/2017 a Inaltei Curti de Casafie, si JustitienCompletul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, custrimitere da _Decizia nr. 16/2015 — ICCJ,
Completul pentru dezlegarea unor €hestiuni. de,drept (Aukstojo Kasacinio ir
Teisingumo Teismo kolegijos,, kompeteéntingos®, spresti  teisés  klausimus
Sprendimas Nr. 79/2017, priimtasremiantiS\ICCJ kolegijos, kompetentingos
spresti  teisés  klausimus, (SprendimuWNr, 16/2015), kuriame, nagrinédamas
norminiy akty pasekmiyy klausima, atsizvelgdamas j Istatymo Nr. 303/2004
81 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg teiseés, sustabdyma, ICCJ konstatavo, kad Siais
teisés aktais reglameéntuojamosipinigings lengvatos, dél kuriy ICCJ, remdamasis
tais paciais argumentais, taikytinais, Kitoms socialinéms profesinéms kategorijoms
suteikiamomsgireglamentuojamems® lengvatoms, jau iSreiSké nuomone
sprendimuose Nr. 16/2025 1riNr. 11/2017. Toliau jis primena savo jurisprudencija,
pagal kutig, “aiskinantpirmiau” iSdéstytas teisés nuostatas, darytina iSvada, jog
jstatymy leidéjas sieké me panaikinti tam tikroms socialinéms ir profesinéms
kategarijoms suteiktas lengvatas, t. y. nutraukti teisés j pagalbos (iSmoky) skyrima
egzistavimay,o tik, sustabdyti naudojimasi $ia teise.

Beciziavur: 5/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul competent sd
judece reeursul in interesul legii (Aukstojo Kasacinio ir Teisingumo Teismo
kolegijos, kompetentingos nagrinéti skundus, sprendimas Nr. 5/2018), kuriame
ICCJ konstatavo, kad, kai teisiy jgyvendinimas buvo kelis kartus sustabdytas
konstituciniu  poZiliriu teisétais norminiais aktais, nagrinéjamos teisés
nepriskiriamos prie naudos gaveéjy turto, kadangi jy turinys yra abstraktus, nes jy
pripazinimas priklauso nuo naujo teisés akty leid¢jo pareiskimo, ir dél Sios
priezasties Siuo poziiiriu jy negalima laikyti turtu. Negalima net turéti teiséty
lukesciy dél veiksmingo $iy teisiy sustiprinimo, juolab kad véliau Sios teisés buvo
panaikintos (be to, Jstatyme Nr. 24/2000 pripazjstama, kad panaikinti galima net
sustabdyto galiojimo teisés nuostatas). Be to, negalima teigti, kad teisés,
numatytos nuostatose, kuriy taikymas buvo sustabdytas, 1§ tikryjy atsirado i$
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pradziy aptarty naudos gavéjy turte, kai jo vertinimas buvo pakartotinai
sustabdytas ir teisés akty, kuriy taikymas buvo sustabdytas, poveikis nebuvo
sumazintas jokia kita teisés nuostata ar jurisprudencijoje nustatytu sprendimu.
Taigi apeliaciniai skundai, pateikti minéto sustabdymo laikotarpiu, yra
suformuluoti per anksti, nes teis¢ néra aktuali. Kad bity galima pasinaudoti
teisinés gynybos priemonés teisine apsauga, subjektiné teisé turi atitikti ne tik
salyga biiti pripazintai ir ginamai jstatymo, bet ir aktualumo salyga.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso apraSymas

Skundu, jregistruotu Tribunalul Bucuresti —Sectia g Vl-a conflicte de“mumnca si
asigurari sociale (BukareSto apygardos teismo VIII-ojigidarbe, i, socialings
apsaugos byly kolegija), pareiskéjai QN, RL, VS, JT, AX ir MRybyloje, kuriojejie
bylinéjosi su atsakovu— BukareSto apeliaciniu teismu— papraSe" priteisti i$
atsakovo kompensacija, atitinkancig septynias ,menesines, pareigines algas
neatskai¢iavus mokesCiy, kaip numatyta [statymo N, 308/2004, 81 straipsnio
1 dalies nuostatose, perskaiCiuota pagal infliacijosylygi ‘nuoteis€s atsiradimo
dienos iki faktinés sumos iSmokéjimo dienos, ir, priteisti iShatsakovo sumokeéti
teisés aktuose numatytus delspinigius, mokétinus nuo mokétinos sumos nuo teisés
atsiradimo dienos, t.y. nuo tarnybos, nutraukime iSeinant j pensija dienos iki
faktinés sumos iSmokéjimo dienos. Save metyvuoseypareiskéjai i§ esmés nurode,
kad jie dirbo teis¢jais ir nustojo eiti pareigas iS€j¢ i pensija.

2023 m. geguzés 9 d. Bukaresto aukstesniojonapygardos teismo VIII-0ji darbo ir
socialinés apsaugos byly kelegijampriémé sprendimg civilinéje byloje, kuriuo
patvirtino argumentgd¢l ankstywumo iratmeté praSyma kaip prieslaikinj. Teismas
nusprendé¢, kad, atsizvelgiant, 1 ‘pareiskejy, kurie nustojo eiti pareigas iséje |
pensija, padétignuostatosidel sustabdymo 2019-2022 m. laikotarpiui, atsizvelgiant
1 pareigy vykdymo'sustabdymo data, yra svarbios.

Kadangi Konstitucinis Teismas nusprendé, kad ,,asmenims, iS¢jusiems j pensija,
pagalhprincipa’ tempus, régit actum taikomos teisés j pensija atsiradimo dieng
galiojancie, jstatymoynuostatos”, minéty piniginiy teisiy nesuteikimas kelerius
metus 18, eilés negali biti laikomas jvykiu, turin€iu jtakos S$ios nuostatos
numatomumui. Teis¢ ] pensijg ir iS¢jimo ] pensija salygos, kaip ir teises,
suteikiames “iSeinant ] pensija, yra teisés ] pensijg jgijimo dieng, o ne anksCiau
priimtuose teisés aktuose egzistuojanéios teisés, kurios neturi jgytos teisés
pobiidzie. Pareiskéjy iS¢jimo ] pensijg dieng ir praSymo iSmokéti Jstatymo
Nr. 303/2004 81 straipsnio 1 dalimi reglamentuojamg iSmokg pateikimo dieng $io
teksto nuostatos nebuvo taikomos. Tokiomis aplinkybémis teiginiai, kad nurodyta
teisé tapo aktuali, negali biiti laikomi pagrjstais.

Vertinant apeliaciniu skundu reikalaujamy teisiy teising prigimtj reikia pasakyti,
kad, kaip savo suformuotoje jurisprudencijoje konstatavo Konstitucinis Teismas ir
kaip pabrézta Auksciausiojo Kasacinio ir Teisingumo Teismo sprendime
Nr. 79/2017, tai yra papildomos teisés ] darbo uzmokestj. Atsizvelgiant j
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aplinkybe, kad reikalaujamos teisés yra papildomos teisés, o ne pagrindinés teisés,
jtvirtintos ir garantuojamos Rumunijos Konstitucijoje, priemon¢, kurig taikant jy
igyvendinimas buvo pakartotinai sustabdytas, neturé¢jo jtakos Sios teis€s esmei.

Kalbant apie teisés numatomumo ir nuspé¢jamumo principy laikymasi, kol nebuvo
paveikta jstatymy leid¢jo pripaZintos teisés esmeé, o tik atidétas Sios teisés
igyvendinimas, negalima sutikti ir su pareiskéjy teiginiu, kad Sie principai buvo
pazeisti.

Bukaresto apygardos teismas taip pat pazymejo, kad teisés fakto teksto,
reglamentuojancio teis¢ ] iSmokg— teis¢, kuri panaikinimo “dieng buvo
sustabdyta, — panaikinimas néra lygiavertis sustabdymo priezasties iSnykimui.
Vyriausybés nutarimu Nr. 168/2022 reglamentuojama sastabdyme, priezastis
egzistavo visus 2023 m., nes Sis nutarimas jsigaliojo darigaliojant<Istatymui
Nr. 303/2004.

Dél siy teismy sprendimy pareiskéjai pateiké apeliacini‘skunda;jame, be kita ko,
teigé, kad nesuteikiant praSomos teisés pazeidziama'teis¢ [‘nuosavybe, nes teiséjy
ir prokurory teisés i darbo uzmokestj gali‘bliti ‘sumaZzintos arbasustabdytos tik
jstatyme numatytais atvejais, atsizvelgianti teis€¢jy nepriklausomumo principa.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apelianty (pareiskéjy) teigimu, Jstatyme, Nr. 303/2004 81 straipsnio 1 dalyje
numatyta teis¢ pagal teising pobidj yra teise P darbo uzmokestj; nors §ios teisés
jgyvendinimas buvo sustabdytas 12 mety, iSeinant ] pensijg skiriama iSmoka yra
turtas, kaip tai suprantama‘pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos Pirmojo
papildomo protokolo I'straipsnj, oy reikalaujamos teisés nesuteikimas prilygsta
nuosavybés ¢eises, pazeidimui’ Nuo [statymo Nr. 303/2004 jsigaliojimo iki
pirmojo 81 straipsnio.nuostatysustabdymo 2010 m., t. y. mazdaug SeSerius metus,
prasoma“ismoka buvo skiriama visiems asmenims, turintiems teis¢ ja gauti, o
véliaw buvopazeista ne teisés esme, o jos jgyvendinimas.

die taip pat pamingjo, Kad $i teisé yra neatsiejama nuo teiséjy konstitucinio statuso,
reglamentugjame, organiniu jstatymu, nes aptariama iSmoka atsidékojama uz
nepertraukiama 20 mety veiklg teismy sistemoje. Atitinkama teis¢ suteikiama
pripazjstant ‘iStikimybe profesijai, uz suvarZymus, rizika, draudimus ir
nesudetinamumus, kuriuos lemia statusas ir kuriuos teis¢jai patiria savo karjeros
metu. Siuo klausimu jie remiasi Europos Sajungos Sutarties 19 straipsnio
nuostatomis ir sutinka, kad Teisingumo Teismui biity pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima.

Apeliaciniame skunde apeliantai nurodé, kad sprendimas atmesti apeliacinj
skunda dél to, kad jis buvo pateiktas per anksti, nes bus reikalaujama teisiy, kurios
neegzistavo teisés j pensijg atsiradimo dieng, bet teisés aktuose buvo numatytos
anksCiau, ir kurios neturi jgytos teis€s pobudzio, yra ne tik nepagristas ir
neteisétas, bet ir nelogiskas, nes negalima teigti, kad reikalavimas suteikti teisg,
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kuri jau nebeegzistuoja, yra per ankstyvas. Istatymo Nr. 303/2004 81 straipsnio
1 dalyje numatytos kompensacijos skyrimo teisinio sustabdymo priemonés
negalima numatyti ir ji negali biiti latkoma numatyta vien dél to, kad paskesniais
vyriausybés nutarimais, kuriais ji buvo nustatyta, nebuvo paveikta jstatymy
leidéjo pripazintos teisés esme, o tik atidétas Sios teisés jgyvendinimas.

Nagrin¢jamu atveju nebuvo atsizvelgta | teisékiiros stabiluma, tikruma ir
nuosekluma, kuriy pagristai tikimasi. Taigi buvo paZzeistas Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo papildomo protokolo
1 straipsnis. Vélesniy norminiy akty dél teisés sustabdymo aiSkinamajame
memorandume 1§ esmés teigiama, kad nepriémus sitilomy mokestiniy biudzeto
priemoniy skubos tvarka, tai sukelty papildomy pasekmiy bendroje konsoliduoto
biudzeto deficitui ir turéty didelés jtakos vieSyjy finansyy tvarumui. Siekiant
uztikrinti valstybés biudzeto tvaruma, pagal proporcingumo $3lyga reikalaujama
ne tik pakankamai pagristi naudojamas priemones, bet irlaiku, tinkamai ir kuo
nuosekliau aktyvinti valstybés veiksmus.

Neapibréztumas, nesvarbu, ar jis biity teisinis, ar administracinis, ar nulemtas
valdzios institucijy taikomos praktikos, yra aspektasjyi kutj reikia atsizvelgti
vertinant valstybés elgesj, kai nagrin¢jamas /jos kiSimosi proporcingumo
reikalavimas, siekiant nustatyti, Kaips.ir _kokia “apimtimi buvo apribotas
naudojimasis teise, kuriai tur¢jo jtakos gincijamas kiSimasis.

Apeliantai taip pat skundziasi dél Rumunijos¢ Konstitucinio Teismo teis€jy
diskriminacijos, atkreipdami‘démesj ] tai, kad esama asmeny kategorijy, kurios
buvo privilegijuotos, béyjokio objektyvaus ir racionalaus pagrindo, nes nepatyré
mokéjimo pagal ginéijamateisgysustabdymo pasekmiy.

ISmoka skiriama, atsizvelgiantytik j teis¢jo tam tikru laikotarpiu vykdyta veikla, o
ne ] kitus argamentus. Rriemus Vyriausybés nutarimag Nr. 83/2014, kuriame buvo
nustatytawvienintele iSimtisy(teis¢jo mirties atveju iSmoka skiriama vyrui (zmonai)
ir iSlaikomiems, vatkams)j, atrodo, kad jstatymy leidéjas netgi pakeité tiksla, j kurj
buvo jatsizvelgiama jvedant Sig paskatinamagja iSmoka, ir i§ papildomos teisés,
susijusiostsu darbo Santykiais, jg paverté nasliy ir naslaiCiy pensija, nors tai yra
skirting1 institutai, teisiskai reglamentuojami skirtingai.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Bukaresto apeliacinis teismas mano, kad referenciné nuostata yra
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Jis taip pat remiasi Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pagal kurig tai, kad teis¢jai gauna darbo uzmokestj, kurio dydis
atitinka jy atlickamy pareigy svarba, yra nuo teiséjy nepriklausomumo
neatsiejama garantija (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 30-37 ir 42-46 punktai).

Panasiai kaip ir byloje Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, nagriné¢jamos
darbo uZzmokes€io mazinimo priemonés buvo priimtos d¢l imperatyviy
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reikalavimy, susijusiy su Rumunijos valstybés pervir§inio biudzeto deficito
panaikinimu, ir siekiant gauti Europos Sajungos finansing paramg. Be to,
Jvairiuose parengiamuosiuose aktuose, pridedamuose prie dekrety jstatymuy,
kuriais veliau buvo nuspresta sustabdyti paSalpos mokéjima, aiSkiai nurodyta, kad
buvo atsizvelgta | aplinkybeg, jog jei Sios priemonés nebity skubiai priimtos,
biudzeto deficitas virSyty Sutartyje d¢l Europos Sgjungos veikimo nustatyta 3 %
BVP riba, dé¢l ko Europos Komisija inicijuoty pervirsinio deficito procediira, t. Y.
aplinkybe, kuri lemia Sajungos teisés svarbg nagrin¢jamoje byloje.

Istatyme Nr. 303/2022 dél teis€jy ir prokurory statuso, jsigaliojusiame 2022 m.
gruodzio 16 d., buvo numatyta, kad $io jstatymo jsigaliojimo dieng panaikinimas
Istatymas Nr. 303/2004. Taigi 2010-2022 m. laikotarpiu netaikyta Istatymo
Nr. 303/2004 81 straipsnio 1 dalis nuo 2022 m. gruodzio 16 @ybuvo,panaikinta.

Nors Rumunijos Konstitucinis Teismas paskelbé;  ‘kad ‘pensijos. iSmokos
nepriskiriamos pagrindiniy teisiy kategorijai ir dél to istatymipleidé;jas, gali laisvai
priimti sprendimg dél jy turinio, riby ir suteikimo salygy,staipspat isakyti jas
sumazinti ar net nutraukti jy suteikima, vis délto teis€jy (magistraty) atveju iskyla
ju nepriklausomumo pazeidimo problemad: délvilgo Siy teisiy sustabdymo, o
véliau — panaikinimo.

Pagal Pagrindinio jstatymo 125 straipsnj Rumunijos, Prezidento skiriami teis¢jai
neatSaukiami; pasitlymai dél jy skyrime, taip pat paaukstinimo, perkélimo ir
sankcijy jiems skyrimo priskiriamiConsilitldi Superior al Magistraturii
(Auksciausioji teismy taryba) kompetencijaino, teis€jo pareigos yra nesuderinamos
su jokiomis kitomis valstybin¢mis afiprivaciomis pareigomis, i§skyrus su déstymu
susijusias pareigas auksStosiese mokyklose.

Tiek Rumunijes Kenstitucinioy, Teismo, tiek kity Saliy konstituciniy teismy
praktikoje Konstatuotay, kad teiséjy finansinis stabilumas yra viena teismy
nepriklausomumeo, garantijy.

Teis€jy nepriklausomumo principas negali buti taikomas tik teiséjy darbo
uzmokes€io (kuris ‘apima ir algg, ir pensija) dydziu, nes Sis principas reiskia
daugybey, garantijy, pavyzdziui, teis¢jy statusg (patekimo salygas, skyrimo
procediira, tvirtassgarantijas, uztikrinancias teis¢jy skyrimo procediiry skaidruma,
paaukstinimg, ir perkelimg, nusalinimg ir atleidimg 1§ pareigy), jy stabilumg arba
kadengija, finansines garantijas, teis€¢jy administracin} nepriklausomuma, taip pat
teisminé§ valdzios nepriklausomumg nuo kity valstybés valdziy. Kita vertus,
teismy nepriklausomumas apima teis¢jy finansinj saugumg, kuris taip pat
suponuoja socialiniy garantijy uztikrinimg. Teis¢jy finansinis stabilumas (jskaitant
ju atlieckamy funkcijy svarba atitinkancio dydzio darbo uzmokes¢io gavimg) yra
viena teis¢jy nepriklausomumo garantijy. ESS 19 straipsniu materializuojama
teisinés valstybés vertybe, jtvirtinta ESS 2 straipsnyje. Siomis aplinkybémis
Bukaresto apeliacinio teismo VII-0ji kolegija mano esant butina pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinj klausima.
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