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informacijos laisvés prieziiiros pareigiinas),
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<...> atsakove

trecioji Salis:

SCHUFA Holding AG <...> dél teisés | duomeny apsauga

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas) 6-0ji

kolegija

<...> 2021 m. spalio 1 d. nutaré:

Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo

Teismui praSymg priimti prejudicinj sprendimg dél Siy klausimy:

1.

Ar 2016 m. balandzio 27 d. Europes“Parlamento “ir “Tarybos
reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy, asmeny ‘apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiu duemenuy,judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas, BDAR) (Ol L 119;,,2016 5 4y, p. 1), 22 straipsnio
1 dalis turi buti aiSkinama“taip, kad automatinis tikimybés, ar
duomeny subjektas  ateityje pajégs grazinti  kredita,
apskaifiavimas yra tik “automatiniu tvarkymu (jskaitant
profiliavimg) grindZiamas sprendimas, kuris duomeny subjektui
turi teisiniy pasekmiy arba jam daro panasy didelj poveiki, kai §j
rodiklj, apskaifiuota mnaudojant duomenuy subjekto asmens
duomenis;nduomeny valdytojas perduoda treciajam duomeny
valdytojui, ‘kuris i esmes Siuo rodikliu grindZia savo sprendima
dél sutartiniy santykiy su duomeny subjektu pradéjimo, vykdymo
ar uzbaigimo?

Jeigu 1 pirm3ji prejudicini klausima buity atsakyta neigiamai: ar
Reglamentol (ES) 2016/679 (BDAR) 6 straipsnio 1dalis ir
22 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad juos paZeidzia
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria naudoti tikimybés rodiklj
(nagrinéjamu atveju susijusj su fizinio asmens mokumu ir
pasiryZimu mokéti jtraukiant informacija apie reikalavimus),
susijusj su tam tikru basimu fizinio asmens elgesiu siekiant priimti
sprendima dél sutartiniy santykiy su Siuo asmeniu pradéjimo,
vykdymo ar uZzbaigimo (kredity rizikos vertinimas Dbalais
(scoring)) leidziama tik tuo atveju, kai jvykdytos tam tikros
tolesnés salygos, detaliau apibuidintos praSymo priimti prejudicinj
sprendima motyvuose?

Motyvai
l.
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Byloje nagrinéjamas skundas dél treCigja Salimi ] bylg jtrauktos SCHUFA
Holding AG apskaiciuoto kreditingumo baly rodiklio, susijusio su pareisSkéja.
Trecioji Salis byloje yra Vokietijos privati kreditingumo vertinimo agentiira, savo
sutarties partneriams teikianti informacija apie treCiyjy asmeny, be kita ko,
vartotojy, kreditingumg. Trecioji Salis Siuo tikslu apskaiCiuoja vadinamuosius
kreditingumo baly rodiklius. Tam, taikant matematinj statistinj metoda, pagal tam
tikrus asmens pozymius prognozuojama Sio asmens bisimo elgesio tikimybé,
pavyzdziui, ar asmuo grazins kredita; neatskleidziama, nei kokiais konkreciais
pozymiais buvo remtasi apskaiiuojant Sig tikimybe, nei koks matematinis
statistinis metodas buvo taikytas. Kreditingumo baly rodikliai apskaiciuojami
remiantis prielaida, kad, priskiriant tam tikrg asmenj prie grupés,asmeny, kuriems
budingi tam tikri panaSiis poZymiai ir kurie elgési tam tikruwbiidu, galima
prognozuoti, kad Sis asmuo elgsis pana$iai. Jeigu asmuo yra, tamytikte profilio,
trecioji Salis priskiria jam apskai¢iuotus kreditingumo balus, Jykuriuosatsizyvelgia
tas, kas su atitinkamu asmeniu siekia sudaryti sutartj, pavyzdziui, kredito jstaiga,
svarstanti, ar suteikti Siam asmeniui kredita.

Po to, kai trecioji Salis suteiké apie pareisk¢jgnneigiama infermacija, jai treciasis
asmuo nesuteiké kredito. Tod¢l pareiSkéja pareikalavoi§ treCigsios Salies ne tik
itrinti, jos nuomone, neteisingus jrasus, bet ir‘leisti,jai susipazinti su saugomais
duomenimis. 2018 m. liepos 10 d. trecioji Salis suteikeé, pareiskéjai informacija,
kad pareiskéjos kreditingumo reitingas yra 85,96 %. Be to, 2018 m. rugpjiicio 8 d.
ir rugpjucio 23 d. rastuose trecioji salis bendrais bruozais pristaté pareiskéjai jos
kreditingumo baly apskaiciavimo tvarkg,\taiau nenurodé, kokie konkretiis
duomenys buvo naudojaniiyir kokia verté jiems buvo priskirta. Trecioji Salis teigé
neprivalanti atskleisti apskai¢iavimoymetody, nes pastarieji yra profesing ir
komerciné paslaptis “Treci0ji Salis taip pat pazyméjo, kad sutarties partneriams tik
teikia informacija, ‘@, faktinius sprendimus dél sutarties priima pastarieji; ji nurode
neteikianti reKomendacijuy, ar “sudaryti sutart] su asmeniu, apie kurj teikiama
informacija, aryne. \Délsuteiktos informacijos 2018 m. spalio 18 d. pareiskéja
pateik¢ atsakoveiwskundg, teikalaudama, kad atsakoveé nurodyty treciajai Saliai
vykdyti pareiskéjosteeikalavimg leisti susipazinti su tvarkomais duomenimis ir
1$trintt, duomenis. PareiSkeja teigia, kad tre€ioji Salis privalo suteikti informacija
apic login; duomeny tvarkymo pagrindima, reikSme ir numatomas pasekmes.

Pareiskejai‘adresuotame 2020 m. birzelio 3 d. sprendime atsakové atsisaké imtis
tolesniy veiksmy pries trecigjg Salj. Motyvuodama savo sprendima, ji, be kita ko,
nurodeéy, kad trecioji Salis, apskai¢iuodama kreditingumo rodiklj, privalo laikytis
Bundesdatenschutzgesetz ~ (Federalinis  duomeny  apsaugos  jstatymas)
31 straipsnyje (2018 m.  birzelio 30d. Gesetz zur Anpassung des
Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680 (Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU
(Istatymas d¢l duomeny apsaugos teisés akty suderinimo su Reglamentu (ES)
2016/679 ir Direktyvos (ES) 2016/680 perkélimo j nacionaling teise, toliau —
DSAnpUG-EU) (BGBI. I, p. 2097, toliau — BDSG) 1 straipsnis) detaliai nustatyty
reikalavimy. Tadiau $iy reikalavimy, atsakovés teigimu, tre€ioji Salis paprastai
laikosi ir nagrinéjamu atveju nematyti, kad ji biity jy nesilaikiusi.
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2018 m. geguzés 25 d. jsigaliojo 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dé¢l fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis 1ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB (OL L 119, 201654, p.1, toliau— BDAR). Bendrajame
duomeny apsaugos reglamente 1§ principo draudZiama tvarkyti duomenis, jeigu
néra duomeny subjekto leidimo; pagrindinés leidimo salygos nustatytos BDAR
6 straipsnyje. Be to, Bendrajame duomeny apsaugos reglamente numatyta daugelj
priemoniy apimanti apsauga, be kita ko, jame reglamentuojamos duomeny
subjekty teisés gauti informacija, susipazinti su duomenimis, teis¢ j duomeny
18trynimg, teis¢ pateikti skunda kompetentingai priezidros institucijai, kad $i
imtysi veiksmy, ir skundg nacionaliniams teismams dél administraciniy
sprendimy. Be kita ko, Bendrajame duomeny apsaugos reglamente konkreciai
minimas ir vadinamasis profiliavimas, kuris teisi§kai %, apibréziamas
BDAR 4 straipsnio 4 punkte ir j kurj patenka ir $ioje byloje nagrinéjami tre¢iosios
Salies veiksmai — vadinamasis kredity rizikos vertinimas “balais “\(scoring).
Profiliavimas reglamentuojamas jvairiose nuostatose, be kita“ko,\jis sicjamas su
duomeny subjekty teise susipazinti su duomenimis pagal BDAR, 15 straipsnio
1 dalies h punkta, duomeny subjekty teisegfiesutiktiypagaly,BDAR 21 straipsnio
1 dalies pirmo sakinio antrg dalj ir —4i$ ‘esmés — BDAR 22 straipsnyje kaip
principinis draudimas (BDAR 22 straipsnio ‘Ldalis) — “su iSimties taikymo
saglygomis (BDAR 22 straipsnio 2 dalis),\kiek sprendimai yra grindziami tik
profiliavimu.

Kaip Sajungos reglamentas, kaip jis suprantamas pagal SESV 288 straipsnio antra
pastraipg, Bendrasis duomeny, apsaugos reglamentas yra taikomas visuotinai,
privalomas visas ir tiesiegiai, taikomas visose valstybése narése. Nepaisant Siy
principy, Bendrojo ‘duomeny apsaugos reglamento jvairiose vietose numatyta
vadinamyjy iSlygy,stamytikea apimtimi suteikianciy valstybéms naréms diskrecija
priimti nacionalines taisykles. Atsizvelgiant | Siuos suteiktus jgaliojimus priimti
norminius aktus; 2018 m. geguzes 25 d. jsigaliojo naujasis
Bundesdatensehutzgesetz. BDSG 31 straipsnyje detaliai reglamentuotas kredity
rizikes vertinimas balais (Scoring) ir informacijos apie kreditinguma suteikimas.

2. Ewopos S3gjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (OL C 202, 2016 6 7,
p. 389, toliaus- Pagrindiniy teisiy chartija) nustatyta:

Pagrindiniy teisiu chartijos 7 straipsnis. Teisé j privaty ir Seimos gyvenima

Kiekvienas asmuo turi teis¢ j tai, kad bity gerbiamas jo privatus ir Seimos
gyvenimas, biisto nelieciamybé ir komunikacijos slaptumas.

Pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnis. Asmens duomenuy apsauga

1.  Kiekvienas turi teise¢ j savo asmens duomeny apsaugq.
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2.  Tokie duomenys turi biti tinkamai tvarkomi ir naudojami tik konkretiems
tikslams ir tik atitinkamam asmeniui sutikus ar kitais jstatymo nustatytais teisétais
pagrindais. Kiekvienas turi teise susipazinti su surinktais jo asmens duomenimis
bei j tai, kad jie buty iStaisomi.

3. Nepriklausoma institucija kontroliuoja, kaip laikomasi Siy taisykliy.

Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnis. Teisiu ir principy taikymo sritis ir
aiSkinimas

1. Bet koks Sios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo,apribojimas
turi buti numatytas jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy ‘esmés. "Remiantis
proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, dai jie butini ir tikrai
atitinka Sgjungos pripaZintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir
laisvéms apsaugoti.

<..>

2.  Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo, (2016 m. birzelio 7 d. redakcija
su iStaisytomis klaidomis, OL C 202, p. 1947, toliau — SESV) nustatyta:

SESV 288 straipsnis

<..>

Reglamentas yra taikomas,visuotinai. Jis privalomas visas ir tiesiogiai taikomas
visose valstybése narésé:

3. Bendrajame, duomenu, apsaugos reglamente (2016 m. balandzio 27 d.
Europos Parlamentotir Tarybesireglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkanttasmens ‘duomenis ir dé¢l laisvo tokiy duomeny jud¢jimo ir
kuriuo gpanaikinama™, Direktyva 95/46/EB  (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas, toliau=BDAR)(OL L 119, 2016 5 4, p. 1) nustatyta:

BDARW straipsnis. Apibréztys
Siame'reglamentes

<.>

4)  profiliavimas — bet kokios formos automatizuotas asmens duomeny
tvarkymas, kai asmens duomenys naudojami siekiant jvertinti tam tikrus su fiziniu
asmeniu susijusius asmeninius aspektus, visy pirma siekiant isanalizuoti ar
numatyti aspektus, susijusius su to fizinio asmens darbo rezultatais, ekonomine
situacija, sveikatos biikle, asmeniniais pomégiais, interesais, patikimumu, elgesiu,
buvimo vieta arba judéjimu;

BDAR 6 straipsnis. Tvarkymo teisétumas
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1. Duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena is
Siy sqlygy, ir tik tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma:

a)  duomeny subjektas davé sutikimg, kad jo asmens duomenys biity tvarkomi
vienu ar keliais konkreciais tikslais,

b)  tvarkyti duomenis biitina siekiant jvykdyti sutartj, kurios Salis yra duomeny
subjektas, arba siekiant imtis veiksmy duomeny subjekto prasymu pries
sudarant sutartj,

C)  tvarkyti duomenis biitina, kad buty jvykdyta duomeny valdytejui taikoma
teisiné prievolé;

d)  tvarkyti duomenis biitina siekiant apsaugoti gyvybinius duwomeny subjekto ar
kito fizinio asmens interesus;

e)  tvarkyti duomenis biitina siekiant atlikti uzduotj,\vykdome, viesojo  intereso
labui arba vykdant duomeny valdytojui “pavestas “viesosios valdzios
funkcijas;

f)  tvarkyti duomenis bitina siekiant@eiséty duomeny valdytojo arba treciosios
Salies interesy, iSskyrus atvejus,“kaiNtokie duemeny,subjekto interesai arba
pagrindinés teisés ir laisvésy, del kuriy, butinaswztikrinti asmens duomeny
apsaugq, yra uz juos virsesni, ypac kai duomeny subjektas yra vaikas.

Sios pastraipos fpunktts “netaikomas duomeny tvarkymui, kuri valdZios
institucijos atlieka vykdydamos_savo uzduotis.

2. Valstybés nawés galivtoliau taikyti-arba nustatyti konkretesnes nuostatas Sio
reglamento tqisykliy taikymui pritaikyti, kiek tai susije su duomeny tvarkymu, kad
biity laikomasiyl dalies'e ir'e punkty, tiksliau nustatydamos konkrecius duomeny
tvarkymui keliamus reikalavimus ir kitas teiséto ir sqzZiningo duomeny tvarkymo
uztikrinimoypriemones, jskaitant kitais specialiais IX skyriuje numatytais duomeny
tvarkyme atvejais:

3. Wl dalies wc W e punktuose nurodytas duomeny tvarkymo pagrindas
nustatomas:

a) Sgjumgos teiséje; arba
b)  duomeny valdytojui taikomoje valstybés narés teiséje.

Duomeny tvarkymo tikslas nustatomas tame teisiniame pagrinde arba, 1 dalies
e punkte nurodyto duomeny tvarkymo atveju, yra biitinas, siekiant atlikti uzduotj,
vkdomg vieSojo intereso labui arba vykdant duomeny valdytojui pavestas
viesosios valdzios funkcijas. Tame teisiniame pagrinde galéty biiti iSdestytos
konkrecios nuostatos pagal sj reglamentq taikomoms taisyklems pritaikyti,
iskaitant bendrgsias sqlygas, reglamentuojancias duomeny valdytojo atliekamo

6
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duomeny tvarkymo teisétumq, tvarkytiny duomeny risis, atitinkamus duomeny
subjektus, subjektus, kuriems asmens duomenys gali buti atskleisti, ir tikslus, dél
kuriy asmens duomenys gali buti atskleisti, tikslo apribojimo principq, saugojimo
laikotarpius ir duomeny tvarkymo operacijas bei duomeny tvarkymo procediras,
iskaitant priemones, kuriomis buty uZtikrintas teisétas ir sqzZiningas duomeny
tvarkymas, kaip antai tas, kurios skirtos kitiems specialiems 1X skyriuje
nustatytiems duomeny tvarkymo atvejams. Sgjungos arba valstybés narés teisé
atitinka viesSojo intereso tikslg ir yra proporcinga teisétam tikslui, kurio siekiama.

4.  Kai duomeny tvarkymas kitu tikslu nei tas dél kurio duomenys buvo surinkti,
néra grindziamas duomeny subjekto sutikimu arba Sqjungos ar valstybés narés
teise, kuri yra demokratinéje visuomenéje biitina ir proporcinga priemoné
23 straipsnio 1 dalyje nurodytiems tikslams apsaugoti, CduomenySyvaldytojas
siekdamas jsitikinti, ar duomeny tvarkymas kitu tikslu yra sudevinamas sutikslu,
del kurio is pradziy asmens duomenys buvo surinkti, atsizvelgiainter alia, j:

a) visas sqsajas tarp tiksly, kuriais asmes. duomenys, buve surinkti, ir
numatomo tolesnio duomeny tvarkymo tiksly,

b)  aplinkybes, kuriomis asmens duomenys buvo surinktiy visy pirma, susijusias
su duomeny subjekty ir duomenyvaldytojo tarpusayio santykiu,

C) asmens duomeny pobudj, Visy pikmanar tvarkomi specialiy kategorijy
asmens duomenys pagah.9 straipsnj,\ar twdrkomi asmens duomenys apie
apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas pagal 10 straipsnj;

d)  numatomo tolesnioy, dwemeny “tvarkymo galimas pasekmes duomeny
subjektams;

e) tinkamylapsaugos, priemoniy, kurios gali apimti Sifravimg ar pseudonimy
suteikimg,\buvimg.

BDAR 15 straipsnis;Duomeny subjekto teisé susipaZinti su duomenimis

1. Duomeny subjektas turi teise is duomeny valdytojo gauti patvirtinimg, ar su
Juo susije, dsmens ‘duomenys yra tvarkomi, o jei tokie asmens duomenys yra
twarkomi, ‘turi teisg¢ susipazinti su asmens duomenimis ir toliau nurodyta
informacija: <...>

h) tai,kad esama 22 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyto automatizuoto sprendimy
priémimo, jskaitant profiliavimg, ir, bent tais atvejais, prasminga informacija apie
loginj jo pagrindimg, taip pat tokio duomeny tvarkymo reikSme ir numatomas
pasekmes duomeny subjektui.

BDAR 21 straipsnis. Teisé nesutikti

1. Duomeny subjektas turi teise dél su jo konkreciu atveju susijusiy priezasciy
bet kuriuo metu nesutikti, kad su juo susije asmens duomenys biity tvarkomi, kai

7
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toks duomeny tvarkymas vykdomas pagal 6 straipsnio 1 dalies e arba f punktus,
Iskaitant profiliavimg remiantis tomis nuostatomis.

<..>

BDAR 22 straipsnis. Automatizuotas atskiry sprendimy priémimas, jskaitant
profiliavima

1. Duomeny subjektas turi teisg, kad jam nebiity taikomas tik automatizuotu
duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavimgq, grindziamas sprendimas, @dél kurio jam
kyla teisiniy pasekmiy arba kuris jam panasiu biidu daro didelj poveikj.

2. 1 dalis netaikoma, jeigu sprendimas:

a)  yra bittinas siekiant sudaryti arba vykdyti sutartigtarp duomenyfsubjekto ir
duomeny valdytojo;

b)  yra leidziamas Sgjungos arba valstybés naresteiséjenkurie taikomi duomeny
valdytojui ir kuriais taip pat nustatomos tinkamos priemoneés duomeny subjekto
teisems bei laisvéms ir teisétiems interesams apsaugoti, arba

C)  yrapagristas aiskiu duomeny subjekto sutikimu.

3. 2dalies a ir ¢ punktuose nurodytais-atvejais duomeny valdytojas jgyvendina
tinkamas priemones, kad biity apsaugotes_duomeny subjekto teisés bei laisvés ir
teiséti interesai, bent teise iS\duomeny valdytojo reikalauti Zmogaus jsikisimo,
pareiksti savo poziiurj iruzgincyti sprendimq.

4. 2 dalyje nuredytivsprendimai, negrindziami 9 straipsnio 1 dalyje nurodytais
specialiy kategorijy ‘asmens duomenimis, nebent taikomi 9 straipsnio 2 dalies a
arba g punktai,ir yra nustatytos tinkamos priemonés duomeny subjekto teiséms
bei laisvémsiir teisétiems interesams apsaugoti.

4. 2017 m.\birzelion,30 d. Bundesdatenschutzgesetz (Federalinis duomeny
apsaugos “statymas,WBGBI. I, p. 2097, su naujausiais pakeitimais, padarytais
2029, m. lapkri¢io 20 d. jstatymu (BGBI. I, p. 1626)) (toliau — BDSG) nustatyta:

BDSG 31 straipsnis. Ekonominiy santykiy apsauga teikiant informacija apie
kredity rizikos vertinima balais (scoring) ir kreditinguma

1. Naudoti tam tikro biisimo fizinio asmens elgesio tikimybés rodiklius siekiant
priimti sprendimq dél sutartiniy santykiy su Siuo asmeniu pradéjimo, vykdymo ar
uzbaigimo (scoring) leidziama tik tuomet, kai:

1)  buvo laikytasi duomeny apsaugos teisés akty,
2)  tikimybés rodikliui apskaiciuoti buvo panaudoti duomenys, kuriy

reiksmé tam tikro elgesio tikimybei apskaiciuoti yra jrodyta remiantis
mokslo pripazintu matematiniu statistiniu metodu,
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tikimybés rodikliui  apskaiciuoti buvo naudojami ne tik adresy
duomenys, ir

adresy duomeny naudojimo atveju, prieS apskaiciuojant tikimybés
rodiklj, atitinkamas asmuo buvo informuotas apie planuojamq

duomeny naudojimgq; informavimas turi buti dokumentuojamas.

Naudoti kreditingumo vertinimo agentiiry apskaiciuotq tikimybés

rodiklj, susijusj su fizinio asmens mokumu ir pasiryZimu mokéti, tuo atveju,
kai jtraukiama informacija apie reikalavimus, leidziama tik twomet, kai
jvykdytos [ dalyje nustatytos sqlygos ir kai jtraukiami tik reikalavimai dél
nepaisant suéjusio termino taip ir nejvykdytos prievolés,

1)

2)

3)
4)

5)

kurie yra pripazinti jsiteiséjusiame ar skubiai vykdytinu,paskelbtame
teismo sprendime arba dél kuriy yra isduotaswykdomasis rastas pagal
Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas\ 94 straipsuj,

kurie yra pripazinti pagal Insolvenzordnungy,(Baukroto jstatymas)
178 straipsnj ir kuriy skolininkas(neuzgincijo,teisme posédyje, kuriame
nagrinéjami kreditoriy reikalavimai,

kuriuos skolininkas yra aiskiai pripazines,
kuriy atveju

a)  skolininkwi poyto, kai suéjo veikalavimo jvykdymo terminas, bent
du kartus rastu buvo pateiktas jspéjimas,

b)  pilemasisNispéjimas, buvo pateiktas ne véliau kaip pries keturias
savaites,

C)h. Skoliminkui, isVanksto, taciau ne véliau kaip kartu su pirmuoju
ispéjimu,, buvo pranesta, kad sj reikalavimg j savo renkamus
duomenis gali jtraukti kreditingumo vertinimo agentira, ir

d) W, skelininkas reikalavimo neuzgincijo arba

dél jy sudaryta sutartis atsizvelgiant j jsiskolinimus gali biiti nutraukta
iS anksto nejspéjus ir kuriy atveju skolininkui is anksto buvo pranesta,
kad sj reikalavimg | savo renkamus duomenis gali jtraukti
kreditingumo vertinimo agentiira.

Vertinant duomeny tvarkymo, jskaitant tikimybés rodikliy ir kity
kreditingumui reikSmingy duomeny apskaiciavimg, leistinumq taikomos ir
kitos bendrosios duomeny apsaugq reglamentuojancios normos.
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Nagrin¢jamu atveju sprendimas byloje priklauso nuo to, ar tokiy kreditingumo
vertinimo agenttry, kaip tre€ioji Salis, veikla, kai apskai¢iuojami duomeny
subjekty kreditingumo balai ir be tolesniy rekomendacijy ar pastaby perduodami
tretiesiems asmenims, kurie, nusprgsdami sudaryti sutartj su duomeny subjektu
arba jos nesudaryti, i§ esmés remiasi Siuo kreditingumo rodikliu, patenka i
BDAR?22 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Siuo atveju vertinant, ar tokioms
kreditingumo vertinimo agentiiroms, kaip trecioji Salis, yra leidZziama apskaiciuoti
galutinj kreditingumo rodiklj tolesnio $ios informacijos perdavimo tikslais, galima
remtis tik BDAR 22 straipsnio 2 dalies b punktu, siejamu su BDSG 31 straipsniu;
Siomis normomis taip pat remiasi priezitiros institucija, vertindamakreditingumo
vertinimo agenttry veikla, kai duomeny subjektas, kaip antai nagrin¢jamu atveju,
pateikia skunda kompetentingai prieZiiiros institucijai. Siuo klausimu savo rieztu
svarbu tai, ar tokio turinio nuostata, kaip BDSG 31 straipsnis;, yra‘suderinama;su
BDAR 22 straipsnio 2 dalies b punktu. Jeigu ji néra suderinamajnelieka jStatyme
nustatyty kriterijy, kuriais nagrinéjamu atveju atsakove, remiasi vertindama
treciosios Salies veikla.

Dél pirmojo klausimo:
Galimybé taikyti BDAR 2?2 straipsnio Ldalj kreditingumo'vertinimo agentiiroms

Pagal BDAR 22 straipsnio 1 dalj_duomenyysubjektas turi teise, kad jam nebiity
taikomas tik automatizuotu duemeny twarkymu, jskaitant profiliavima,
grindziamas sprendimas, délkurio jamykyla teiginiy pasekmiy arba kuris jam
panasiu budu daro didelj “poveiki. Norma susijusi su anks¢iau galiojusia
Direktyvos 95/46/EB 15,straipsnio ‘nuostata. Pagal formuluote atrodo, kad joje
nustatoma duomenygsubjekto teiseé, kuria pastarasis turi pasinaudoti. Vis délto
praSyma priimti prejudicini “sprendimg teikiantis teismas jsitikings, kad Sioje
normoje jtvigtintas % principinis, draudimas, kurio pazeidimas nereikalauja
individualauspasinaudojimouteise.

Tokia veikla, kaip nagringjama Sioje byloje (tokia, kurig vykdo trecioji Salis), t. V.
automatizuotas asmens,duomeny rinkimas siekiant apskaiciuoti tam tikro biisimo
fizinio\asmensielgesio tikimybés rodiklius su tikslu perduoti juos tretiesiems
asmenims, kad,pastarieji galéty priimti sprendima dél sutartiniy santykiy su Siuo
duomeny subjektu pradéjimo, vykdymo ar uzbaigimo, bent jau sprendziant i$
veiklos turinie, patenka j BDAR 22 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Kaip aiskiai
nustatyta /§ioje nuostatoje, ji apima ne tik, bet ir sprendimus, grindziamus
profiliavimu (zr. 71 konstatuojamosios dalies antrg sakinj). Profiliavimas
BDAR 4 straipsnio 4 punkte teisiSkai apibréziamas kaip bet kokios formos
automatizuotas asmens duomeny tvarkymas, kai asmens duomenys naudojami
siekiant jvertinti tam tikrus su fiziniu asmeniu susijusius asmeninius aspektus,
visy pirma siekiant iSanalizuoti ar numatyti aspektus, susijusius su to fizinio
asmens darbo rezultatais, ekonomine situacija, sveikatos bukle, asmeniniais
pomeégiais, interesais, patikimumu, elgesiu, buvimo vieta arba judéjimu.
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Kreditingumo rodikliy apskaiCiavimas atitinka Siuos apibrézties pozymius. Tai
patvirtina ir 71 konstatuojamosios dalies antras sakinys, pagal kurj profiliavima,
be kita ko, sudaro aspekty, susijusiy su duomeny subjekto ekonomine padétimi,
patikimumu arba elgesiu, numatymas. Be to, 71 konstatuojamosios dalies
pirmame sakinyje kaip BDAR 22 straipsnio 1 dalyje nurodyty sprendimy
pavyzdys minimas automatinis internetinés kredito paraiSkos atmetimas. Taigi
BDAR 22 straipsnio 1 dalis tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas, bet kuriuo atveju
1§ principo yra taikytina atsizvelgiant  tai, kad pagal reglamento leid¢jo valig
kreditingumo rodiklio apskai¢iavimas yra profiliavimo, kaip jis suprantamas pagal
BDAR 4 straipsnio 4 punktg, potipis.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg teikiantis teismas i§ csmés mano,ykad
tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas, taip pat yra jvykdyta\BDAR 22 straipsnio
1 dalyje nustatyta salyga, kad sprendimas turi biiti grindziamas'tik autematizuotu
duomeny tvarkymu. Tam neprieStarauja tai, kad pagal konstatuejamgsias dalis
pagrindiné tokiy kreditingumo vertinimo agentiing, Kaip “tre€ioji, Salis, weikla —
kreditingumo rodikliy apskaiciavimas — yra profiliavimo ‘potipis. Reglamento
leid¢jas, ko gero, nesieke profiliavimo leistinumo duomeny apsaugos atzvilgiu
reglamentuoti atskirai BDAR 22 straipsnio 1.dalyje; jis taip pat,sické tik iSspresti
profiliavimo problemg tiek, kiek juo @rindziamassautomatinis sprendimas. Tai
matyti 1§ normos formuluotés: nustatant, draudimg, 1S esmés remiamasi
profiliavimu — ar Kitokiu autematiniu “duomeny, tvarkymu-— grindZiamu
sprendimu, bet ne paciu profiliavimu:

Vis délto teismas preziumuoja, kad kreditthgumo rodikliy apskaiciavimas, kurj
atlieka kreditingumo vértinimo agentara, néra vien profiliavimas, kuriuo remiasi
sprendimg priimanti§iteeciasis duomeny valdytojas, o savarankiskas ,,sprendimas®,
kaip jis suprantamas pagahBDAR22 straipsnio 1 dal;.

Teismas, atsizvelgdamas,j BDAR™22 straipsnio 1 dalies formuluote, suvokia, kad,
aiSkinant(stauraiy nuostata, suprastina ir daugelio suprantama taip, kad tokiy
kreditingumo ‘vertinimo ) agentiry, kaip treCioji Salis, veiklai ji tiesiogiai
netaitkoma. Taciau tokia prielaida, teismo manymu, grindZziama klaidingu
kreditingumo vertinime agentiiry veiklos ir jy apskaiciuoty kreditingumo rodikliy
1takos, supratimu. WPrielaida paremta jsitikinimu, kad kreditingumo vertinimo
agentliros pacios nepriima BDAR 22 straipsnio 1 dalyje nurodyto sprendimo, nes,
nustatydamos) ir rinkdamos asmens duomenis profiliavimo ir juo grindziamo
galutinio /kreditingumo rodiklio apskaic¢iavimo tikslais, galiausiai tik inicijuoja
duomeny valdytojo sprendima, nes, pateikdamos kreditingumo rodiklius, jos
Iprastai neteikia treciajam duomeny valdytojui rekomendacijy, ar sudaryti su
duomeny subjektu sutartj, ar ne.

BDAR nuostatose ir konstatuojamosiose dalyse daromas skirtumas tarp tvarkymo
ir tvarkymu grindziamo sprendimo sgvoky; atskiry materialinés teisés reikalavimy
profiliavimui Siame reglamente nenustatyta. Pavyzdziui, BDAR 4 straipsnio
4 punkte nustatyta, kad profiliavimas, kaip jis suprantamas pagal BDAR, yra ,,bet
kokios formos automatizuotas asmens duomeny tvarkymas, kai asmens duomenys
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naudojami siekiant jvertinti tam tikrus su fiziniu asmeniu susijusius asmeninius
aspektus®. Taigi teisinés apibrézties formuluot¢ galima suprasti taip, kad
profiliavimas yra ne tik parametry, kuriais grindziama vertinimo iSvada,
nustatymas, bet apima ir vertinimo i$vada. Sioje byloje tai galéty apimti ir
kreditingumo vertinimo agenttry atlickama automatinj atskiry poZymiy
kompiliavimg siekiant sudaryti ir apskai¢iuoti bendrg kreditingumo rodiklj. Tokig
sampratg patvirtinty ir BDAR 21 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys, pagal kurj
duomeny subjekto teis¢ nesutikti apima bet kokj duomeny tvarkymgq, pagal antraja
sakinio dalj, be kita ko, profiliavimg remiantis BDAR nuostatomis. Galiausiai
automatinio tvarkymo profiliuojant ir sprendimo atskyrimas pirmiausia iSryskeja
i BDAR 22 straipsnio 1 dalies. BDAR 22 straipsnio 1 dalyje nustatant, kad
duomeny subjektas turi teise, ,kad jam nebity taikomas tik“automatizaotu
duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavima, grindziamas “sprendimas®, aiskiai
priezastiniu rySiu ir privalomu chronologiniu rysiu_susiejamas‘automatinis
tvarkymas (jskaitant profiliavimg) ir juo grindziamas sprendimas. Reglamento
leidéjo siekj atskirti abi sgvokas taip pat patvirtina 74 konstatuojamesios dalies
pirmas ir antras sakiniai. 71 konstatuojam@sios dalies “pirmame sakinyje
paaiskinama, kad duomeny subjektas turigturéti teis¢ i tai, kad jam nebiity
taikomas sprendimas, kuriame gali biiti numatyta priemong, kuria vertinami su juo
susije asmeniniai aspektai, kuri grindziama tik automatizuotu duomeny tvarkymu,
0 71 konstatuojamosios dalies antrame,sakinyje Stipriclaida papildoma nustatant,
kad ,,toks duomeny tvarkymas* -4taigi ne ,,Sprendimai“ — apima ir profiliavima.
Veikiau kaip ,,sprendimo®“ _pavyzdys 71 konstathojamosios dalies pirmame
sakinyje minimas automatinis internetines, kredito paraiSkos atmetimas: su
nagrin¢jamu atveju tai bendrai_susije ticky kad neigiamas kredito jstaigos
sprendimas, skirtas pareigkejai, yra lemiamas ,,sprendimas®, bet ne treciosios
Salies atliktas kreditingumo %, rodiklio apskaic¢iavimas. Taigi bent jau
BDAR 21 straipsnioy,] dalies,pizmaisakinj, 22 straipsnio 1 dalj ir 4 dalies 4 punkta
bei 71 konstatuojamosios dalies'pirma ir antrg sakinius galima suprasti taip, kad
tokie atvejai, kaip nagringjamas pagrindinéje byloje, kai kreditingumo vertinimo
agenttra’ _ apskaifiuoja "y kreditingumo rodikl;, yra ,tvarkymas®, bet ne
»sprendimas‘, Kaip taisuprantama pagal BDAR 22 straipsnio 1 dalj.

Vis, delto prasymag priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas labai abejoja, ar
toks “siauras BBRAR 22 straipsnio 1 dalies aiskinimas yra teisingas. Jis turi
pagrindoy manyti, kad kreditingumo vertinimo agentiry atlickamas automatinis
kreditingumo” rodikliy apskaiciavimas siekiant numatyti duomeny subjekto
ekonomin] pajéguma yra atskiras, automatiniu duomeny tvarkymu grindziamas
sprendimas, kaip jis suprantamas pagal BDAR 22 straipsnio 1 dalj. Savo abejones
praSsymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas faktiniu atzvilgiu
grindzia kreditingumo vertinimo agentiiry apskaiciuoto kreditingumo rodiklio
reikSme sprendimus priimanciy treciyjy duomeny valdytojy praktikoje, o
teisiniu — BDAR 22 straipsnio 1 dalimi siekiamais tikslais bei BDAR 87 ir
paskesniuose straipsniuose jtvirtintomis teisin€s apsaugos garantijomis:

Faktiniu aspektu teismui kyla rimty abejoniy dé¢l prielaidos, kad, esant
apskaic¢iuotam duomeny subjekto kreditingumo rodikliui, BDAR 22 straipsnio
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1 dalyje reikalaujamg ne tik automatiniu tvarkymu grindziamg sprendimg priima
tretieji duomeny valdytojai. Nors bent jau hipotetiSkai tretieji duomeny valdytojai
gali priimti savarankiska sprendima, ar ir kaip pradéti sutartinius santykius su
duomeny subjektu, nes Sioje sprendimo priémimo proceso stadijoje 1§ principo dar
Jmanoma priimti Zmogaus kontroliuojama sprendimg dél konkretaus atvejo,
praktikoje $j sprendima tokia didele dalimi nulemia kreditingumo vertinimo
agentiry pateiktas kreditingumo rodiklis, kad treCiojo duomeny valdytojo
prilmamas sprendimas praktiSkai nieko nereiskia. Kitaip tariant: is fiesy
sprendima, ar ir kaip treCiajam duomeny valdytojui sudaryti sutartj su duomeny
subjektu, galiausiai nulemia automatiniu duomeny tvarkymo btidu kreditingumo
vertinimo agentiiros apskaiciuotas kreditingumo rodiklis. Treciasis, duomeny
valdytojas privalo savo sprendimg gristi ne tik kreditingumo- redikliu, tagiau
paprastai tik juo ir grindzia. Gali buti, kad kreditg bus atsisakyta suteiktiynepaisant
i§ esmés pakankamo kreditingumo rodiklio (dél kity priezas€iuy, pavyzdziui, dél
trukstamy garantijy arba su investicija susijusiy abejoniy)y,taciau ‘nepakankamas
kreditingumo rodiklis vartojimo paskoly srityje béveik, kiekvienu, atveju nulems
atsisakymg suteikti kredita net ir tada, kai visais, kitais, atzvilgiais investicija
atrodys naudinga. Kad kreditingumo rodikliginsuteikiant kreditus ir nustatant jy
salygas vaidina lemiamg vaidmenj, rodo duomeny apsaugos priezitiros institucijy
patirtis <...>. [Saltinis]

Vis délto BDAR 22 straipsnio 1lalimis- latkantis BDAR 22 straipsnio 2 dalies
18im¢iy — kaip tik siekiama apsaugoti duemeny subjekta nuo vien automatiniu
tvarkymu grindziamo spreadimo keliamyy, pavojy. Reglamento leidéjas nori
uzkirsti kelig tam, kad sprendimai buty priimami be individualaus vertinimo, kurj
atlieka zmogus. Duomeny subjektas neturéty buti paliktas iSimtinai techninés ir
neskaidrios proceddiros, malonei, negalédamas atsekti prielaidy ir vertinimo
kriterijy, kuriais buyo remtasiir prireikus apginti savo teises. Taigi siekiama ne
tik apsaugotidnuo, diskriminaciniy sprendimy remiantis tariamai objektyviomis
duomeny tvarkymo progsamemis, bet ir sukurti skaidrig ir sgziningg sprendimy
priemim@ procedira. Sprendimai dél naudojimosi individualiomis laisvémis
neturety biti be jokie, patikrinimo palikti algoritmy logikai. Algoritmai naudojasi
koreltacijomis _ ir “tikimybémis, kurios nebiitinai remiasi priezastingumu ir
nebiitinai dueda ‘Zmogisku poziiriu ,teisingus* rezultatus. Veikiau gali buti, kad
susisteminus teisingus pavienius duomenis bus prieita prie klaidingy, nesgZiningy
arba diskriminaciniy iSvady, kurios — tapusios sprendimo pagrindu — smarkiai
apriboja duomeny subjekto laisves, paversdamos ji i§ subjekto nuasmeninto
sprendim0 objektu. Taip biina visy pirma tada, kai duomeny subjektas nezino, kad
naudojami algoritmai, arba — jeigu zino — nejstengia suprasti, kokie duomenys ir
kokiais metodais yra analizuojami ir kokia reikSmé jiems suteikiama priimant
sprendimg. Taciau kaip tik §is reglamento leidéjo siekis nustatyti principinj
reikalavima, kad automatiSkai tvarkomus duomenis perziiiréty Zmogus, ir leisti tik
labai ribotas iSimtis (BDAR 22 straipsnio 2 dalis), yra sumenkinamas, nes
automatiSkai apskaiciuotas kreditingumo rodiklis treiojo duomeny valdytojo
sprendimui i$ esmés daro didziausig jtaka.
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Si pamatinj konflikta reglamento leidéjas BDAR 22 straipsnio 1 dalyje nustatytu
draudimu nor¢jo iSspresti tam tikra prasme treCiojo duomeny valdytojo
,henaudai®, nes remiasi (paskutiniu) sprendimu dél duomeny subjekto.
Procediiriniai reikalavimai  profiliavimui formuluojami tik profiliavimui
reikSmingos 71 konstatuojamosios dalies SeStame sakinyje. Be to, duomeny
tvarkymo profiliavimo tikslais teisétumas vis délto iSplaukia geriausiu atveju is$
bendryjy tvarkymo salygy, nustatyty BDAR 6 straipsnio 1 dalyje. Tai matyti ir i§
BDAR 21 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio antros pusés, kurioje dél galimo
profiliavimo teisinio pagrindo daroma nuoroda j BDAR 6 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos e ir f punktus, ir i§ 72 konstatuojamosios dalies pirmo sakinio,
pagal kurj profiliavimui taikomos BDAR taisyklés, kuriomis reglamentuojamas
asmens duomeny tvarkymas, taigi ir teisiniai duomeny tvarkymeo, pagrindai, ar
duomeny apsaugos principai.

Atsizvelgiant | Siuos labai bendrus BDAR reikalavimussprofiliavimui, i vienos
pusés ir | esminj BDAR 22 straipsnio 1 dalies postulata 1Sykites puses, kyla visy
pirma veiksmingo duomeny subjekty teisiy’ jgyvendinimo “problema. Sis
jgyvendinimas — kartu su prieziiros institueijy komtroles, mechanizmu — yra
pagrindinis teisiy jgyvendinimo mechanizmas, BDAR. Tai rodo ne tik
Subalansuotos ir iSsamiai reglamentugtos teis¢s j,skundg pagal BDAR 87 ir
paskesnius straipsnius, bet ir pastargsiasypapildanciostduomeny subjekty teises
pagal BDAR 12 ir paskesnius straipsnius, BDAR tikslas yra, nustatant atitinkamus
reikalavimus, be kita ko, reikalavimus ‘teiséms susipazinti su duomenimis ir
skaidrumo reikalavimus, sudaryti veiksmiems Sgjungos pilieCiams galimybes
naudotis savo teisémis ir skatingi juos tai daryti:

Sias teises sumenkina_kreditihgumo Wertinimo agentiry veiklos ir (nesamuy)
pareigy ir sprendimus ‘priimanciy ‘tre€iyjy duomeny valdytojy praktikos saveika.
Duomeny subjéktas bendrai turt BDAR 15 straipsnyje numatyta teis¢ reikalauti i§
kreditingumo vertinimoagentiiry leisti susipazinti su jy tvarkomais duomenimis,
taCiau Sifte1se, neatitinka profilitavimo, kurio problemg BDAR siekiama iSspresti
15 straipsnio 1 dalies,h punktu, 21 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio antra dalimi ir
22 straipsniu,’ ypatumyé Taikant bendrajg teise susipazinti su duomenimis,
kreditingume_ “wertinimo  agentiiros neprivalo atskleisti  apskaiciuojant
kreditingumo rodikli naudoty parametry loginio pagrindimo ir sudéties; jos to taip
pat nedaro konkurencijos apsaugos sumetimais, teigdamos, kad tai yra profesing ir
komercingpaslaptis.

Treciasis'duomeny valdytojas irgi negali suteikti duomeny subjektui informacijos
apie tai, kaip apskaiciuojamas kreditingumo rodiklis, kuriuo jis 1§ esmés grindzia
savo sprendimg, nes nezino jo loginio pagrindimo; kreditingumo vertinimo
agentiira jo jam neatskleidzia.

D¢l to atsiranda teisinés apsaugos spraga: tas, i$ kurio reikéty gauti duomeny
subjektui reikalingg informacija, pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalies h punkta
neprivalo leisti susipazinti su duomenimis, nes pats neva neatlieka ,,automatinio
sprendimy priémimo®, kaip tai suprantama pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalies
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h punkts, o tas, kas sprendimg priima remdamasis automatiskai apskai¢iuotu
kreditingumo rodikliu ir pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalies h punktg privalo leisti
susipazinti su duomenimis, negali suteikti reikalingos informacijos, nes jos neturi.

Jeigu kreditingumo vertinimo agenttros atliekamas kreditingumo rodiklio
apskaiCiavimas patenka | BDAR 22 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, $i teisinés
apsaugos spraga panaikinama. Kreditingumo rodikliy apskaiciavimui taikomas
BDAR 22 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, taigi toks apskai¢iavimas,
kadangi atlickamas tik tvarkant duomenis automatiniu btidu, yra leidziamas tik
taikant BDAR 22 straipsnio 2 dalies iSimtis ir pagal Sajungos teisé§ akty leidéjo
intencijg atitinka bent jau reguliacinius tokiy sprendimy rémus. ‘Be to, toks
metodas, atsizvelgiant | BDAR 22 straipsnio 2 dalies b punktowislyga, leidzia
valstybéms naréms detaliai reglamentuoti tokiy sprendithy priémima; pagal
ligSiolinius BDAR reikalavimus, keliamus profiliavimui, jos‘toydarytidiegali“(zr.
antrgj] prejudicinj klausimg).

Teisinés apsaugos spraga yra nepakankamai panaikinama “BDAR 21 straipsnio
1 dalies pirmo sakinio pirmoje dalyje nustatant duomeny subjekto teise nesutikti.
Pagal ja duomeny subjektas turi teis¢ ,,del suyjo kenkreCiu atveju susijusiy
priezasCiy bet kuriuo metu nesutikti, kdd sujuo' susij¢ asmens duomenys biity
tvarkomi, kai toks duomeny tvarkymaswykdomas pagal 6 straipsnio 1 dalies e
arba fpunktus, jskaitant profiliavimay remiantis temis nuostatomis®. Taciau
kreditingumo vertinimo agentiiry atveju duomeny subjektas paprastai nezino, kad
jo atveju atlickama automatizuota kredity, rizikos vertinimg balais (Scoring)
procedira. Jis pirmg kartg apie tai paprastai, iSgirsta gaves nepalanky treciojo
duomeny valdytojo sptendimg st ‘nuoroda j kreditingumo rodiklj. Bet tuo
momentu teis€¢ nesltikti, “bentyjau baigtame procese, jam nebepadeda; teise
nesutikti jis gali“pasinaudotiy, tiky, d&1" duomeny tvarkymo, kurj kreditingumo
vertinimo agentiira atliks ateityje:

Dél antrojo klausimo:

Valstybiy nariy, atlickamas kredity rizikos vertinimo balais (Scoring)
reglamentavimas

Pagal BDSG 31 'straipsnio 1 dalj naudoti tam tikro biisimo fizinio asmens elgesio
tikimybes, rodiklius siekiant priimti sprendimg dél sutartiniy santykiy su Siuo
asmeniu pradejimo, vykdymo ar uzbaigimo (scoring) yra leidziama tik tuomet, kai
jvykdytos tam tikros sglygos. Pagal BDSG 31 straipsnio 2 dalj naudoti
kreditingumo vertinimo agentiry apskaic¢iuotg tikimybés rodikli, susijusj su
fizinio asmens mokumu ir pasiryZimu mokéti, tuo atveju, kai jtraukiama
informacija apie reikalavimus, leidziama tik tuomet, kai jvykdytos
BDSG 31 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos ir kai jtraukiami tik reikalavimai
dél nepaisant suéjusio termino taip ir nejvykdytos prievolés; Siems reikalavimams
nustatomos tolesnés konkrecCios sglygos; vertinant duomeny tvarkymo, jskaitant
tikimybés rodikliy ir kity kreditingumui reikSmingy duomeny apskaiciavima,
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leistinumg taikomos ir kitos bendrosios duomeny apsaugg reglamentuojancios
normos.

Tai reiskia, kad Vokietijos teisés akty leidéjas, priimdamas BDSG 31 straipsnj,
kredity rizikos vertinima balais (scoring) i§ esmés laiko profiliavimo potipiu.
PraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikian¢iam teismui kyla dideliy abejoniy,
ar Sios normos yra suderinamos su BDAR 22 straipsniu, nes Vokietijos teisé€s akty
leidéjas reglamentuoja tik ,tikimybés rodiklio* ,naudojimg“, bet ne jo
apskaiciavima.

BDSG 31 straipsnis Siuo klausimu yra baigtinis tiek, kiek profiliavimas jame
reglamentuojamas tik kaip juo grindziamo sprendimo pagsindas. Taciau
draudimas taikomas tik sprendimui, o ne prie§ tai atlickamam, prefiliavimui.
Konkretiis turinio reikalavimai paciam duomeny tvarkymo profiliavimo ‘(kredity
rizikos vertinimo balais (scoring)) tikslais teisétommui nesuformuluoti” nei
BDAR 22 straipsnyje, nei kitose BDAR nuostatose.“Profiltavimas ‘daryminimas
reglamentuojant informavimo pareigas BDAR(4 straipsnio, 2'dalies” g punkte,
teis¢ susipazinti su duomenimis BDAR 15 straipsnioyl dalies hipunkte, taciau tik
tiek, kiek jis susijes su automatiniu sprendimy priémimu, Ifiduomeny subjekto
teis¢ nesutikti BDAR 21 straipsnio 1 dalies pirmo_.sakinio pirmoje dalyje ir kitose,
nagringjant $i3 byla neturinCiose reikSmesiynuostatose.

Taigi, nesant konkre¢iy nuostaty, ‘profiliavimo, kiek”jam, kaip kredity rizikos
vertinimu  balais  (scorin@)- pagristoy, spténdimo  daliai, netaikomas
BDAR 22 straipsnis, leistinumas vertinamas) remiantis bendrosiomis duomeny
tvarkymo salygomis pagal \BDAR'6,straipsn]. Vokietijos teisés akty leidéjas,
nustatydamas kredity, rizikosy, vertinimui balais (scoring) tolesnes esmines
leistinumo salygasy, sukonkretina ‘matefialinj reglamentavimg labiau nei BDAR 6
ir 22 straipsniomeikalayimai. Tadiau tam jis neturi jgaliojimy.

Atitinkamymjgaliojimy, be kita ko, negalima kildinti i§ BDAR 22 straipsnio
2 dalies “hypunkto.\Valstybiy nariy jgaliojimai priimti norminius aktus dél
profiliavimoWBDAR “numatyti tik tuo atveju, kai sprendimas grindziamas tik
automatiniuduemeny, tvarkymu. O BDSG 31 straipsnyje, nedarant skirtumo,
reglamentuojami ir, neautomatiniai sprendimai, taip pat reguliuojamas kredity
rizikosy, vertinimo balais (scoring) naudojimo leistinumas. Taciau pagal
BDAR 22 straipsnio ir bendryjy BDAR 6 straipsnio duomeny tvarkymo salygy
struktlirg /sprendimy, kurie grindZziami ne automatiniu duomeny tvarkymu,
iskaitant'profiliavima, leistinumas vertinamas vadovaujantis BDAR 6 straipsniu.
Sio dalyko nacionalinés teisés akty leidéjai — vertinant tai kaip samoninga
reglamento leidéjo nenorg tai reguliuoti — reglamentuoti neturi teisés. Akivaizdu,
kad reglamento leidéjas nesieké nustatyti profiliavimui konkretesniy reikalavimy.
Valstybés narés teisés akty leidéjas irgi negali tiesiog jy nustatyti — bet kuriuo
atveju taikant BDAR 22 straipsnio 2 dalies b punkta tik tuo atveju, kai valstybés
narés teisés normose nustatomi tik teisiniai reikalavimai tokiems sprendimams,
kurie grindziami tik automatiniu duomeny tvarkymu.
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Tai ypaC pasakytina atsizvelgiant j tai, kad BDAR yra reglamentas, kaip jis
suprantamas pagal SESV 288 straipsnio treCig pastraipg. Pagal suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencijg nacionalinés teisés akty leidéjui draudziama
teisés aktais — nagrinéjamu atveju — BDSG 31 straipsniu — numatyti baigtines
abstrakc¢iai suformuluoty Europos teisés akty leidé¢jo reikalavimy — nagriné¢jamu
atveju— BDAR 6 straipsnio ir 22 straipsnio — interpretacijas  direktyvy
reikalavimy atzvilgiu (2016 m. spalio 19d. Teisingumo Teismo Sprendimas
Breyer / Vokietija (C-582/14, ECLI:EU:C:2016:779, 62 ir paskesni punktai)). Juo
labiau tai, kaip antai nagrinéjamu atveju, turéty galioti ir reglamenty
reikalavimams.

Pazymeétina, kad Vokietijos teisés akty leidéjas aiSkinamajame rasten,del
BDSG 31 straipsnio nenurodo, kuo grindzia savo kompeten€ija priimtindia norma.
IS aiskinamojo raSto daugiau ar maziau bendro pobidzio teiginiy iSplaukia, kad |
Sig normg perkeliamos anksé¢iau galiojusios ankstesnés redakceijos, BDSG 28a ir
28b straipsniy nuostatos ir kad jy turinys tebéra svatbus, O 2016 m. lapkricio 11 d.
Bundesministerium des Innern (Federaling “vidaus, reikaly, ministerija)
rekomendacinio projekto 93-94 puslapiuoses, teigiama, ‘kad valstybiy nariy
reguliavimo jgaliojimai iSplaukia i§ ,,BDAR\6 straipsnio, 4 dalies ir 23 straipsnio
1 dalies sgveikos®. Atrodo, kad Sio - per se\nepagristos pozilirio teise¢kiiros
procese buvo atsisakyta.

(A

IS to, kas iSdéstyta, matyti,, kad reikia “pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendimg Teisingumo Teismui. Pagtindinés bylos baigtis priklauso nuo atsakymo
1 prejudicinius klausimus.

Bylos nagrinéjimas priklausomatie pitmojo prejudicinio klausimo. Jeigu paaiskéty,
kad BDAR 22 straipsnio Idalis“turi bati aiskinama taip, kad kreditingumo
vertinimosagentiry atlickamasikreditingumo rodiklio apskaiciavimas yra atskiras
sprendimas, Kkaip “jis Suprantamas pagal BDAR 22 straipsnio 1 dalj, Siai—
pagrindinei =gjywweiklaidbuty taikomas draudimas priimti automatinj sprendimg
konkre€iunatveju. Tuomet reikéty valstybés narés teisinio pagrindo, kaip jis
suprantamas- pagah BDAR 22 straipsnio 2 dalies b punkta, ir $is pagrindas galéty
biti tiky BDSG 32 straipsnis. Tac¢iau kyla rimty abejoniy, ar jis suderinamas su
BDAR 22straipsnio 1 dalimi. Tai reikSty ne tik, kad treCioji $alis veikia be
teisinig. pagrindo, bet ir kad ji ipso iure pazeidzia BDAR 22 straipsnio 1 dalj.
Tokiu atveju pareisk¢ja turéty teise¢ reikalauti 1§ atsakovés, kaip priezitiros
institucijos, imtis (tolesniy) veiksmy dél jos atvejo.

Jeigu atsakymas ] pirmaji prejudicini klausima biity neigiamas, taigi jeigu
paaiskéty, kad profiliavimas néra sprendimas, kaip jis suprantamas pagal
BDAR 22 straipsnio 1 ir 2 dalis, BDAR 22 straipsnio 2 dalies b punkto islyga
biity netaikoma nacionalinés teis€és normoms, reglamentuojan¢ioms profiliavima.
Kadangi BDAR siekiama galutinio suderinimo, todél jis yra i$ esmés baigtinio
pobiidzio, nacionalinés teis€s normoms reikéty ieSkoti kitokiy reguliavimo
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1galiojimy. Taciau kadangi jy, kaip paaiSkinta, nematyti, be kita ko, jie neiSplaukia
18  elementariy BDAR  reikalavimy,  nacionalinés  teis€s  norma
BDSG 31 straipsnyje negali buiti taikoma; tai keifia nacionalinés prieziiiros
institucijos diskrecijg — kreditingumo vertinimo agenttry veiklos suderinamuma
pastaroji turéty vertinti pagal BDAR 6 straipsnj.

V.
Si nutartis neskundziama.
<.>
2021 m. spalio 7 d., Vysbadenas
<...> [Parasai, egzempliorius] %
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