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Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
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Pareiskéja:
Scai Srl
Atsakovas:

Kampanijos regionas

Pagrindinés bylos dalykas

Ieskiniu prasomaypanaikinti 2023,m.vasario 7 d. Regione Campania (Kampanijos
regionas, Italtja) sprendimay kurituo iSplésta 2015 m. sausio 19 d. [Komisijos]
Sprendimo (ES),201541075 “dél valstybés pagalbos SA.35843 (2014/C)
(ex 2012/NN) (pranesta \dokumentu Nr. C(2015) 75) ratione personae taikymo
sritis} ‘pastarajame, sprendime Europos Komisija nurodé Italijos Respublikai
susigrazintiy(motyvuojant tuo, kad ji nesuderinama su konkurencijos taisyklémis)
papildomg kompensacija uz su vieSgja paslauga susijusius jsipareigojimus, kuri
buvo sumokéta kitai per tg laikg nemokia pripazintai bendrovei, kurios verslas po
jvaitiy veiksmy buvo perduotas bendrovei pareiskéjai.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnj
prasoma iSaiSkinti Reglamenta (ES) 2015/1589 ir SESV bei Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintus principus, susijusius su kompetencijos
pasidalijimu tarp Komisijos ir nacionaliniy valdzios institucijy nustatant valstybés
pagalbos gavéjus, suinteresuotyjy Saliy teise buti iSklausytoms, grindziamg
rungimosi principu, teise¢ j gynyba ir teisming apsauga. Konkreciai kalbant,
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praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar pagal
Sias Sajungos teisés nuostatas draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
nacionalinés valdzios institucijoms suteikiami jgaliojimai:

—  pirma, konstatuoti ekonominio testinumo ry$j tarp Komisijos sprendime dél
neteisétos valstybés pagalbos susigraZzinimo aiskiai nurodytos bendroveés gavéjos
ir treCiosios bendrovés, kuri nedalyvavo Komisijos vykdytoje procediiroje,

—  antra, iSplésti Komisijos sprendimo ratione personae taikymo sritj,
pritaikant jg pastarajai bendrovei ir taip pripaZjstant, kad ji privalo~ sugrazinti
pirmosios jmonés nepagrijstai gauta suma.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal SESV 108 ir 288 straipsnius bei Reglamentoy(ES), 1589/2015 16 ir
31 straipsnius draudziama tokia nacionalinés teisesy nuostata, ) kaip 2012 m.
gruodzio 24 d. Jstatymo Nr. 234 48 straipsnis, ‘pagal kurig nagionalinei valdzios
institucijai leidziama pagalbos susigrazinimonyjgyvendinimo Stadijoje iSplésti
asmeny, turin¢iy grazinti neteiséta pagalbg, rata, jvertinus jmoniy veiklos
ekonominj tgstinuma, neatmetant galinlybés tokids jgaliojimus suteikti tuo atveju,
kai Komisija jau yra nustaCiusi tiesioginiusd{gavejus, taigi, atmetant Komisijos
kompetencija valstybés pagalbos Stityje?

2. Ar pagal SESV 263 ir 288 straipsniusy Nicos chartijos 41 ir 47 straipsnius
bei Reglamento (ES) N, 1589/2015 16 'ir» 31 straipsnius draudziama tokia
nacionalinés teisés nuostatajykaip 2012 m. gruodzio 24 d. Istatymo Nr. 234
48 straipsnis dél valstybés pagalbos, tiek; kiek pagal ja — numacius, kad valstybé,
jgyvendindama sprendiman, dél “pagalbos susigrazinimo, prireikus nustato
subjektus, privalancius, jaisugrazinti — sprendimas gali biiti taikomas ir kitam
savarankiskam “subjektuitneitie, kuriems skirtas sprendimas, kuris nedalyvavo
Komisijos. vykdytoje ‘procediroje, negavo rungimosi principu grindziamy
garantijy 1radél to netur teisés apskysti minéto sprendimo Europos Sgjungos
Bendrajame Teisme?2

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

SESV4,263 straipsnio 4 dalis dél ieSkinio dél panaikinimo; 288 straipsnio 4 dalis
dél sprendimo privalomumo adresatams; 108 straipsnio 2 dalis dél Komisijos
kompetencijos valstybés pagalbos srityje.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija: 41 straipsnis dél teisés biiti
iSklausytam; 47 straipsnis dél teisés j veiksmingg teising gynyba.

2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis i$samias
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles:
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16 straipsnis dél pagalbos susigrgzinimo ir 31 straipsnis dél sprendimy dél
pagalbos susigrazinimo adresato.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Legge del 24 dicembre 2012, n. 234 — “Norme generali sulla partecipazione
dell’ltalia alla formazione e all’attuazione della normativa e delle politiche
dell’Unione europea” (2012 m. gruodzio 24 d. Istatymas Nr. 234 ,Bendrosios
nuostatos dél Italijos dalyvavimo priimant ir jgyvendinant Europes Sajungos
teisés aktus ir politikg™; toliau — Jstatymas Nr. 234/2012): 48 straipsnis, pagal kurj,
Komisijai pranesus apie sprendima dél pagalbos susigrazinimoy, kompetentinga
nacionaliné institucija (priklausomai nuo atvejo, ministerijay, regionas, provincija
arba teritorin¢ valdzios institucija) prireikus nustato subjektus,y privalanéius
sugrgzinti pagalbg, mokétinas sumas ir mokéjimo tvarkg'bei terminus.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindiné¢je byloje:apra§ymas

Dviem 2009 ir 2012 m. priimtais sprendimais Consiglio di»Stato (Valstybés
Taryba, Italija) skyré bendrovei Buonetourist S«f.lapapildoma kompensacija uz
vieSyjy paslaugy jsipareigojimus, susSijusius su keleivinio transporto autobusais
paslaugy teikimu, remiantis Kampanijos regiono suteiktomis koncesijomis. Si
1111 572 EUR kompensacija buvo iSmokeéta Siai bendrovei.

Paskui Europos Komisijas2025 m. sausio 19.d. Sprendime (ES) 2015/1075 dél
valstybés pagalbos SA.35843,(2014/€) (ex 2012/NN) (pranestas dokumentu Nr.
C (2015) 75) (toliau'=wsprendimas dél pagalbos susigrazinimo) pareiské, kad $i
papildoma kompensacija yra ‘nesuderimama su vidaus rinka, ir nurodé Italijos
Respublikai susigrgzinti Sig,sumg is pagalbos gavéjo.

Véliau bendroyé Buonotourist Srl apskundé §j sprendimag: pirmiausia — Bendrajam
Teismui (byla T-185/2015), po to, antrojoje instancijoje — Teisingumo Teismui
(byla“C-586/18 Py, taciau jos ieskinys dél panaikinimo buvo atmestas abiejose
instancijose:

Per ta laikg bendrovés Buonotourist Srl turtas buvo kelis kartus perleistas.

Visy ‘pirma, jvykdzius jmoniy skaidymo veiksmus, atitinkamai 2011 m. liepos
21 d. Buonotourist Srl turta perdavé Buonotourist TPL Srl, 0 2013 m. spalio 21 d.
pastaroji bendrové jj perdavé Autolinee Buonotourist Srl; abi bendrovés, viena po
kitos, perém¢ minétas regionines koncesijas teikti tam tikras keleivinio transporto
paslaugas.

Galiausiai 2019 m. geguzés 10d. Autolinee Buonotourist Srl i$nuomojo
pareiskéjai Scai Srl verslo padalinj, jskaitant, be kita ko, paslaugy sutartis,
darbuotojus ir autobusus, skirtus tam tikroms minimalioms vietos vieSojo
transporto paslaugoms teikti. Si sutartis baige galioti 2021 m. liepos 1 d.
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2018-2020 m. priimtais kompetentingy teismy sprendimais bendrovés
Buonotourist Srl, Buonotourist TPL Srl ir Autolinee Buonotourist TPL Srl buvo
pripazintos nemokiomis.

Dél Sios priezasties, sickdamas toliau teikti vietos vie$0jo transporto paslauga
Regionas patik¢jo Sios paslaugos teikimg 1§ dalies jam priklausanciai bendrovei
A.l.LR. Campania, kuri, neturédama paslaugai teikti reikalingy priemoniy, jas
jsigijo butent i§ Scai Srl.

Tuo paciu metu Kampanijos regionas band¢ susigrazinti nepagrijstai- sumokéta
papildoma kompensacija dalyvaudamas atitinkamose nemokumo precediirose ir
pareik§damas skolinj reikalavimg bendrovéms Buonotourist Srl, Buonotourist.T PL
Srl ir Autolinee Buonotourist TPL Srl, bet jam nepavykeniSsireikalauti jokios
SUmos.

Galiausiai 2023 m. vasario 7 d. sprendime Kampanijos, regionas,remdamasis
Komisijos sprendimu dél pagalbos sSusigrazinimo 1Sy Buenoteurist®Srl (kaip
nurodyta $io sprendimo 3 punkte, §j sprendima jau“patvirtino Sajungos teismai),
padaré i$vada, kad tarp Buonotourist Srl ir §eail Sl esama ekonominio tgstinumo,
iSplété sprendimo dél pagalbos susigragZinimo,ratione personae taikymo sritj ir
nurodé Scai Srl grazinti nagrinéjama valstybés pagalba:

Bendrové Scai Srl apskundé §j sprendimg pra§yma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusiam teismui.

Svarbiausi pagrindinés bylos,Saliy argumentai

Pareiskéjos — bendroveés,Scai“ argumentai

Visy pirma,, pateiSkéja gincija prielaida, kuria grindZziamas gincijamas regiono
sprendimas, kad “tarp jos %ir bendrovés Bonotourist Srl esama ekonominio
testinumo.

Jos,teigimu,is veiklos padalinio, kurj ji gavo i§ bendrovés Autolinee Buonotourist
Srl, nuome$ negalima daryti iSvados, jog jai taip pat buvo perduota valstybés
pagalba."Konkreciai kalbant, Sioje nuomos sutartyje, kuri buvo sudaryta 2019 m.
ir baigé galioti 2021 m., buvo numatytas tinkamas nuomos mokestis, o jai
pasibalgus Scai Srl nepasiliko jokio nuomotojos turto.

Be to, vykstant Buonotourist Srl nemokumo procedirai, 2021 m. Corte di Appello
di Salerno (Salerno apeliacinis teismas, Italija) ir 2022 m. Tribunale di Napoli
(Neapolio teismas, Italija) priimtuose dviejuose sprendimuose buvo atitinkamai
atmesta ,,faktinés* bendroviy grupés, veikiancios kaip vienas juridiniS asmuo,
egzistavimo galimybé.

Antra, pareiskéja nurodo, kad buvo pazeisti SESV 108, 288 ir 299 straipsnial, tiek,
kiek gin¢ijamu regiono sprendimu iSpleiama sprendimo, kuriuo Europos
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Komisija nurodé¢ Italijos Respublikai susigrazinti neteisétai bendrovei
Buonotourist Srl suteiktg valstybés pagalbg ir taip nustatytas konkretus pagalbos
gavéjas, ratione personae taikymo sritis.

Siuo klausimu ji mano, kad $ioje srityje nacionalinés institucijos jgaliojimai yra
tik vykdomojo pobudzio ir neapima jgaliojimy iSplésti Komisijos sprendimo
ratione personae taikymo sritj. Tai visy pirma matyti i§ Komisijos prane$imo dél
neteisétos ir nesuderinamos valstybés pagalbos susigrgzinimo (2019/C 247/01);
pagal jj Komisija turi tiek nustatyti pagalbos gavéjus, i§ kuriy turi biiti susigrazinta
pagalba (4.3 skyrius), tiek galimg vélesnj sprendimo taikymo srifies iSplétima
jtraukiant kitus gavéjus.

TrecCia, parciSkéja nurodo, kad buvo pazeista jos rungimosinprinCiptingrindziama
teis¢ buti iSklausytai, nes ji negal¢jo dalyvauti procediiroje,skuriai pasibaigus
Komisija priémé sprendimg dél pagalbos susigrazinimo, kurj Kampanijos regionas
ketina jgyvendinti jos atzvilgiu.

Ketvirta, pareiskéja tvirtina, kad i§ jos buvo_atimtasteisé fyteisming’ gynyba, nes
sprendimas dél valstybés pagalbos susigtgzinimo gali biti skundziamas tik
Europos Sajungos Bendrajam Teismui, oteise‘pareiksti ieSkinj pripazjstama tik jo
adresatams, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio’4 dalj. Be to, ji taip
pat negali Sgjungos teismui apskysti Kampanijos segiono sprendimo, kuriame
nurodoma i$plésti $io susigrgzinimeyapimtj rémiantis vertinimu (dél ekonominio
testinumo su bendrove, kurigi'skirtas Sgjungos sprendimas), kuris, joS nuomone,
priklauso Komisijos kompetencijos sriiai.

Atsakovo — Kampanijes, regionos argumentai

Kampanijos aegionas, teigiaj, pirma, kad jis yra kompetentingas iSplésti
susigrazinimo procedures stiti bendrovés pareiskéjos atzvilgiu pagal Istatymo
Nr. 234/2012,48 straipsnioy2 dalj — pagal ja, Komisijai praneSus apie sprendima
susigrazinti, pagalbay, kompetentinga nacionaliné institucija (priklausomai nuo
atvejo,wministerija, regionas, provincija arba teritoriné valdZios institucija)
prireikus nustato, subjektus, privalancius sugrazinti pagalba, mokétinas sumas ir
mokejimo, tvarka.

Sigwmacionaliniy valdZios institucijy kompetencija patvirtina Europos Komisija, be
kita ke, pranesimo 2007/C 272/05 ,,Dél veiksmingo Komisijos sprendimy, kuriais
valstybems naréms nurodoma susigrazinti neteisétg ir nesuderinamg valstybés
pagalba, jgyvendinimo“ 32 punktas; pagal ji ,jeigu jgyvendinimo laikotarpiu
paaiSkéja, kad pagalba buvo perduota kitiems subjektams, gali biiti, jog valstybé
naré turés iSplésti pagalbos susigrazinima ir taikyti jj visiems faktiniams pagalbos
gavéjams, kad uztikrinty, jog nebiity apeita pareiga susigrazinti pagalba®.

Antra, Kampanijos regionas mano, kad yra visi objektyvis ir subjektyviis
pozymiai, kuriais remiantis galima daryti iSvada, jog atliekant jvairius pervedimus
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(zr. Sio sprendimo 4—6 punktus) buta ekonominio testinumo tarp Buonotourist Srl
ir pareiskéjos, tod¢l pastaroji faktiSkai gavo valstybés pagalba.

Sj vertinima patvirtina ir padios nacionalinés administravimo institucijos kontaktai
su Europos Komisija, kuri, visy pirma pranesime
COMP/H4/MC/psD*2020/078587, o véliau ir 2023 m. vasario 22 d. praneSime
COMP/H4/FM/ng/comp (2023)1978386,  nustaté, kad  antikonkurencinis
pranasumas pasireiské tuo, jog bendrové Scai Srl pagal verslo nuomos sutartj
buvo jgijusi teis¢ naudotis visu materialiuoju ir nematerialiuoju turtu, reikalingu
bendrovés, kuri i§ pradziy gavo aptariamg pagalba, veiklai vykdyti, taigi, ir toliau
gavo ekonoming naudg i§ neteisétai subsidijuotos veiklos. Be to, Seai Srl buvo
jgijusi pirmumo teis¢ jsigyti bendrove Autolinee Buonotourist tuosatveju, jeigu ji
buty parduodama.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pagal [Istatymo Nr.234/2012 48 straipsnyje nurodytas “nacienalines taisykles
nacionalinéms valdzios institucijoms aiskiat leidziama iSplésti®»sprendimo dél
pagalbos susigragzinimo ratione personaeitaikymo sritj, fyja jtraukiant pagalbos,
del kurios Komisija priémé sprendima, gavéjy tatg,"met jei* Komisija jame bty
aiSkiai nurodziusi jmon¢ gaveja.

PraSyma priimti prejudicinj ssprendimg, pateikusiam' teismui kyla klausimas, ar
pagal Sajungos teis¢ tokios' teisés normos. leidziamos, be kita ko, nagrin¢jant
dviem skirtingais pozitriais, “kurie, atsispindi abiejuose Teisingumo Teismui
pateiktuose prejudiciniuose klausimuose.

Pirma, reikia nustatytiy, arysalygos, susijusios su neteisétos pagalbos gavéjos
ekonominés @eikles testinumu®jg galimai perimant treCiosioms bendroveéms,
atitiktj turivertinti tik Komisija, 0 gal tokj vertinimg taip pat gali atlikti sprendima
del pagalbos “susigrazinimo,, igyvendinanti nacionaliné institucija, kaip aiskiai
numatyta minétuose nacionalings teisés aktuose.

Siuo klausimu, pirma; prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
primena, “kad “SESV 108 straipsnyje — pagal kurj Komisija, nustaCiusi, jog
valstybes, suteikta pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka, nusprendzia, kad
atitthkama valstyb¢ naré turi ja nutraukti ir imtis visy priemoniy, kurios biitinos,
kad pagalba biity susigrazinta i§ gavejo (vadinamasis ,,sprendimas dél pagalbos
susigragzinimo®, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES) 2015/1589
16 straipsnj) — numatyta ,,sudétiné* procediira, kurioje dalyvauja Sajungos ir
nacionalinés valdzios institucijos.

Dél kompetencijos pasidalijimo tarp minéty valdzios institucijy tokiose bylose
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jei Komisija sprendime dél pagalbos
susigrazinimo nenurodo pagalbos gavéjy, valstybé naré turi patikrinti kiekvienos
susijusios jmonés individualig padétj (2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Mediaset,
C-69/13, ECLI:EU:C:2014:71, 22 punktas).
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Be to, sprendimo dél pagalbos susigrazinimo jgyvendinimo stadijoje, kai pagalba
negali biiti susigraZinta i§ gavejo ir yra perduota kitai jmonei, valstybé naré turéty
iSplésti susigragzinimo procediirg, kad ji apimty ir jmone, kuri po veiklos
perleidimo faktiskai gauna nauda, ir taip uztikrinti, kad nebiity apeita pareigos
susigrazinti pagalbg (2010 m. rugséjo 13 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo
sprendimo Graikija/ Komisija, sujungtos bylos T-415/05 ir T-416/05,
ECLI:EU:2010:386, 143-146 punktai).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad jei pagalbos gavéjas priklauso
jmoniy grupei, Komisija sprendime dél pagalbos susigrazinimo tufi jvertinti, ar
grupei priklausancios jmongs, net jeigu pagal nacionaling teis¢ jos laikomos
atskirais teisés subjektais, konkurencijos teisés tikslais sudaro ‘viena ckonominj
vienetg ir dél to turi biti laikomos viena jmone (1984 m. ligpos 12 dxSprendimo
Hydrotherm, C-170/83, ECLI:EU:C:1984:271, 11 punktas).

Antra, jei pagalba perduodama perleidziant jmong pardavimosar nuomos, biidu, i$
daugelio Komisijos sprendimy matyti, kad tuo atveju, kai, nustatomas ckonominis
testinumas, Komisija vertina konkrety atvej] ir “mustato, ag tas testinumas
egzistuoja (praSyma priimti prejudicini Sprendimag pateikgs teismas cituoja,
pavyzdziui, 2014 m. spalio 1d. Komisijos sprendimg 2916/51 dél valstybés
pagalbos SA 31550, kurig Vokietija stitetké Nurburgring).

Vis délto Teisingumo Teismo jusisprudencijoje, nickada nenagrinéta Kkuri—
nacionaliné ar Sajungos institucija — Yka kompetentinga priimti sprendimg dél
ekonominio te¢stinumo, @ tik konstatuota,) kad neteiséta pagalba turi biti
susigrazinama 1§ bendroyesy kuritgsia ta pagalbg gavusios jmonés ekonoming
veikla, jeigu nustatoma,ykad, Si bendrové iSsaugojo faktinj konkurencinj
pranaSuma, susijusj suwatitinkamoss' pagalbos gavimu (2018 m. kovo 7 d.
Sprendimas SNEE Mebilités, €-127/26 P, ECLI:EU:C:2018:165).

PraSyma priimti‘prejudicing sptendimg pateikusio teismo teigimu, i§ Teisingumo
Teismo Jurisprudencijosaymatyti, kad kai Komisija pati priima sprendimg dél
pagalbes susigrazinime,is konkretaus subjekto, kompetencija iSplésti to sprendimo
taikyme suitj lieka priskirta tik Komisijai, o valstybé naré turi tik ji igyvendinti.
Vadinasty, nors, nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais siekiama, kad nebity
iSvengta, Komisijos sprendimy jgyvendinimo, jais pazeidziama Komisijos
kompetengijay Vienintelis atvejis, kai nacionaliniy valdzios institucijy sprendimas
pradeti, jgyvendinimo procediirg kito asmens nei tas, kurj jau nustate Komisija,
atzvilgiu'galéty biiti priimtinas, yra atvejis, kai atitinkamas asmuo yra pakankamai
susijes su pagalbg gavusia jmone, todél nacionalinés valdzios institucijos neturi
vertinimo diskrecijos ir klausimas toliau lieka Komisijos sprendimo jgyvendinimo
srityje.

Antra, kyla klausimas, ar dé¢l to, kad nacionaliné jgyvendinimo institucija iSplété
Komisijos priimto sprendimo dél pagalbos susigrazinimo ratione personae
taikymo sritj, naujasis jo adresatas netenka ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 41 ir 47 straipsniuose jtvirtintos rungimosi principu grindziamos teisés
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buti iSklausytam per pirming procediirg Komisijoje, ir teisés pareiksti ieskinj dél
sprendimo dél pagalbos susigrazinimo pagal SESV 263 straipsn;.

D¢l rungimosi principu grindZiamos teisés biiti iSklausytam praSyma priimti
prejudicin sprendimg pateikes teismas primena daugel] Teisingumo Teismo
sprendimy, pagal kuriuos teisés ] gynyba uZtikrinimas yra bendrasis Sgjungos
teisés principas, kurj reikia taikyti visais atvejais, kai institucija ketina priimti
asmeniui nepalanky teisés akta. Pagal §j principg sprendimo, kuriuo labai
paveikiami asmens interesai, adresatui turi biiti suteikta galimybé naudingai
pateikti savo nuomong dél pagrindy, kuriais institucija grindzia savo sprendima
(2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Sopropé, C-349/07).

Italijos administraciniy teismy jurisprudencijoje savo ruoztu nuredoma, kad jei
nacionaliné institucija susigrazina neteisétg valstybés pagalbg i§ kite asmensimei
tas, kuriam skirtas Komisijos sprendimas, rungimosi“principw, grindZiama teise
buti iSklausytam pakankamai uztikrina bendrowesy, kuriai, tiesiogiai skirtas
Komisijos sprendimas, gynéjai.

Vis délto, prasSyma priimti prejudicinj sprendimg, pateikusio‘teismo teigimu, Sie
nacionaliniy teismy sprendimai buvo priimti‘del imoniykurios buvo laikomos
»faktines* bendroviy grupés dalimi, nors,pareiSkéjos atveju tokia prielaida buvo
atmesta (zr. §ioS pra§ymo priimti prejudiciniisprendima santraukos 14 punkta).

Dél teisés kreiptis | teisma pra§yma priimti prejudi€ing sprendimg pateikes teismas
primena, kad priemoné, kuria nacionaling\institucija iSplecia sprendimo dél
nesuderinamos pagalbos, susigrazinimo ratione personae taikymo sritj, negali bati
gin¢ijama Europos Sajungos Bendrajame Teisme ir kad jame galima pareiksti
ieskinj tik dél sprendimondél"pagalbos.susigrazinimo, bet teise tai padaryti turi tik
to sprendimo adresatai, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio 4 dalj.

Siuo pozidisiu toks' teisés,j teisming gynyba pazeidimas negali biiti itaisytas
suteikiant, galimybe ‘apskysti sprendimg dél taikymo srities iSplétimo
nacionaliniuese teismuose, nes tai reiksty, kad Sie teismai turi i§ esmés jvertinti, ar
tarp Jmomiy esamayveiklos ekonominio tgstinumo, o tai, praSymag priimti
prejudicing sprendima pateikusio teismo teigimu, gali atlikti tik Komisija.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso
Teistagumo Teismo Sioje byloje taikyti Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 105 straipsnyje numatytg pagreitintg procediirg, nes klausimai yra
nauji ir itin svarbiis visoms valstybéms naréms.



