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Predmet konania vo veci samej

Porusenie autorskych préav a suvisiacich prav prevzatim casti z cudzich zvukovych
nosicov prostrednictvom ,,samplingu‘

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicidlneho konania:

Navrh na zagatie prejudicialneho konania podla ¢&lanku 267 ZFEU na vyklad
¢lanku 5 ods. 3 pism. k) smernice 2001/29/ES o zosUladeni niektoryeh aspektov
autorskych prav a s nimi savisiacich prav v informacnej spolocnosti

Prejudicialne otazky

1. Je vynimka pouzivania na ucely kolaze, vizmysle ¢lankan5 ods. 3 pism. k)
smernice 2001/29/ES vseobecnym ustanovenim pre. umelecku kenfrontaciu s uz
existujucim dielom alebo inym referen¢nym predmetom vratane'samplingu? Platia
pre pojem kolaze obmedzujuce kritéria ako “poZiadayka*humoru, imitacie alebo
prejavu Ucty umelcovi?

2. Vyzaduje pouzivanie ,,na, G¢el™ kolaze wzmysle ¢lanku 5 ods. 3 pism. k)
smernice 2001/29/ES uréenie, Umyslupouzivatela pouzit' predmet chraneny
autorskym pravom na ugely kolaze alebo sta¢i, ze osoba, ktorej je zndmy dotknuty
predmet chraneny autorskym. pravorma ktoréd disponuje intelektualnym chapanim
nevyhnutnym pre pechopentie kola%e, dokaze rozoznat’, ze ide 0 kolaz?

Uvedené predpisy Unie

Clanok 5:0ds."3 pism.").smernice 2001/29

Uvedené vnitrostatne predpisy

§5la Gesetz  (Uber  Urheberrecht und  verwandte  Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz - UrhG) (zakon o autorskom prave)

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Hudobna skupina ,,Kraftwerk®, do ktorej patril Zalobca v prvom rade a pravny
predchodca zalobkyne v druhom rade, v roku 1977 zverejnila zvukovy zaznam, na
ktorom sa nachadzala skladba ,,Metall auf Metall*. Zalované v druhom a tretom
rade sO skladatelia titulu , Nur mir“, ktory Zalovana v prvom rade nahrala na
zvukovy zaznam, ktory vznikol v roku 1997,
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Zalobcovia tvrdia, e zalované elektronickym spdsobom  skopirovali
(,,zosamplovali*) priblizne dve sekundy rytmickej sekvencie z titulu ,,Metall auf
Metall“ a doplnili ju do titulu ,Nur mir v podobe hudobnej slucky, hoci si
prevzatd rytmickd sekvenciu mohli nahrat’ aj sami. Porusili tym ich prava
stvisiace s autorskymi pravami ako vyrobcov zvukovych zaznamov. Zalobcovia
od zalovanych ziadaji okrem iného upustenie od konania, poskytnutie informécii
a vydanie zvukového zaznamu na ucely jeho znicenia.

Landgericht (krajinsky sud, Nemecko) zalobe vyhovel. Odvolanie zalovanych
proti tomu nebolo uspesné. Na zaklade opravného prostriedku ,,R€vision“ bola
vec vratena na odvolaci sud. Po tom, ako bolo druhé odvolanie epat zamietnuté
aopravny  prostriedok  ,Revision”  proti  tomu <mebol, Gspesny,
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavny sud, Nemecko) “zrusilsrozsudky
vydané na zaklade opravného prostriedku ,,Revision™y, a druhy “rozsudok
odvolacieho sudu a vec vréatil na vnuatrostatny sid. V tretom Kenani ovopravnom
prostriedku ,,Revision® predlozil tento [sud] Sudnemu dvorusprejudicialne’otazky,
na ktoré Sadny dvor odpovedal (rozsudok z 29. jila 2019,%C-476/17). Tretim
rozsudkom vydanym na zaklade opravnéhoy prestriedkus, Rewision® senat na
zaklade opravneho prostriedku ,,Revision’, "\ ktory pedali, zalované, zrusil
rozhodnutie odvolacieho stdu a vec vratil*na opatovnésprejednanie a rozhodnutie
na odvolaci sud.

Odvolaci sud zmenil rozsudok Landgericht, (krajinsky sud) vtom zmysle, zZe
zalovanym ulozil povinnost’ poskytnut, informaeie o poéte zvukovych zaznamov
so zvukovou nahravkou witulu, 3,Nur mir* Jvyrobenych a/alebo vydanych od
22. decembra 2002 do #»juna, 2021, ako ajivydat’ rozmnozeniny tejto zvukovej
nahravky na ucely ichy zniSenia, a Vitejto sdvislosti urcil aj ich povinnost’ na
nahradu $kody; vo“zvysnej Sastivzalobu zamietol. Zalobcovia svojim opravnym
prostriedkom ,jRevision®, Na vnutrostatnom sude, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicialneho “konania, ‘nad’alej’ uplatiiuja svoje naroky od 7.jana 2021.
Zalované navrhujihzamietnutie epravného prostriedku ,,Revision®.

Zhrnutie odovodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Uspech’ opravhého prostriedku ,,Revision* zavisi od vykladu ¢lanku5 ods. 3
pism. K) smernice 2001/29.

Odvolagi sud poprel porusenie prav pre obdobie od platnosti § 51a UrhG od
7. jana 2021. Predpokladal, Zze narok na upustenie od konania nie je odévodneny
a naroky na poskytnutie informécii, vydanie na cel zni¢enia a urCenie nahrady
Skody od 7. juna 2021 uz (viac) neexistuju, ked’ze prevzatie rytmickej sekvencie
z titulu ,,Metall auf Metall* prostrednictvom samplingu je kolazou v zmysle § 51a
prvej vety UrhG v zneni platnom od tohto dna.

Opravny prostriedok ,,Revision* bude tuspesny, ak sa preukaze, Ze odvolaci sud
neoprévnene predpokladal, Ze prevzatie rytmickej sekvencie z titulu ,,Metall auf
Metall“ prostrednictvom samplingu bolo pouzitim na ucel kolaze, ktoré je
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dovolené podl'a § 51a prvej vety UrhG v zneni plathom od 7. juna 2021, takze
neexistuje porusenie prav suvisiacich s autorskymi pravami ako vyrobcov
zvukovych zaznamov alebo vykonnych umelcov, ako aj autorského préva zalobcu
v prvom rade, ktoré si uplatiiuji Zalobcovia.

Odvolaci sud podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania, spravne skonstatoval, ze ide o0 zasah do prav Zalobcov
ako vyrobcov zvukovych zaznamov a vykonnych umelcov a Ze prevzata rytmicka
sekvencia predstavuje hudobné dielo chranené autorskym pravom.

Podl'a 8 51a prvej vety UrhG je dovolena reprodukcia, Sirenie a\verejny prenos
zverejneného diela na ucel karikatary, parddie alebo kolaze. T@eto ustanovenie sa
primerane uplatni na iné prava suvisiace s autorskym pravomvykonného umelca,
ako aj vyrobcu zvukovych zaznamov.

§ 51a UrhG sluzi na prebratie ¢lanku 5 ods. 3 pism. Kha ods. 4,smernice 2001/29,
a preto sa ma vykladat’ v sulade so smernicou.

Ked’ze namietané prevzatie rytmickej sekvengie ‘nespltia pedmienky Karikatury
alebo parodie hudobného diela ,Metall auf “Metall“, je Vspornom pripade
rozhodujlce, ¢i k namietanému prevzatiu deslo ha, tcelgkolaze v zmysle 8§ 51a
UrhG v spojeni s ¢lankom 5 ods. 3 pism. k) smernice,2001/29.

O prvej prejudicialnej otazke: je potrebné objasait’, €i vynimka pouZzivania na tucel
kolaze v zmysle c¢lanku 5 “@ds. '3 pism, k) ‘smernice 2001/29 je vSeobecnym
ustanovenim aspon pre_umeleckd, konfrontaciu s uz existujucim dielom alebo
inym referenénym predmetorms, vratane samplingu ac¢i pre pojem kolaz platia
restriktivne Kritéria,ako poziadavka humeru, imitacie alebo prejavu Ucty.

K obvyklemu wvyznamu“pojmu,kolaz*“ v beznom jazyku, ktory sa pouziva
Vv ¢lenskychl Statoch EurOpskej Unie, odvolaci sid ni¢ nekonstatoval. Rozsah
obvyklych vyznamey pojmu ,.kolaz* v beznom jazyku mnohych ¢lenskych $tatov
by mohel, siahat' od“imitécie az po kombinované usporiadanie alebo nové
stvarneniey uz, existujdeeho materidlu cudzieho pdvodu. Vsetky tieto vyznamy,
nech, uz suakokel'vek rozdielne v detailoch, majd spolo¢né to, ze odkazuju na

nie¢o uz existujuce.

To,Nze kolaz je upravena spolu s parddiou a karikatirou v jednom ustanoveni
0 vynimke, by mohlo hovorit’ v prospech toho, ze kolaz, parddia a karikatdra sa
zhoduju “v podstatnych znakoch. Podla judikatury Sudneho dvora (rozsudok
z 3. septembra 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, bod 20) zakladnymi
znakmi parodie su jednak odkaz na existujuce dielo, od ktorého sa parodia musi
zjavnym sposobom lisit,, a jednak vyjadrenie humoru alebo vysmechu. Parddia
naopak nepredpokladd, ze sa vyznacuje vlastnou jedine¢nost’ou.

Podstatny znak kolaze by potom mohol spocivat’ vtom, ze pripomina skorsie
dielo, zaroven sa vsSak od neho viditelne odliSuje. To, ¢i okrem toho je
podstatnym znakom kolaze, rovnako ako parodie a karikatury, aj vyjadrenie
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humoru alebo vysmechu, alebo imitacia Stylu objektu chraneného autorskym
pravom alebo odkaz vo forme prejavu Gcty, sa naopak zda byt sporné. Clanok 5
ods. 3 pism. k) smernice 2001/29 sa sice, kedze obsahuje vynimku k prdvam
upravenym v ¢lankoch 2 a 3 smernice, ma vykladat’ restriktivne, vyklad vsak musi
umoznit’ zachovat’ potrebny u¢inok takto stanovenej vynimky a respektovat’ jej
ucel.

Ciel’ vynimky pre ,.kolaz* by mohol naznac¢ovat’, ze toto ustanovenie o vynimke je
vSeobecnym ustanovenim pre umelecku konfrontaciu so skorsim dielom alebo
inym predmetom vratane samplingu, ktoré nevyzaduje dalSie 40bmedzujuce
kritéria. Sadny dvor v tejto savislosti odkazuje na vseobecné «iele “sledované
smernicou 2001/29, ku ktorym patri harmonizécia, ktord pomoze, uplatiiovat’ Styri
slobody vnatorného trhu a zaisti primerand rovnovahu pajma“medzi, pravami
azaujmami autorov na jednej strane apravami agaujmami “pouzivatel'ov
predmetov ochrany na druhej strane (pozri C-201/13, bod 25\ 26).

V sulade s tym by sa vynimka ,,kolaze* mohla pripadne, uplatnityvtedy, ak doslo
k umeleckej konfrontacii s pouzitym dielom. Wynimka‘kolaze by, sa'mohla chapat’
ako vSeobecna vynimka pre slobodu umenia

Prava autorov, vyrobcov zvukovych ‘zaznamowv “ayykennych umelcov podla
¢lankov 2 a 3 smernice 2001/29 peozivajh, ochranusdusevného vlastnictva podla
¢lanku 17 ods. 2 Charty zakladnych,pravaEuropskej Unie. Na druhej strane moze
pouzivanie diel alebo inych predmetow, ochranysna nticel karikatury, parodie alebo
kolaze patrit do pdsobnaestinslabody prejavu alebo slobody umenia. Sporna
technika ,,vzorkovania®, (Sampling), ktord@ spociva vtom, ze pouzivatel
najcastejSie  pomocouyelektronickych zariadeni odoberie vzorku zvukového
zaznamu a pouzijéyju ‘na “wytworenie®nového diela, tak predstavuje formu
umeleckého prejavu, ktord patri ped slobodu umenia chranend ¢lankom 13
Charty.

Nemecky zakonodarea mal pri zavedeni hranic 8 51a UrhG na mysli $irsi pojem
kolaze, ‘Ktery by s vyhradou primeraného vyvazenia prav azaujmov autorov
apouzivatelowmakzahinat' najméa praktiky ako napriklad sampling, ked’ze rézne
sposeby kultdrnejstyvorby, ktoré niekoho citujd, imitujd a nasleduju, st délezitou
zloZzkou intertextuality a modernej kultdrnej tvorby a komunikécie na socidlnych
siet’ach.

O druhej, prejudicialnej otazke: je potrebné objasnit’ kedy dochadza k pouzivaniu
¢lanku 5 ods. 3 pism. k) smernice 2001/29 ,na tucel“ kolaze. Podla nézoru
vnutroStatneho sidu by v tejto suvislosti malo postacovat’ konstatovanie, Ze
pouzitie kolaze je zrejmé pre toho, komu je pouzity objekt chraneny autorskym
pravom znadmy akto disponuje intelektualnym chapanim nevyhnutnym pre
pochopenie kolaze.

Prejudicidlne otazky su relevantné pre rozhodnutie. Prva prejudicialna otazka je
relevantnd pre rozhodnutie vzh'adom na zistenia odvolacieho sudu tykajlce sa
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toho, Zze hudobné dielo ,,Nur mir* sice pripomina prevzatu rytmickd sekvenciu
z ,Metall auf Metall“, zaroven vSak ma rozdiely, ktoré su voc¢i nemu
rozpoznatel'né, a pritom neimituje ani styl prevzatej rytmickej sekvencie z ,,Metall
auf Metall“, ani nepredstavuje vyjadrenie humoru alebo vysmechu. Druhd
prejudicidlna otdzka je relevantnd pre rozhodnutie vzhl'adom na to, ze odvolaci
sud nezistil ni¢ o umysle zalovanych, ked’ze zastaval nazor, Ze nebolo potrebné
preukazat’, ze spracovatel’ mal v Umysle imitovat’ alebo prejavit’ dctu.

Ciel’ primeranej rovnovahy prav a zaujmov zohladnuje ¢lanok 5 ods. 5 smernice
2001/29. Podla toho sa moézu vynimky aobmedzenia upravené v ¢lanku 5
smernice uplatiiovat’ iba Vv niektorych osobitnych pripadoch, ™ priy ktorych
nedochadza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo redmetu ochrany
a ktoré neoddvodnene neposSkodzuju opravnené zAaujmy “nesitela “prav
(,,trojkrokovy test). Tieto podmienky su podla zistenf, odvolacieho, sudu
v prejednavanej veci splnené.



