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Zadeva C-582/23 [Wiszkier]'

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
20. september 2023
Predlozitveno sodiSce:
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Eodzil(Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
2. avgust 2023
ToZeca stranka:
R. S.
Ob udelezbi:
C. spotka akcyjna'we W.
Syndyk masy upadtosciM. S. i R. S.
Syndyk masyaupadtosci G. spotki akcyjnej w upadtosci w W.
Jnd.
M. G.

Predmet postepka v glavni stvari

Priprava nacrta za poplacilo upnikov v okviru postopka osebnega stecaja.

Predmet in pravna podlaga vprasanj za predhodno odlo¢anje

Moznost sklicevanja na nepoStene pogoje v potrosniskih pogodbah v okviru
postopka zaradi insolventnosti; Direktiva 93/13; ¢len 267 PDEU

i Tme te zadeve je izmigljeno in ne ustreza pravemu imenu nobene od strank v postopku.
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Alije treba ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila
1993 o nepostenih pogojih v potroS$niSkih pogodbah razlagati tako, da nasprotujeta
nacionalni ureditvi, ki dolo¢a, da je steCajno sodiS€e v postopku zaradi
insolventnosti vezano na seznam terjatev, ki ga je v postopku zaradi insolventnosti
potrdil sodnik-komisar, kar steCajnemu sodis¢u v postopku zaradi insolventnosti,
ki izda odlocbo, s katero se postopek zaklju¢i, onemogoca, da bi presojalo
nepostenost pogodbenih pogojev?

2. Ali je treba ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS'Z dne 5. aprila
1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah razlagati tako, da nasprotujeta
nacionalni ureditvi, ki v postopku zaradi insolventnosti ne omegoca, odreditve
zacasnih ukrepov, kar lahko potro$nike odvraca od varstva, ki jim, gayzagotavlja
Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5.aprila 1993 ‘oy nepostenihy, pogojih v
potro$niSkih pogodbah?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne_ 5. aprila 1993 o'"nepostenih pogojih v
potrosniskih pogodbah: ¢len 6(1), clen 7(2)

Navedeni nacionalni predpisi

1. Ustawa z dnia 28 “lutego 2008, r. =\ Prawo upadtosciowe (zakon z dne
28. februarja 2003 —@zakon, 0 “postopkih’ zaradi insolventnosti) (Dz. U. 2019,
pozicija 498, s spremembami)

2. Ustawa z«dnia 17 ]istopada,1964'r. — kodeks postepowania cywilnego (zakon z
dne 17. novembra®1964,\zakonik o civilnem postopku) (Dz. U. 2021, pozicija
1805, sispremembami): ¢lena 730, 730 (postopek zavarovanja)

3. Ustawa z,dnia“26«Czerwca 1974 r. — kodeks pracy (zakon z dne 26. junija
1974 —\zakonik @, delovnih razmerjih) (Dz. U. 2022, pozicija 1510, s
spremembami):

Clem87(3). Odtegljaji se opravijo ob upostevanju teh omejitev:
1. v primeru izvr$be prezivnin — do visine treh petin prejemka;

2. v primeru izvrsbe drugih terjatev ali odtegljajev denarnih predujmov — do
viSine polovice prejemka.
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

S sklepom z dne 15. oktobra 2019 je Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w
Lodzi (okrajno sodisce za 1.6dz-Srodmiescie v L.odzu, Poljska) razglasilo osebni
ste¢aj R. S., kot fizi¢ne osebe, ki ne opravlja gospodarske dejavnosti.

V stec¢ajno maso je bila med drugim vkljucena solastnina nepremi¢nine v visini 7.
Solastninski delez je bil prodan za 350.000 PLN (poljskih zlotov). Na
nepremicnini je bila v korist delniSke druzbe G. vzpostavljena hipoteka zaradi
zavarovanja poplacila kredita, skupaj z obrestmi in drugimif stroski in
obveznostmi, v visini 832.696,77 PLN. Druzba upnica G. je V. temyste¢ajnem
postopku na podlagi nacrtov poplacil prejela 360.671,91 PLN.

V stecajnem postopku zoper R. S. je bil sestavljen seznam tegjatew, ki je bil
odobren s sklepom sodnika-komisarja z dne 26. aprila 2021."Seznam‘je vkljuceval
prijavljene terjatve v skupni vrednosti 1.247.127,93 PLNy, pri_cemeryje druzba
upnica G. prijavila terjatev v visini 975.362 PLN. Stec¢ajnivdolznik jedpriznal vse
terjatve. Stecajni dolznik in upnik seznamu terjatevanista ugovarjala.

Obveznost do druzbe G. je nastala vezvezi z, nakupom, nepremic¢nine. Dne
30. marca 2007 je stec¢ajni dolznik R._S., skupaj z zeno M.\S. ter L. K. in A. K., Z
upnikom sklenil pogodbo o hipotekarnem‘kredituy indeksiranem v CHF (Svicarski
frank), v visini 489.821,63 PLN_za obdobje 360ymesecev. Po indeksaciji kredita
so se kreditojemalci zavezali, da bodewpniku viili211.952,23 CHF.

Po mnenju sodis¢a zadeynapogodba, vsebuje nepostene pogodbene pogoje, zaradi
katerih bi bila lahka_neveljawna. To“bi pomenilo, da obveznost do upnika ne
presega zneska 48%821,63 PLN,ker pa stecajni postopek tece tudi zoper L. K. in
A. K. in ker je upnikiy drugem'steajnem postopku pridobil znesek iz prodaje 2
solastninskega, deleza ma nepremi€nini, bi dolg znasal 0 PLN, zaradi Cesar je
potrebno dodatnotugotayvljanje dejstev.

Sodisce,\pred “katerim, se vodi postopek, bi moralo na podlagi v ste¢ajnem
postopku delocenega seznama terjatev za R. S. dolociti nacrt poplacila upnikov,
upostevajo¢ moznosti steCajnega dolznika za ustvarjanje prihodkov in zneska
neplaganih obveznosti. R. S. predlaga odpis obveznosti brez dolocitve nacrta
poplacila, pedrédno pa, naj se nacrt poplacila doloci za obdobje Sestih mesecev v
visini 5000 PLN. Upnik G. predlaga, naj se nacrt poplacila dolo¢i na 2000 PLN na
mesec “za obdobje 36 mesecev. Drugi upniki niso zavzeli nobenega stalisca.
SteCajni upravitelj predlaga, naj se nacrt poplacila dolo¢i v visini 2500 PLN na
mesec za obdobje 36 mesecev.

Stecajni dolZznik R. S. je Se vedno zaposlen. Del svoje place v viSini priblizno
3500 PLN prejme na svoj banc¢ni racun, drugi del place v visini priblizno 3500
PLN pa gre v steCajno maso za poplacilo stecajnih upnikov, med drugim druzbe

G.
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20. julija 2023 je bilo ugotovljeno, da je druzba G. insolventna, postopek pa se
nadaljuje po upravitelju ste¢ajne mase.

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

S steajnim postopkom, ki se vodi zoper potrosSnike, se zeli v bistvu doseci dva
cilja — poplacilo upnikov steCajnega dolznika in odpis dolgov stecajnemu
dolzniku. Postopek vodi sodnik-komisar, sodni organ, ki opravlja vsa dejanja,
razen tistih, za katere je pristojno stecajno sodiSce. V stecajnem postopku, ki se
vodi zoper potroSnika, se unovCi premozenje steCajnega dolznika,\sestavi se
seznam terjatev, sredstva se razdelijo med upnike, postopek payse zakljuci z
dolocitvijo nacrta poplacila upnikov za obdobje do 36 mesecev.

Na seznamu terjatev so navedeni upniki, ki sodelujejo wapostopku, i zneski
njihovih terjatev. Seznam praviloma ni predmet vsebinskega’ nadzora, sodnika-
komisarja. Terjatve na ta seznam umesca steCajni‘upravitelj,yste€ajniadolznik pa
ima pravico, da poda izjavo o priznanju ali nepriznanjuyterjatve. Ko je seznam
pripravljen, sodnik-komisar v zvezi s tempoda obvestilo, stecajni upravitelj in
upniki pa ga imajo pravico izpodbijati z ugovorom. Ugoyorje mogoce vloziti le v
dveh tednih od datuma obvestila. Po_tem datumu udelezenci v postopku izgubijo
moznost, da bi seznam izpodbijali. Ce ni*bilo'vlezenihmigovorov sodnik-komisar
potrdi seznam, ki je med postopkom zavezujoc, doklénse po ustreznem postopku
ne spremeni.

Nesporno je, da niti ste¢ajni, upravitelj niti sodnik-komisar pogodbe, sklenjene z
druzbo upnico G., nista preverila z vidika gbstoja nepostenih pogodbenih pogojev.
Sodnik-komisar seznamatudiyni spreminjal po uradni dolznosti.

Stecajni dolznik je,podal izjavo o priznanju terjatve v celoti, kar lahko kaze na to,
da ni zahteval vasstva, pevezanega z uporabo nepostenih pogodbenih pogojev s
strani trgovca. Vendar jeypooblascenec steCajnega dolznika v dopisu, ki je bil
sodi$€u poslan‘po koneu obravnave, navedel moznost, da je pogodba z druzbo G.
zaradi uporabe nepostenih pogodbenih pogojev neveljavna in da bi bilo treba s
tem povezana poplacila zmanjsati.

Iz, spisaystecajnega postopka ni razvidno, da bi bil ste¢ajni dolznik obvescen o
temy,da bi lahko bili pogoji pogodbe z druzbo G. neposteni, in da bi zavestno
izjaviliyda ne bo uporabil varstva, ki mu je zagotovljeno z Direktivo 93/13. Do
3. novembra 2022 v postopku tudi ni bil zastopan po pravniku.

Nacionalno pravo, ki se uporablja, steCajnemu sodiS¢u pri doloCanju nacrta
poplacila upnikov ne dovoljuje, da bi samo opravilo nadzor pogodbenih dolocil z
vidika nepostenosti pogodbenih pogojev. Ce stetajno sodi¢e meni, da so
pogodbeni pogoji neposteni, lahko prekine odlo¢anje in zadevo predlozi sodniku-
komisarju, da po uradni dolznosti preuci, ali obstaja potreba po spremembi
seznama terjatev. Posledica tega je neupravicena zamuda pri obravnavi zadeve, saj
sodiS¢e na obravnavi, razpisani za dolo€itev nacrta poplacila, obicajno ze ima na
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voljo vse informacije, ki jih potrebuje za presojo nepoStenosti pogodbenih
pogojev. Poleg tega so bila vsa dejanja, povezana z unovCenjem premozenja,
razdelitvijo sredstev in seznamom terjatev, ze opravljena. Sprememba seznama je
formaliziran postopek, saj je treba po uradni dolznosti pripraviti obrazlozitev,
opraviti vro€itev udelezencem postopka in opraviti obvesc¢anje. Sodnik-komisar
prav tako ni vezan na staliSCe steCajnega sodisca in lahko ugotovi, da ne obstajajo
predpostavke za spremembo seznama po uradni dolznosti.

Ob upostevanju nepostenosti pogodbenih pogojev bi lahko stecajno_sodisce, ki
odloca o nacrtu poplacila, za stecajnega dolznika dolocilo nizji nacit'poplacila ali
ga sploh ne bi dolocilo, ¢e bi se izkazalo, da zbrana sredstva, zadestujejo za
izpolnitev vseh obveznosti. Ta okolis¢ina bo zahtevala dodatnoyugotavljanje
dejanskega stanja — to pa je odvisno od tega, ali ima predlozitvenorssodisce pravno
moznost, da steCajnemu dolzniku zagotovi pravno varstvo.

Med steCajnim postopkom stecajni dolznik ni imel moznesti, ‘da bi samostojno
vlozil tozbo za zas¢ito svojih pravic na podlagi Dircktive 93/13, saj,jez njegovim
premozenjem upravljal in §e vedno upravlja stecajniyupravitelj:

Stecajni dolznik je imel moZnost izpodbijati\seznam tetjatew. Vendar je vlozitev
ugovora povezana s takso, ki jo moragstecajni dolznik placati iz lastnih sredstev
(50 % njegovega placila odtegne ste¢ajni upravitelj,in se'vplaca v stecajno maso).
Ugovor je tudi formaliziran dopis, pritkaterem, seszahteva, da se v njem navedejo
vse trditve in dokazi. Mozno je tudi,xdatse na dan, ko je bil v postopku doloc¢en
seznam, steCajni dolZznikeni zavedal, “da “se.40goji iz pogodbe z druzbo G.
neposteni.

Kot je Sodis¢e poudarile, visodbi z dne 5. marca 1996 v zdruzenih zadevah
Brasserie du Pécheuriin Factortamey(C-46/93 in C-48/93), mora pravo Unije, Ki
posameznikugpodeljujepravice, zagotoviti tudi sredstva, ki omogocajo njihovo
ucinkovito uveljavljanje, PravosUnije naceloma ne ureja postopkovnih pravil za
uveljavljanje“zahtevkov, kirtemeljijo na pravu Unije, in to vpraSanje prepusca
drzavam ‘¢lanicam (nacelo procesne avtonomije), ob tem pa so meje te svobode
zacrtane z nacelomaenakovrednosti in u¢inkovitosti.

SodiSée je pri obravnavi zadeve, ki se nanasa na doloCitev nacrta poplacila,
ugotovile, dadi’ lahko nacionalna ureditev, ki se uporablja, pretirano otezila ali
celohonemogocila uveljavljanje varstva pravic, ki jih ima steCajni dolznik —
potro$niK podlagi Direktive 93/13. Ob tem pa insolven¢no pravo sodiscu, pred
katerim se obravnava zadeva, ki se nanasa na dolocitev nacrta poplacila, ne
dopusca, da bi pogodbo preverilo z vidika obstoja nepoStenih pogodbenih
pogojev.

Sodisce je ze veckrat poudarilo, da je nadzor nepostenosti pogodbenih pogojev po
uradni dolznosti obveznost nacionalnih sodnih organov, prevelika delovna
obremenitev ali druge prakticne tezave pa ne upravicujejo nespostovanja te
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obveznosti (na primer sklep z dne 26. novembra 2020, C-807/19, DSK Bank
EAD).

Vendar je v postopkih zaradi insolventnosti tezko dolociti, kdo od organov
postopka je odgovoren za izvedbo tak$nega nadzora, zato se v praksi takSen
nadzor ne izvaja. Sodnik-komisar prijave terjatev preuci le formalno in jih
posreduje stecajnemu upravitelju, ki jih vsebinsko preu¢i in sestavi seznam
terjatev. Sodnik-komisar nima pravne moznosti spremeniti seznama pred njegovo
potrditvijo, razen Ce upravicena stranka vlozi ugovor. V tej zadevi ni bilo
ugovorov, zato je sodnik-komisar potrdil seznam terjatev.

Med postopkom pred sodnikom-komisarjem se stecajni dolznik ni skliceval na
nepostenost pogojeV iz pogodbe z druzbo upnico G. Sodnik-komisar zato v skladu
z nacionalnim pravom ni bil dolzan preveriti terjatve, ki je bila uwrScena ‘na
seznam. Tak ugovor je pooblaS€enec stecajnega dolzmika, navedel scley pred
predlozitvenim sodiS¢em, ki mora sprejeti odlocitey v zvezi z dolocitvijo nacrta
poplacila upnikov ali odpisati obveznosti ste¢ajnegandolznika, 7, odlocbo tega
sodiSc¢a pa se postopek zaradi insolventnosti zakljuci.

Opozoriti je treba tudi, da, kot je razvidne,iznavedb ste€ajnega dolznika, temu od
prejemkov po odtegljaju v korist steCajne mase ostane, 3500 PLN, kar ne zadostuje
za zadovoljitev njegovih potreb m poteeb njegove “druzine. Pravila, ki se
uporabljajo za zadevni postopekszaradi insolventnosti;, ne dovoljujejo nobenega
posega sodisca ali sodnika-komisarjaw vigino tega odtegljaja.

Seveda se sredstva, zbrana‘med postopkom zaradi insolventnosti, uporabljajo za
poplacilo vseh upnikov 1, neyle druzbe G., vendar se lahko glede na viSino
prilivov v stec¢ajno ‘masotin visinoydrugih obveznosti v bliznji prihodnosti izkaze,
da sredstva iz ¢steCajne maseszadostujejo za poplacilo teh upnikov (Ce se ne
uposteva speme terjatve). Vi skladu z nacionalnim pravom prihodki stec¢ajnega
dolznika Se naprej, vStopajo W steCajno maso, morebitni presezek pa mu bo
izplacan Sele'po koncu postopka zaradi insolventnosti.

Sodisce je wsodbi'z,dae 15. junija 2023 v zadevi C-287/22, Getin Noble Bank, ze
razsodiloghda je treba ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13 razlagati tako, da:
,hasprotujeta nacionalni sodni praksi, v skladu s katero lahko nacionalno sodisce
zayrne predleg potrosnika za sprejetje zacasnih ukrepov, s katerim se predlaga,
naj se do sprejetja koncne odloCitve o ugotovitvi neveljavnosti potroSniske
kreditnegdpogodbe, ker ta kreditna pogodba vsebuje nepoStene pogoje, odlozi
placilo mesecnih obrokov, zapadlih na podlagi navedene kreditne pogodbe, kadar
je sprejetje teh zacasnih ukrepov potrebno za zagotovitev polnega ucinka te
odlocitve*.

Postopek v primeru insolventnosti pa ne dolo¢a moznosti, da bi sodis¢e na predlog
ali po uradni dolznosti sprejelo zacasne ukrepe.

Stecajni dolznik lahko sicer predlaga, da se del njegovih prejemkov izvzame iz
stecajne mase, vendar bi bilo treba za to sklicati odbor upnikov in sprejeti sklep z
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vecino 2/3 glasov upnikov, tako da steCajni dolznik brez soglasja druzbe G. ne bi
mogel doseci varstva, zaradi Cesar je to pravno sredstvo popolnoma neucinkovito.

Sodisce je v sodbi z dne 19. junija 1990, C-213/89, Factortame I, poudarilo, da
pravo Unije zahteva, da obstaja moZzZnost sprejetja ucinkovitih zacasnih ukrepov za
varstvo pravic, ki izhajajo iz prava Unije.

Res je, da bi sprejetje zacasnih ukrepov v postopku zaradi insolventnosti zahtevalo
sodno tehtanje interesov ne le stecajnega dolznika, ampak tudi drugih upnikov, ki
sodelujejo v postopku. Narava postopka zaradi insolventnosti kotfuniverzalne
izvrsbe na dolznikovo premozenje po mnenju sodisa naceloma wnasprotuje
sprejetju zacCasnih ukrepov za zmanjsanje placil steCajnega dolznika:

Vendar lahko taka ureditev, ki izkljuCuje izdajo zaCasnih ukrepovs,Stecajnega
dolznika odvrne od tega, da bi zahteval varstvo na podlagiyDirektive 93/13, ali
vodi do tega, da izjavi, da ga ne zahteva, kar preprecuje utesnicitev ciljandirektive,
ki je zagotoviti, da potro$niske pogodbe ne vsebujejo.nepostenih pagojev.



