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wPrekiy Zenklg sudaro raudona spalva (Pantone kodas 18.1663TP), kuria
padengtas baty padas, kaip pavaizduota (bato kontiras néra prekiy Zenklo
sudedamoji dalis, o tik parodo prekiy Zenklo pozicijg)*.

Amazon grupé tiek tiesiogiai savo vardu, tiek netiesiogiai tre¢iyjy pardavéjy vardu
internete prekiauja jvairiomis prekémis ir paslaugomis.

Amazon reguliariai savo interneto svetainése reklamuoja batus raudonu padu,
kuriais prekiaujama be Christian Louboutin sutikimo.

2019 m. kovo 1d. Christian Louboutin kreipési j Tribunal de.[l’entreprise
francophone de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly teismas, bylas nagtinéjantis
pranciizy kalba) pirmininka, nagrin¢jant] ieSkinius dél veiksmy‘nutsaukimo, su
ieSkiniu, grindziamu jo Beniliukso prekiy Zenklu, bendrovéems Amazon,Europe
core, Amazon eu ir Amazon services Europe.

2019 m. rugpjicio 7 d. sprendimu teismo pirminifikas nusprende, be kita ko, kad
Salys, kurioms pareikstas ieskinys, naudojo prekiy zenkla “wisoSe nurodytose
reklamose ir uzdraudé jj naudoti nurodydamas, kad, nesilaikant Sio jpareigojimo,
taikytinos baudos.

2020 m. birzelio 25 d. sprendimu Courid ‘appél de Bruxelles (Briuselio apeliacinis
teismas) 1§ dalies pakeité sprendimg ir nusprend¢, betkita ko, kad priemonés deél
veiksmy nutraukimo gali biitigtaikomos,tikiAmazon parduodamy baty reklamai, o
del kitos reklamos atsakingais gali biiti laikemi tik tretieji pardavéjai.

Christian Louboutin dé¢l Sig sptendimo pateiké kasacinj skunda.

2019 m. rugséjo 19,d. Christian Leuboutin, remdamasis savo Europos Sgjungos
prekiy zenkld, “Lribunaly, d’arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo
apygardos teismas) pareiské ieskinj bendrovéms Amazon Europe core, Amazon eu
ir Amazon services Eurgpey(toliau taip pat vadinamos ,,Amazon®), kurios kartu
jvairia forma wvaldo%svetaines amazon.fr, amazon.de, amazon.es, amazon.it ir
amazoneo.uk; . Kuarie “Uspecifiskai  skirti  Europos Sgjungos  vartotojams,
reikalaudamas nutraukti jo prekiy Zenklo naudojimg ir atlyginti jj naudojant

padaryta zalg.

1. Sajungos teisé:

2017 m. birzelio 14d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2017/1001 del Europos Sgjungos prekiy Zenklo

Nagrinéjant §ig bylg reikSmingose 9 straipsnio dalyse nustatyta:
»ES prekiy zenklu suteikiamos teises

1. ES prekiy Zenklo registracija suteikia savininkui iSimtines teises ] t3 Zenkla.
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2.  Nedarant poveikio savininky teiséms, jgytoms iki ES prekiy zenklo
paraiSkos padavimo dienos arba prioriteto datos, to ES prekiy zenklo savininkas
turi teis¢ uzdrausti visoms treCiosioms Salims, neturin¢ioms jo sutikimo, vykdant
komercing veikla naudoti bet kokj Zymenj prekéms ar paslaugoms Zymeéti, jeigu:

a) zymuo yra tapatus ES prekiy zenklui ir juo Zymimos prekés arba paslaugos
yra tapacios toms prekéms arba paslaugoms, kurioms ES prekiy Zenklas yra
jregistruotas;

<..>

3. Vadovaujantis 2 dalimi visy pirma galima uzdrausti:

a)  tokiu zymeniu zenklinti prekes arba jy jpakavima;

b) sidlyti Zymeniu pazymétas prekes, pateikti jasej rinkgyarba, Siais tikslais jas
sandéliuoti, taip pat sitilyti ar teikti juo pazymetas‘paslaugas;

C)  importuoti arba eksportuoti Zymeniu pazymeétas prekes;

d) naudoti zymenj kaip prekybinj ar bendrevés pavadinimg arba kaip
prekybinio ar bendrovés pavadinimondalys

e)  naudoti zymenj komercinés veiklos ‘dokumentuose ir reklamoje;

f)  naudoti Zymenj lyginamojoje reklamoje tokiu biidu, kuris prieStarauja
Direktyvai 2006/144/EB.

<.>“

1. galiu pozicijos:

Christian Louboutin

IeSkovasyieskini ‘d¢l veiksmy nutraukimo ir zalos atlyginimo grindzia 2017 m.
birzelio, 14'd. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 d¢l
Europos Sajungos prekiy Zenklo 9 straipsnio 2 dalies a punktu, nurodydamas, kad
Amazen, wykdydama komercing veikla, be jo sutikimo naudoja tapaty zymenj
(raudong'pada) tapacioms prekéms Zymeéti.

Siuo atveju Amazon priekaistaujama dé¢l to, kad, pirma, savo internetinése
parduotuvése reklamavo prekes, pazymeétas teises | prekiy zenklg pazeidzianciu
Zymeniu, ir, antra, $ias prekes sandéliavo, siunté ir pristatinéjo.

Jis tvirtina, kad uz tokj prekiy Zenklo naudojimg tikrai yra atsakinga Amazon
todeél, kad ji aktyviai dalyvauja ieSkinyje nurodytuose veiksmuose, ir kad teises ]
prekiy Zenkla paZeidziancCios prekés naudojamos jos pacios komerciniame
praneSime. I$ tikryjy Amazon ne tik teikia neutralig paslaugg, kai sudaromos
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techninés salygos, kuriy reikia, kad kiti subjektai galéty atlikti naudojima
sudarancius veiksmus. Jos komercinis praneSimas i§ esmés yra grindZiamas
Amazon, kaip prekiy, kuriomis prekiaujama jos interneto svetainése, platintojos,
statusu. Visos prekeés, kuriomis internetu prekiauja Amazon, nurodytos atskirame
skelbime, kuriame, kaip ir jprastame platintojo reklaminiame pasiilyme,
dominuoja platintojo, Amazon, prekiy zenklas. Visa reklama pateikiama vienodai,
o tai jrodo aktyvy Amazon vaidmenj. Jos interneto svetainése néra aiskiai
nurodyta, kad tam tikras prekes parduoda tretieji asmenys.

Taigi Amazon negali biiti laikoma papraséiausia prieglobos paslaugy teikéja arba
neutralia tarpininke, nes ji teikia pagalbg tretiesiems pardavéjams, iskaitant
pagalbg tobulinant pasitilymy pateikima.

Be to, kad Amazon naudoja tapacius zymenis rodo ir taiy jog ji, galutiniams
vartotojams i$siuncia teises ] prekiy zenklg pazeidzian€ius batus nes ji atlieka
aktyvy vaidmenj ir ji Zino arba turéty Zinoti i§ jos paskirstyme,centrijyisSsiunciamy
prekiy pobidj.

Amazon

Visy pirma Amazon pateikia du neptiimtinumu grindziamus prieStaravimus dél
ieSkinio negaliojimo (neaiSkus ieskinys)ir del ieSkove statuso ir suinteresuotumo
nebuvimo. Be to, ji pareiskia priesieskinj‘d¢l nurodyto prekiy zenklo paskelbimo
negaliojanciu.

Amazon taip pat i§ esni@€s tvirtina, kad kaip elektroninés prekyvietés operatoré ji
negali biti atsakingayuz jes platforma) besinaudojanc¢iy pardavéjy naudojimosi
veiksmus.

Amazon prekyvietés, kuriathgali maudotis tretieji pardavéjai, veikimo budas iS$
esmés neSiskiriaynuonkityy prekyvieciy. Tai, kad Amazon logotipas nurodomas
treCiyjy pardavéjy askelbimuose Amazon interneto svetainése, nereiSkia, kad
Amazon Siuos’ skelbimus jdeda savo vardu, nes kitose platformose taip pat
naudojamayi teehnikay kuri leidZia nurodyti, kas valdo platforma.

Amazon, infernetorsvetainése narSantys vartotojai tikrai turi galimybe¢ sistemingai
nesieti trec¢igyjy pardavéjy prekiy ir prekiy zenkly su prekyvietés operatoriy
prekeémis ir prekiy zenklais. Ji mano, kad teiginys, jog Amazon interneto svetaines
visuomene laiko ne prekyvietémis, o iSimtinai platintojo platformomis, yra
neteisingas.

Taip pat klaidinga teigti, kad dél papildomy Amazon sitlomy paslaugy treiyjy
pardavéjy pasitilymus galima laikyti Amazon reklama. eBay, dél kurio niekam
nekyla abejoniy, kad tai tik prekyviete, pirkéjams taip pat sitilo tam tikrg garantijg.

Siekiant uztikrinti logiska skelbimy tvarka pasitilymai Amazon interneto
svetainése suskirstyti j kategorijas, atsizvelgiant j didelj skelbiamy pasitlymy
kiekj, ir dél to jie netampa Amazon komercinio pranesimo dalimi.
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Amazon taip pat mano, kad tai, jog jvairiis jos subjektai treciyjy Saliy praSymu
i1$siuncia prekiy zenklu pazymétas prekes, néra prekiy zenklo naudojimas. Amazon
tvirtina, kad nebuvo jrodyta, jog ji Zinojo arba turéjo zinoti apie tai, kad tam
tikromis jos sandéliuojamomis ir iSsiunc¢iamomis prekémis pazeidziamos teisés |
prekiy Zenklg. Teisingumo Teismas ir daug nacionaliniy teismy patvirtino, kad
prekiy sandéliavimo ir iSsiuntimo paslaugy teikéjas neprisiima jokios atsakomybés
dél teisiy j prekés zenklag pazeidimo, kuris gali biiti padarytas Siomis prekémis.

Tai, kad sukuriamos techninés zymeniui naudoti biitinos salygos ir gaunamas
atlygis uz S$ig paslauga, nereiskia, kad Sios paslaugos teikéjas pats naudoja §j
Zymen].

Teigti, kad prekes sandé¢liuojantis subjektas ketina jo samdélinojamas prekes
pateikti rinkai, galima tik jeigu jis prekes sandé¢liuoja turédamas tikslg ‘patsijas
perparduoti, siekdamas finansinés naudos sau, arba jeigu jis‘nebegali nustatyti
treciosios Salies tapatybés ir nusprendzia pats parduoti nezinemos kilmes preke.
Tas pats pasakytina apie iSsiuntimo paslaugas,. nes Yjurisprudencijoje nuolat
atsisakoma pripazinti vez¢jo atsakomybe Sioje.srityje:

Galiausiai Amazon teigia, kad elektronin€s prekyvietés operatoriaus atsakomybés
del prekiy zenklo naudojimo pripazinimo klausimas,turcty biiti nagrin¢jamas
neatsizvelgiant ] jo galimo aktyvaus vaidmefis vertinima, nes aktyvaus vaidmens
sgvoka yra susijusi su prieglobos paslaugy tetkeéjy atsakomybe pagal teises aktus
elektroninés komercijos srityje:

Uz skelbimg atsakingasyislieka skelbéjas, o ne interneto svetainés valdytojas, kali
toks skelbimas j integneto svetaine jdedamas laikantis skelbéjo nurodymy.

1VV. Teism@ vertinimas:

Pirmiausia teismas’atmeta nepriimtinumu grindziamg prieStaravimg ir priesieskinj
dél prekiy Zenklo registracijos paskelbimo negaliojancia.

Jis_taipypateapibrezia‘ginco dalyka pazymédamas, kad ieskinys grindziamas tik
Reglamento201//1001 9 straipsnio 2 dalies a punktu, susijusiu su prekiy zenklui
tapatausizymens naudojimu neturint prekiy zenklo savininko sutikimo.

Christian/Louboutin tvirtina, kad, pirma, teises | prekiy Zenklg pazeidzianciy
prekiy, net jeigu jas parduoti sitlo treciosios Salys, reklama Amazon interneto
svetainése ir, antra, S§iy prekiy iSsiuntimas yra naudojimas, numatytas
Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalies a punkte. Amazon tai neigia.

Prie$ nagrinédamas skundziamus naudojimo veiksmus prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas konstatavo, kad trijy atsakoviy funkcijos Amazon
grupéje skiriasi.
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Amazon EU, kuri uzsiima mazmenine pacios Amazon prekiy mazmenine prekyba,
vykdoma jos vardu ir jos naudai, nedalyvauja treCiyjy Saliy vykdomoje prekyboje,
taigi nejrodyta, kodél gali buti teigiama, kad ji naudoja Amazon interneto
svetainése treCiyjy pardavejy paskelbtus zymenis. Vis délto ji gali biti laikoma
zymeny, kuriais paZeidziamas prekiy Zenklas, naudotoju, jeigu ji pati siiilo prekes.

Nenustatyta, kodél Amazon Europe core, kuri atsakinga uz Amazon interneto
svetainiy techninj veikimg, gali bati laikoma ieskinyje nurodyty zymeny
naudotoja. Vis délto atsizvelgiant j tai, kad kitiems Amazon grupés subjektams ji
teikia techning pagalbg interneto svetainiy valdymo srityje, negalima i§ karto
atmesti jos atsakomybés.

Amazon Services Europe teikia paslaugg ,,Prekyba Amazon, kuria naudodamiesi
tretieji pardavéjai gali gauti prieiga prie Amazon elektroninés) prekyvietes
platformos ir joje sitlyti parduoti savo prekes. Tod¢€l reikia ‘nustatyti, ar tokia
veikla, kurig vykdant kartu skelbiami ir treciyjy pardavejy pasitilymai,ir pacios
Amazon pasitlymai, gali reiksti, kad Amazon ‘naudeja “wprekiy zZenkla
pazeidZziancius Zymenis.

Vis délto Siame etape teismas nepriemé sprendimo dél“jvairty Amazon grupés
jmoniy galimos atitinkamos atsakomybesy,nes laitkosi nuomonés, kad jy veikla yra
glaudziai susijusi, todél naudotojai juos,suvokia kaip viehg subjekta. Atitinkama
kiekvieno subjekto atsakomybé bus'magringjama tik.tuo atveju, jeigu i$ esmés bus
pripazinta Amazon atsakomybe:

a) Atsakomybé uz Zymensynaudojimg reklamoje

Neginc¢ijama, kad prekiy Zenklo naudejimo formy, kurios néra i§samiai nurodytos
Reglamento 2047/1001 9'straipshio 3 dalyje, gali biiti jvairiy ir, be kita ko, jis gali
buti naudojamas reklamojey, sandéliuojant zymeniu pazymétas prekes ir jas
iSleidziant 1 finka:

Amazon. tvirtinajykadyji nenaudoja ieskinyje nurodyty Zymeny, nes ji, kaip
elektroninés  prekyvietés operatoré, negali biiti atsakinga dél jos interneto
svetainése skelbiamo turinio.

Chgistian), Louboutin ginc¢ija, kad principai, kurie pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija taikomi elektroninéms prekyvietéms, yra taikomi Amazon, nes ji
turi biitilaikoma jos interneto svetainése parduodamy prekiy platintoja, 0 treCiyjy
pardavéjy jdedami skelbimai tampa pacios Amazon komercinio pranesimo dalimi.

Zodis ,,naudoti“ reiskia aktyvius veiksmus ir tiesioging ar netiesiogine veiksmo,
kuris sudaro naudojima, kontrole. Siuo klausimu Teisingumo Teismas ,,jau turéjo
proga pazymeéti, kad pagal jo jprasta reikSme Zodis ,,naudoti* reiSkia aktyvius
veiksmus ir tiesioging ar netiesioging veiksmo, kuris sudaro naudojima, kontrolg.
Siuo klausimu jis nurodé, kad Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 2 dalyje,
<...> kur neiSsamiai iSvardyti naudojimo biidai, kuriuos prekiy Zenklo savininkas
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gali uzdrausti, nurodyti tik aktyvias treCiosios Salies veiksmai“(2020 m. balandzio
2 d. Sprendimo Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, 37 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

2011 m. liepos 12d. Sprendime L’Oréal irkt. (C-324/09, EU:C:2011:474,
102 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad paprastos elektroninés
prekyvietés atveju skelbimai, kuriuos pardavéjai jdeda internete, nelaikytini
elektroninés prekyvietés operatoriaus atlickamais naudojimo veiksmais, nes Sie
skelbimai néra operatoriaus komercinio pranesimo sudétiné dalis.

Amazon teigia, kad §i jurisprudencija biity paprasciausiai pritaikyta‘§ioje byloje,
tac¢iau Christian Louboutin mano, jog Amazon veikla latkytina“aktywviais
veiksmais, tod¢l pagrista uzdrausti jai naudoti ieSkinyje nurodytus Zymenis.

Zodziais ,elektroniné prekyvieté” apibiidinama bet Kokia platforma, intérnete
suvedanti pirkéjus ir pardaveéjus, kurioje pardavéjai uz, tam, tikra komising mokestj
gali naudotis platformos funkcionalumais ir matomumu.

Negincijama, kad Amazon savo internetinése parduotuvése jdeda skelbimus dél
savo prekiy, kurias ji pati parduoda ir i$siuncia, taip pat jdeda treciyjy pardavéjy
skelbimus, kai jie patys iSsiuncia parduetas prekes arba uz*tai sumoka Amazon,
kuri jas surenka j savo paskirstymo ¢eenttus ir jas, iSstuncia pirkéjams i§ savo
sandéliy.

Taip pat neginijama, kad' skelbimai suskirstomi j skirtingas kategorijas ir
pakategores pagal nuorody, sistemg, kurioje“nickaip nei$skiriamos Amazon ir
treCiyjy pardaveéjy parduedamos prekes, informacija apie prekiy pardavéjg ir
siuntéjg ekrane rodomantik narsant konkrety skelbima, o bitent baty atveju — tik
tada, kai reikia nurodyti pageidaujamag dyd;.

Teismas konstatavo, kad“/Amazon platformy veikimo budas, kai Amazon skelbimai
ir tre¢igjy pardavejy skelbimai neiSskiriami, skiriasi nuo kity prekyvieciy,
pavyzdziui,'eBay ar Rakuten, kuriose skelbiami tik treciyjy pardavéjy skelbimai ir
kurios) nevykde jokios® prekybos, budo. Vis délto Amazon néra vienintelé,
naudojanti tokj verslo modelj — tokie operatoriai kaip Cdiscount ne tik sitilo savo
prekesy bettaip pat skelbia treciyjy pardavejy prekes.

Christian ' Louboutin mano, kad, atsizvelgiant j tokj savos ir treCiyjy Saliy
vykdomes prekybos misSinj, Amazon negali biiti laikoma prekyvietés operatore,
kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo pateikta iSaiskinima; ji turi bati
laikoma platintoju, kuris yra pats atsakingas uz visy jdéty skelbimy turinj. Todél
atitinkamai visuomeneés grupei, t.y. vidutiniSkai démesingiems internautams,
sudaromas jspudis, kad visas Amazon interneto svetainése parduodamas prekes
parduoda ji pati, arba bent jau kad treCiyjy pardavéjy skelbimai yra pacios Amazon
komercinio pranesimo dalis

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas nurodé, prieSingai nei
Christian Louboutin, kad Amazon interneto svetainése siilomos paslaugos yra
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elektroninés prekyvietés paslaugos, nes nors jvairaus pobiidzio pasitilymai néra
i§skiriami, Amazon services Europe veikla turi visus elektroninés prekyvietés
pozymius, visy pirma kai teikiama paslauga ,,Prekyba Amazon®.

Tai, kad teikiamos ne tik Sios, bet ir kitos paslaugos, ir visy pirma skelbiami paties
prekyvietés operatoriaus pasitiilymai, taip pat teikiamos sandéliavimo ir siuntimo
paslaugos, ir net tai, kad Sios paslaugos yra tarpusavyje susijusios ir dél to Sias
platformas naudojantiems internautams gali kilti tam tikra painiava, néra klittis
Amazon platformas pripazinti prekyvietémis.

Vis délto reikia iSanalizuoti, ar bitent dél tokio Amazon valdomy platformy
veikimo biido treciyjy pardavejy skelbimai biity jterpiami taip, kad buty galima
manyti, jog, kaip Teisingumo Teismas nurodo 2011 m. ligpos 12 dwSprendime
L’Oréal irkt., C-324/09, (EU:C:2011:474, 102 punktas), teikdamay savo,pacios
komercinj prane$img Amazon naudoja ieSkinyje nurodytus,zymenis,

Teismas priminé, kad Siame sprendime Teisingumo TeiSmasnustate, jog tam, kad
biity galima laikyti, jog treciasis asmuo ,,naudoja” savininke, prekiy Zzenklui tapaty
ar panaSy ] ji zymenj, reikia bent jau to, kad treCiasis asmuo naudoty zymenj
pateikdamas savo paties komercinj pran€Simair tuo remdamasis nusprende¢, kad
elektroninés prekyvietés operatorius taip jo nenaudojo:

Vis délto atsizvelgiant j tai, kadWsprendimeynagrinétas atvejis dél eBay, kuri
jdédama jos naudotojy skelbimus aktyviai dalyvawja tik kaip tarpininké, 0 ne kaip
pardavéja ar platintoja, platformos, Si jurisprudencija negali biiti paprasciausiai
pritaikyta platformai, kuri veikiawkitaip.

Remiantis Teisingumo Teismo jusisprudencija, prekiy zenklo ,,naudojimo* sgvoka
»hurodo tokig situacija <...>wKai, prekybos tarpininkas, veikiantis savo vardu, bet
deél pardavéjolinteresy, ir nesantis prekiy pardavimo sandoriu, — kurio $alis jis pats
yra — suinteresuetajagSalimi, %savo komercinés veiklos dokumentuose naudoja
Bendrijos,prekiy zenklui, tapaty Zymenj, kuris skirtas prekéms ar paslaugoms,
tapadioms toms,.kurioms Sis prekiy zenklas jregistruotas® (2009 m. vasario 19 d.
Nutartis WDV NorthwAmerica, C-62/08, EU:C:2009:111, 59 punktas ir rezoliuciné
dalis). Taip ypatisiuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 30 d. Sprendimg A
(Intelektings nuosavybés teisiy pazeidimas importuojant guolius), C-772/18,
EW:C:2020:341.

Taigi néra svarbu iSsiaiSkinti, ar Amazon interneto svetainése parduodamos prekés
ekonominiu pozitiriu néra priskirtinos jai.

Vis délto 2011 m. liepos 12d. Sprendime L’Oréal irkt. (C-324/09,
EU:C:2011:474, 102 punktas) Teisingumo Teismas jterpé savoka ,,savo paties
komercinis praneSimas“ ta prasme, kad kai Zymuo naudojamas teikiant paties
prekiautojo komercinj pranesima, jis gali biiti laikomas $§io Zymens naudotoju
atsakingu dél prekiy zenklo pazeidima.
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Taigi reikia iSanalizuoti jvairius Christian Louboutin nurodytus aspektus, kuriais
remiantis Amazon turéty biti laikoma subjektu, kuris naudoja ieSkinyje nurodytus
Zymenis, kai savo paties komerciniame praneSime nurodo treciyjy Saliy
pasitlymus.

Christian Louboutin nurodo, kad skelbimai yra vienodi, kiekviename skelbime
nurodomas gerai zinomas pusiau vaizdinis Amazon prekiy zenklas, jis jterpiamas j
skelbimy formatg ir sudétj, apie prekiy pardavéjus skelbiama nedaug informacijos,
Amazon aktyviai dalyvauja rengiant skelbimus, taip pat sandéliuojant ir siunciant
prekes bei aktyviai dalyvauja nustatant pardavimo kainas.

Aktyvus Amazon dalyvavimas taip pat matomas i$ to, kad ‘siiloma naudotis
jvairiomis parduotuvémis, apibiidinant Amazon interneten svetainése pateikta
pasitilymg nuolat naudojamas savybinis jvardis ,,miisy®, taip ‘pat 1§ te, kadeyra
sukurtos  tokios bendros kategorijos kaip ,,gemausiai % parduodama®,
,paklausiausia“ arba ,,dazniausiai siiloma* neisskiziant,prekigukilmes:

Christian Louboutin taip pat pazymi, kad Amazon skelbimai,rodemi kity interneto
svetainiy, pavyzdziui, internetiniy dienrasCiyWhar socialiniy tinkly interneto
svetainiy, reklamos plotuose.

Jis mano, kad tuo remiantis darytinaj iSvada, jog, pakankamai informuotas ir
protingai pastabus internautas Amazen laiko visy jos interneto svetainése sitilomy
parduoti prekiy platintoju, o jes.kaip platintojo statiisa, beje, pazymi pati Amazon.

Nepaisant to, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijos yra daug, jis niekada néra
1Sreiskes savo nuomonés del klausimoy,ar prekiy platintojas internete, kuris taip
pat valdo elektroningwprekyviete, .gali buti laikomas subjektu, kuris savo
komerciniame pranesime, nutodo treCiyjy Saliy pasitlymus. I tikryjy visuose
bylos Saliy qurodytuose sprendimuose remtasi nuomone, kad treCiyjy Saliy
skelbimaimeéra jtraukti,j paties'platformos operatoriaus komercinj pranesimg.

Taigiteismas sitilo pateikti pirmajj klausimg Teisingumo Teismui.

Amazonis esmesynurode, kad, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencija,
toks pirmasis prejudicinis klausimas yra nenaudingas ir nereikSmingas.

I tikryjy Teisingumo Teismas jau turé¢jo galimybe atsakyti j sitilomg klausima, be
kita ke, byloje Coty Germany (C-567/18, EU:C:2020:267), kurioje generalinis
advokatas siiilé | prejudicinj klausimg atsakyti taip, kaip jame sitiloma. Vis délto
Teisingumo Teismas nusprendé neatsizvelgti | §j sitlymg ir tik patvirtino, kad
elektroninés prekyvietés operatorius nenaudojo tretiesiems pardavéjams
priskiriamy zZymeny bei pazymejo, kad §iy operatoriy atsakomybés klausimas turi
biiti nagrinéjamas pagal kitas teisés normas.

Teismas priminé, kad toje byloje Teisingumo Teismui buvo pateiktas toks
prejudicinis  klausimas: ,,Ar asmuo, sandé¢liuojantis treCiojo asmens prekes,
kuriomis pazeidziamos teisés ] prekiy zenkla, nezinodamas apie tokj pazeidima,
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Sias prekes sandéliuoja, turédamas tikslg jas sitlyti ar pateikti rinkai, jei sidilyti
minétas prekes arba pateikti jas rinkai ketina tik tre¢iasis asmuo?*

I §j klausimg Teisingumo Teismas atsaké, kad Reglamento 2017/1001 9 straipsnio
3 dalies b punktas turi biiti aiskinamas taip, kad ,,asmuo, tre¢iojo asmens praSymu
sandélivojantis prekes, kuriomis pazeidziamos teisés ] prekiy Zenkla, neZinodamas
apie tokj pazeidima, neturi biiti pripazjstamas sandéliuojanciu Sias prekes sitilymo
ar pateikimo rinkai tikslais, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas, jei Sis asmuo
pats nesiekia $iy tiksly.*

Taigi Teisingumo Teismas klausimg nagrinéjo tik prekiy sandéliavimo poziiiriu,
taiau placiau neanalizavo jvairiy Amazon grupés subjekty ‘taikomo Werslo
modelio.

Generalinis advokatas laikési nuomonés, kad Reglamefite 201%/1001°9 straipsnio
3 dalies b punktas turi biti aiSkinamas taip, kad:

— ,vis délto, jeigu asmuo aktyviai dalyvauja’ platinantymingtas prekes pagal
programa, pasizymin¢ig tokiomis savybémis, kaip programa ,,Amazon
logistika®, kuria naudojasi pardavéjas$y jitgalima laikyti sandéliuojanciu tas
prekes tam, kad jos biity sitilomos arba pateikiamositinkati:

_ < >“

Priimdamas sprendimg Teisingumo Teismasyneatsizvelgé | generalinio advokato
abejones dé¢l galimos Amazen, kaip.sandéliuotojos, atsakomybés.

Vis délto remiantis $iomis, aplinkybémis negalima tvirtinti, kad Teisingumo
Teismas jau yra iSreiSkes, nersiir netiestogiai, savo nuomong del Siuo metu teismui
pateiktos problemes, kuri‘susijusiyne tik su tuo, kad Amazon sandéliuoja treéiyjy
Saliy parduodamas prekes, bet del kurios taip pat kyla platesnis klausimas dél
treciyjy Saligy pasitlymy pirkti jtraukimo i jos pacios komercinj pranesima
vertinimo.

Darytina 1Svada,skad Teisingumo Teismas dar néra atsakes j siiilomg prejudicinj
klausima, taigi s esmés jis yra svarbus.

Be'to, tai, kad nagrin¢jamas klausimas tam tikrais atvejais galéty biti iSsprestas
taikantyelektroninés komercijos srityje taikomg tvarka, neleidzia uztikrintai teigti,
Jog nekyla atsakomybé prekiy zenkly apsaugos srityje.

Taigi reikia pripazinti, kad teismo pasitlytas prejudicinis klausimas yra svarbus
tiek atsizvelgiant ] nagrinéjamag ginca, tiek i kitose bylose Teisingumo Teismo jau
pateiktus atsakymus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konstatavo, kad Amazon
pasiiilytame performuluotame klausime nebeminima skirtingos kilmés pasitilymy
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,neisskyrimo* sgvoka, kuri vis délto yra Sioje byloje keliamos problemos
pagrindas.

Amazon taip pat tvirtina, kad ji niekaip nesikisa tretiesiems pardavéjams nustatant
kainas.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konstatavo, kad pagal
teismo naudotg prejudicinio klausimo projekto formuluote dél Sio aspekto Amazon
tiesiogiai dalyvauja nustatant kainas. Vis délto negincijama, kad Amazon teikia
pagalbg nustatant kainas ir i§ jvairiy spaudos straipsniy, pagkelbty gerai
zinomuose Zurnaluose, pavyzdziui, The Wall Street Journal ar The New York
Times, kurie pateikti nagringjant byla, matyti, kad Amazon “netiesiogiaindaro
poveikj dél kainy, darydama spaudimg tretiesiems pardayéjams,wkad kitose
interneto svetainése jie savo prekiy nesitlyty jsigyti pigiau.yTaigi prejudicinj
klausima reikia performuluoti taip, kad Amazon teikid pagalbanustatant treciyjy
Saliy prekiy kainas, taCiau klausimas dél kanyy, nustatymo, nera visiSkai
pasalinamas.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikesiteismas taipypat’ pateiké antrajj
klausima, kurj pasiiilé Christian Louboutin:

Christian Louboutin pabrézé, kad svarbuyskaip atitinkama visuomenés grupé
suvokia operatoriaus aktyvy vaidmenpar imformacijos naudojima jo paties
komerciniame praneSime, nesptoks suvekimas gali lemti, kad operatorius tampa
prekiy zenklui tapataus ar,panasaus j jj zymens naudotoju, ir prasé teismo su $iu0
aspektu susijusj klausimg pateiktieTeisingumo Teismui.

2020 m. birzelio 25 d."sprendime, kuri Siuo metu nagringja Cour de cassation
(Kasacinis teismas)\Cou. d*appel de,Bruxelles priémé prieSinga sprendima.

Vis délto_klausimas.dél“to, kaip visuomené suvokia daugiau ar maziau aktyvy
prekyviétés operatoriaus, vaidmenj dedant skelbimus ir klausimas, ar jdéti
skelbimai yra naudojami paties operatoriaus komerciniame praneSime, gali buti
svarbais.

Taigieeikia‘kelti, klausimg, ar tai, kad pagal visuomenés suvokimg skelbimas ar
pasitilymas \yra siejamas su skaitmeninés prekybos platformos operatoriaus
komerciniu praneSimu, neprilygsta faktiniam pasiilymo naudojimui Siame
komerciniame pranesime ir d¢l to neatsiranda Sio operatoriaus atsakomybé prekiy
zenkly teisés pozitriu.

b) Zymeny naudojimas iSsiunciant ieskinyje nurodytu Zymeniu paZymétas
prekes

Christian Louboutin mano, kad Amazon atlickamas treciyjy pardavéjy
parduodamy prekiy siuntimas i§ jos paskirstymo centry gali biiti laikomas
naudojimu, nes prieSingai nei sandéliuotojas, kuris i§ esmés nezino apie tai, kad
treCiyjy pardavéjy praSymu sandéliuojamos prekés galimai pazeidzia prekiy
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zenklus, siuntéjas i§ esmés apie tai zino. Jis priekaiStauja Cour d’appel de
Bruxelles, kad sis, remdamasis Teisingumo Teismo Coty byloje suformuota
jurisprudencija, nusprendé, jog siuntimas yra tik sandéliavimo pratesimas ir todél
nepripazino, kad Amazon naudojo Zymen;.

Jis mano, kad tai, jog skelbimy jdéjimas, teises ] prekiy Zenklg paZeidzianciy
prekiy sandéliavimas ir jy siuntimas vertinami bendrai, reiskia, kad faktiskai buvo
zinoma apie teises ] prekiy Zenklg pazeidzianCio Zymens naudojima, ir praso
teismo dél $io aspekto kreiptis j Teisingumo Teisma.

2020 m. balandzio 2 d. Sprendime Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267
Teisingumo Teismas, atsakydamas | prejudicinj klausima,  ‘pabrézé prekiy
sandéliavimo tikslo svarba.

Tam, kad prekiy zenklams tapaciais ar ] juos pana$iais zymecnimis pazyméty
prekiy sandéliavimg biity galima laikyti Siy prekiy zenkly ynaudojimu’, dar reikia,
kad §j sandéliavimg vykdantis ekonominés veiklos vykdytojas“pats siekty Siose
nuostatose numatyty tiksly, t. y. sitilyti prekes arba iSleisti jas i rink3a.

Tame sprendime nesprestas klausimas dél'prekiy stuntimoypo jy sandéliavimo, nes
Teisingumo Teismo nagrinétoje byloje uz prekiy siuntima buvo atsakingas iSorés
paslaugy teikéjas.

Nors treciasis Christian Loubeutin sitlemas klausimas jau i§ dalies yra jtrauktas j

antrgjj klausima, jame pateikiami keli papildomi patikslinimai, kuriuos reikia
pateikti Teisingumo Teismui, kad-klausimas buity kuo iSsamesnis.

V. Prejudiciniai Klausimai;:

Teismas teikia Sivosiklausimus:

1. Ar 52017 m, birzelio 14d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento 2017/4001%dél Europos Sajungos prekiy zZenklo 9 straipsnio 2 dalis
turi buti aiskinama “taip, kad uz prekiy zenklui tapataus Zymens naudojimag
Interneto\syetaincje skelbiamoje reklamoje yra atsakingas jos valdytojas arba
ekonomiskai susij¢ subjektai, nes tokioje svetain¢je néra atskiriami paties
valdytojo\ar ‘ekonomiskai susijusiy subjekty pasiiilymai nuo treciyjy pardavéjy
pasitlymy, jtraukiant tokig reklamg j valdytojo ar su juo ekonomiskai susijusiy
subjekty komercinj pranesimg?

Ar apie tokj jtraukima juo labiau galima galvoti dél to, kad
— interneto svetain¢je reklama pateikiama vienodai?

— treciyjy Saliy interneto svetainése iSkylanciyjy langy forma rodomos reklamos
plotuose paties valdytojo ir ekonomiSkai susijusiy subjekty bei trecCiyjy
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pardaveéjy reklama rodoma ne iSskiriant jos kilmés, bet aiSkiai nurodant
valdytojo arba ekonomiskai susijusiy subjekty logotipa?

— valdytojas arba ekonomiSkai susij¢ subjektai teikia tretiesiems pardaveéjams
visapusiska paslauga, jskaitant pagalba rengiant reklamas ir nustatant
pardavimo kainas, sandéliuojant prekes ir jas siunc¢iant?

— valdytojo ir ekonomiskai susijusiy subjekty interneto svetainé veikia
parduotuviy ir tokiy zenkly kaip ,,geriausiai parduodama®, ,,paklausiausia“ arba
,dazniausiai sitiloma“ pagrindu, i§ pirmo zvilgsnio aiSkiai neatsKiriant paties
valdytojo ir ekonomiskai susijusiy subjekty prekiy nuo treciyjy pardavéjy
prekiy?

2. Ar 2017m.  birzelio 14d. Europos Parlamento Wir - »larybos
reglamento 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zemnklo 9 Straipsnio 2'dalis
turi biti aiSkinama taip, kad uz prekiy Zenklui ‘tapatausy,Zzymens naudojima
internetinéje parduotuvéje rodomoje reklamoje’ 1S esmesyyray atsakingas jos
valdytojas arba ekonomiskai susij¢ subjektai, jeign, pakankamai informuoto ir
protingai pastabaus internauto suvokimu $§i§ valdytojasyarba ‘ekonomiskai susijes
subjektas aktyviai dalyvauja Sios reklamos kurime arba ji'laikoma sudétine paties
valdytojo komercinio pranesimo dalimi?

Ar tokiam suvokimui turés jtakos $10s aplinkybes:

— Sis valdytojas ir (arba) ekonomiSkai Susij¢ subjektai yra zinomi jvairiausiy
prekiy, jskaitant reklamejegiriamy prekiy kategorijai priskiriamas prekes,
platintojai;

— arba tai, kad tokia reklamayrodema naudojant antraste, kurioje rodomas S$io
valdytojo arba‘ekonemiskai susijusiy subjekty paslaugos prekiy zenklas, o Sis
prekiy Zenklas zinomas,kaip platintojo prekiy zenklas;

— arba taijzkad sis“valdytojas arba ekonomiskai susij¢ subjektai rodydami $ig
reklama kartu™steikia® paslaugas, kurias paprastai teikia prekiy, kurios
priskiriamos tai paciai prekiy kategorijai kaip ir reklamoje giriama preke,
platintojai?

3. WAr 12017 m. birzelio 14d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zZenklo 9 straipsnio 2 dalis
turi biiti aiSkinama taip, kad prekiy zenklui tapaciu Zymeniu pazyméty prekiy
siuntimas galutiniam vartotojui vykdant komercing veiklg ir neturint prekiy zenklo
savininko sutikimo laikomas naudojimu, uz kurj yra atsakingas siunt¢jas, tik tuo
atveju, jeigu pastarasis i§ tikryjy Zino apie tai, kad preké yra pazyméta tokiu
Zymeniu?

Ar toks siuntéjas laikomas atitinkamo Zymens naudotoju, jeigu jis pats arba
ekonomiskai susij¢s subjektas galutiniam vartotojui nurodé esantis atsakingas uz
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tokj siuntima, kuris atliekamas jam paciam arba ekonomiskai susijusiam subjektui
preke sandéliavus tokiu tikslu?

Ar toks siuntéjas laikomas atitinkamo Zymens naudotoju, jeigu jis pats arba
ekonomiskai susijgs subjektas, vykdydamas komercing veikla, pries tai aktyviai
prisidéjo prie $iuo Zymeniu pazymétos prekés reklamos rodymo arba tokios
reklamos tikslais priémé galutinio vartotojo uzsakyma?
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