KOHTUOQTSUS 13.7.2006 — KOHTUASI T-413/03

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies koda)
13. juuli 2006°

Kohtuasjas T-413/03,

Shandong Reipu Biochemicals Co. Ltd, asukoht Shandong (Hiina), esindajad:

advokaadid O. Prost, V. Avgoustidi ja E. Berthelot,

hageja,

versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindaja: M. Bishop, keda abistas advokaat G. Berrisch,

kostja,

keda toetab

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: T. Scharf ja K. Talabér-Ricz,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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ja

Degussa Knottingley Ltd, asukoht London (Uhendkuningriik), esindaja: advokaat
F. Renard,

menetlusse astujad,

mille ese on taotlus tithistada néukogu 11. septembri 2003. aasta mairus (EU)
nr 1656/2003, millega kehtestatakse dumpinguvastane tollimaks ja noutakse sisse
juba kehtestatud ajutine tollimaks Hiina Rahvavabariigist pdrineva parakresooli
impordi suhtes (EUT L 234, 1k 1; ELT eriviljaanne 11/48, lk 39),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees M. Vilaras, kohtunikud E. Martins Ribeiro ja K. Jiirimée,

kohtusekretidr: ametnik K. Andova,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. veebruari 2006. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jérgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Noukogu 22. detsembri 1995. aasta midruse (EU) nr 384/96 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed
(EUT 1996, L 56, 1k 1; ELT eriviljaanne 11/10, lk 45; edaspidi ,alusmédérus”)
néukogu 9. oktoobri 2000. aasta maarusest (EU) nr 2238/2000 (EUT L 257, k 2; ELT
eriviljaanne 11/10, 1k 116) tulenevas versioonis, artikli 1 16ige 2 sétestab:

»Toodet kisitletakse dumpingtootena, kui selle hind ithendusse eksportimisel on
viiksem kui tavapirase kaubandustegevuse kdigus ekspordiriigi kindlaksmédratud
samasuguse toote vorreldav hind.”

Alusmaéidruse artikli 2 15ige 3 sdtestab:

»Kui tavapirase kaubandustegevuse kiigus toimuv samasuguse toote miitik puudub
vOi on ebapiisav [...], arvutatakse samasuguse toote normaalvédrtus péritoluriigi
tootmiskulude alusel, millele lisatakse pdhjendatud miitigi-, iild- ja halduskulud ning
kasum [...]”
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Alusmaéidruse artikli 2 13ige 5 on sdnastatud jirgmiselt:

LJKulud arvutatakse tavaliselt uuritava isiku dokumentide alusel, kui konealused
dokumendid on kooskdlas asjaomase riigi iildtunnustatud majandusarvestuspohi-
motetega ning nendes esitatakse asjakohasel viisil vaatlusaluse toote tootmis- ja
miitigikulud.

Téhelepanu poératakse tdenditele, mis on esitatud nduetekohase kulujaotuse kohta,
kui niidatakse, et selliseid jaotusi on tavapéraselt kasutatud. Sobivamate meetodite
puudumise korral eelistatakse kidibepohist kulujaotust [...]”

Alusmiiruse artikli 2 16ike 7 punkt b sitestab:

»[...] Hiina Rahvavabariigist [...] pdrinevat importi késitlevate dumpinguvastaste
uurimiste osas midratakse normaalvédrtus kooskdlas 1digetega 1-6, kui [...] on
ndidatud, et selle tootja voi nende tootjate osas toimub vaatlusaluse samasuguse
toote valmistamine ja miiiik turumajanduse tingimustes |[...]”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hageja on Hiina driithing, mis tegeleb parakresooli tootmise ja ekspordiga.
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Parakresool on toksiline orgaaniline keemiatoode, mida esineb eri puhtusastmetel,
millel koigil on samasugused fiiiisikalised ja keemilised pohitunnusjooned ja
kasutusotstarbed. Seda kasutatakse toostuses vahetootena muude toodete valmista-
misel. Selle tootmisest eri keemiatoodete pohjal tekib tulenevalt kasutatavast
valmistamisviisist tiks véi mitu korvaltoodet. Nende korvaltoodete hulgas on
naatriumsulfiit ja iiks fenooliithend, mis on mélemad toostuses kasutusel.

Parast Degussa Knottingley Ltd (edaspidi ,DKL”), mis on {ihenduse ainus
parakresooli tootja, 13. mail 2002 esitatud kaebust algatas komisjon vastavalt
alusmédruse artiklile 5 dumpinguvastase menetluse, mis puudutas Hiina Rahva-
vabariigist pdrineva parakresooli importi.

Menetluse algatamise teade avaldati 27. juuni 2002. aasta Euroopa Uhenduste
Teatajas (EUT C 153, 1k 7, edaspidi ,algatamise teade”).

Selleks et teda lisataks tootjate valimisse vastavalt alusmiéruse artiklile 17, andis
hageja endast 12. juuli 2002. aasta faksiga komisjonile teada.

Komisjon, olles 16. juuli 2002. aasta faksiga teatanud, et hagejal oli {ihenduses
asuvatele tootjatele ja eksportijatele moeldud téielik dumpinguvastast uurimist
puudutav kiisimustik (edaspidi ,dumpingut puudutav kiisimustik”), mirkis, et
nouetekohaselt tdidetud kiisimustik tuleb talle saata 26. augustiks 2002.
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Komisjon teatas 24. juuli 2002. aasta faksiga hagejale, et 26. augustiks 2002 tuli talle
saata iiksnes dumpingut puudutava kiisimustiku jaotised A (Uldandmed), B
(Vaatlusalune toode), C (Tehingute statistika), D (Vaatlusaluse toote eksportmiiiik
tihendusse) ning jaotiste G (Korrigeerimine — diglane vordlus) ja H (Elektroonilised
andmed) asjassepuutuvad osad (Eksportmiiiik). Komisjon lisas, et kui pérast
uurimist koheldakse hagejat viimase taotlusel kui turumajanduse tingimustes
tegutsevaid dritihinguid, peab hageja talle médratud tihtajaks tditma ka kiisimustiku
jaotised E ja F ning jaotiste G ja H asjassepuutuvad osad (Sisemiiiik).

Hageja saatis 26. augusti 2002. aasta kirjaga komisjonile vastuse dumpingut
puudutava kiisimustiku jaotiste A-D kiisimustele. Ta mairkis, et ei saanud
suvepuhkuse tottu koguda nimetatud kiisimustiku jaotist G puudutavaid koiki
vajalike andmeid ja lisas, et ta teeb oma parima hankida komisjonile vastav teave nii
kiiresti kui voimalik.

Komisjoni teatas 30. septembri 2002. aasta kirjas hagejale, et teda koheldakse kui
turumajanduse tingimustes tegutsevaid #ritthinguid. Komisjon markis, et ta on
saanud hageja vastused dumpingut puudutava kiisimustiku jaotistele A-D ja palus
hagejal edastada talle vastused nimetatud kiisimustiku jaotistele E-H 8. novembriks
2002. Komisjon andis moista, et tihtaegade tdpset jargimist ei kohaldata mitte
tiksnes dumpingu kiisimustiku vastuste edastamisele, vaid ka koikidele muudele
taotlustele ja teabele, mida hageja sooviks talle edastada. Ta teatas hagejale, et
viimase vastus kiisimustikule kujutab endast pohilist alust, millele komisjon
voimaliku dumpingu olemasolu tuvastamisel tugineb ja mérkis, et komisjoni
ametnikud teevad saadud teabe kontrollimiseks kohapealse kontrollkéigu.
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Hageja teatas 1. oktoobri 2002. aasta kirjas komisjonile, et dumpingut puudutava
kiisimustiku 26. augusti 2002. aasta vastuses toodud andmetesse tuli tal teha moned
parandused ning ta lisas oma kirjale neid parandusi sisaldavaid mitmeid dokumente.

Komisjon teavitas 2. oktoobri 2002. aasta faksis hagejale, et dumpingut puudutava
kiisimustiku jaotiste A, C ja D teatud osades antud vastused olid puudulikud ja palus
hagejal saata puuduolev teave 16. oktoobriks 2002.

Hageja vastas sellele noudele 16. oktoobri 2002. aasta faksiga.

8. novembril 2002 saatis hageja komisjonile vastused dumpingut puudutava
kitsimustiku jaotistes E, F, G ja H esitatud kiisimustele.

Komisjon kinnitas 15. novembri 2002. aasta faksis, et kohapealne kontrollkiik
toimub ning palus hagejat, et kogu teave, mida kasutati dumpingut puudutava
kiisimustiku vastuste ettevalmistamisel, samuti koik hageja tootajad, kes osalesid
selle ettevalmistamisel vdi olid seotud vaatlusaluse toote tootmise, miiligi voi
raamatupidamisega, oleksid kontrollkdigu ajal kittesaadavad. Komisjon lisas, et kui
hageja peaks kontrollkdigu ettevalmistamise kiigus avastama vigu dumpingut
puudutavale kiisimustikule antud vastustes, peab ta esitama komisjonile diged
andmed, mérkides arusaadavalt éra vea ja selle pohjuse.

Hageja teatas 18. novembri 2002. aasta faksis komisjonile, et moned dumpingut
puudutava kiisimustiku jaotiste E, F ja G teatud osades antud vastused, mis saadeti
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komisjonile 8. novembril 2002, olid vigased voi puudulikud ning edastas diged
andmed. Ta mirkis eelkdige parakresooli valmistamise kogukulud (total manufac-
turing costs) ja tootmiskulud (total costs of production) ehk teabe, mille osas
8. novembril 2002. saadetud vastustes olid dumpingut puudutava vormi asjaomased
lahtrid jadnud tditmata. Hageja selgitas, et need summad hoélmasid kérvaltoodete
valmistamis- ja tootmiskulude mahaarvamist ja esitas nende kulude summad.

25. ja 26. novembril 2002 teostasid komisjoni ametnikud kohapealse kontrollkdigu.

Komisjoni véttis 20. mirtsil 2003. aastal vastu médruse (EU) nr 510/2003, millega
kehtestatakse ajutised dumpinguvastased tollimaksud Hiina Rahvavabariigist
périneva parakresooli impordi suhtes (EUT L 75, Ik 12, edaspidi ,ajutine masrus”).
Selle méédruse 25. pdhjendus, mis puudutab koostédd teinud eksportivatele
tootjatele, kellel on turumajanduse tingimustes tegutseva driithingu staatus,
kohaldatava normaalviirtuse midramist, markis, et see ,[...] normaalviirtus tuleb
leida vastavalt alusmiéruse artikli 2 loikele 3”.

21. mdrtsi 2003. aasta kirjas edastas komisjon hagejale vastavalt alusmédruse
artikli 14 lbikele 2 ajutise méidruse tthe eksemplari, samuti vastavalt alusmadruse
artikli 20 ldikele 1 dokumendi pealkirjaga ,II osa — Dumpingu selgitus” (Part II —
Explanation of dumping), mis sisaldas teavet nende oluliste faktide ja kaalutluste
kohta, mille alusel ajutised dumpinguvastased tollimaksud kehtestati (edaspidi
~vahepealne avalikustamise dokument”). Komisjon kutsus hagejat iiles esitama selle
dokumendi kohta oma véimalikke mérkusi 22, aprilliks 2003.
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Vahepealse avalikustamise dokumendi punkti 1.1.1 viimane 16ik viitas I lisale, mis
sisaldas parandatud tabelit parakresooli valmistamiskulude kogusummade kohta
(total manufacturing costs). Jédttes korvale energia ja rendikulude erinevast
jaotamisest tulenevad muudatused, olid mirgitud summad need, mida hageja esitas
8. novembril 2002.

Hageja edastas 22. aprillil 2003 faksis komisjonile oma markused ajutise médéruse ja
vahepealse avalikustamise dokumendi kohta, Oma mirkuste esimeses osas viitas
hageja parakresooli valmistamise kdrvaltoodetele, asjaolule, et komisjon ei ole nende
tootmiskulusid parakresooli tootmise kogukuludest maha arvanud ja sellele, et
hageja arvates oli mahaarvamise teostamine vajalik. Hageja palus komisjonil neid
mairkusi arvestada ja eraldada korvaltoodete tootmiskulud parakresooli tootmisku-
ludest.

19. mail 2003 toimus komisjonis hageja ja komisjoni koosolek.

Pérast seda koosolekut edastas hageja 26. mai 2003. aasta faksis komisjonile
korvaltoodete kulude mahaarvamise kohta tdiendava teabe.

Vastavalt alusmédruse artikli 20 16igetele 2—4 edastas komisjon hagejale 16pliku
avalikustamise dokumendi (general disclosure document) oluliste faktide ja
kaalutluste kohta, millel pdhineb 16plike dumpinguvastaste tollimaksude kehtesta-
mise ettepanek (edaspidi ,16plik avalikustamise dokument”), mis koosnes ithest osast
pealkirjaga ,II osa — Dumpingu pdhjendus” (Part II — Explanation of dumping),
mis puudutas pérast ajutise mddruse vastuvotmist pooltelt saadud mérkusi.
Komisjon kutsus hagejat iiles esitama 16pliku avalikustamise dokumendi kohta
oma markusi 23. juuliks 2003.
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Lopliku avalikustamise dokumendis punkti 3.1 viiendas ldigus ja nimetatud
dokumendi ithe osa punktis 1.1, mis puudutab poolte saadud mérkusi, t6i komisjon
vilja hageja taotluse, milles viimane soovis korvaltoodete tootmiskulude mahaarva-
mist. Komisjoni sonul jéttis ta selle taotluse rahuldamata, kuna puudusid taotlust
kinnitavad dokumentaalsed téendid ning et kohapealse kontrollimise kéigus saadud
dokumentidest nihtus, et otsesed kulud olid juba jaotatud erinevatele toodetele, mis
olid dumpingut puudutavale kiisimustikule antud algse vastusega kooskolas.

Parakresooli valmistamise kogukulude summade tabel (total manufacturing costs),
mis on mirgitud 16pliku avalikustamise dokumendi pooltelt saadud mérkustega
seotud osa I lisas, sisaldas oma veerus pealkirjaga ,TOTAL PC” samu numbreid kui
need, mis komisjon oli toonud vélja vahepealse avalikustamise dokumendile lisatud
tabelis ja millele on viidatud eespool punktis 23.

22. juulil 2003 toimus komisjonis hageja ja komisjoni koosolek.

23. juuli 2003. aasta faksis, mida tdiendas 25. juuli 2003. aasta faks, edastas hageja
komisjonile 16pliku avalikustamise dokumendi kohta oma mérkused koos teatud
dokumentidega.

23. juuli 2003. aasta faksis sonastatud mérkuste esimeses osas juhtis hageja taas
tahelepanu sellele, et 16pliku avalikustamise dokumendis on komisjon jdtnud
korvaltoodete kulud maha arvamata, ning vajadusele selline mahaarvamine teostada.
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18. augustil 2003 vottis komisjon vastu ja avalikustas néukogu médruse, millega
kehtestatakse dumpinguvastane tollimaks ja noutakse sisse juba kehtestatud ajutine
tollimaks Hiina Rahvavabariigist parineva parakresooli impordi suhtes, ettepaneku
[KOM(2003) 505 (I6plik), edaspidi ,l6pliku midruse ettepanek”].

Komisjon vastas hageja 23. ja 25. juuli 2003. aasta méarkustele 16pliku avalikustamise
dokumendi kohta 25. augusti 2003. aasta faksis. Korvaltoodete kulude mahaarva-
mise osas vastas komisjon, et hageja 18. novembril 2002 antud teave esitati
komisjonile pdrast dumpingut puudutavale kiisimustikule vastamiseks médratud
tihtaega ja koigest iiks pdev enne komisjoni ametnike kontrollkdigule minemist, et
see teave ei olnud piisavalt pohjendatud ja oli suures osas vasturddkiv teabega, mida
hageja esitas kohapealse kontrollkdigu ajal. Viimasena mirkis komisjon, et
korvaltoodete tootmiskulude mahaarvamise taotlus oli tehtud pdrast 21. martsi
2003. aastal toimunud vahepealset avalikustamist, seega pédrast kontrollkdiku ja
jarelikult, et hageja poolt 25. juulil 2003 viimasena esitatud teabe II lisas olevat ei
olnud enam vdimalik kontrollida ning et korvaltoodete miiiigitulu ei saanud
vaatlusaluse toote tootmiskuludest maha arvata.

Hageja vastas komisjoni 25. augusti 2003. aasta faksile 29. augusti 2003. aasta faksiga.

11. septembril 2003 véttis ndukogu vastu 11. septembri 2003. aasta miiruse (EU)
nr 1656/2003, millega kehtestatakse dumpinguvastane tollimaks ja noutakse sisse
juba kehtestatud ajutine tollimaks Hiina Rahvavabariigist périneva parakresooli
impordi suhtes (EUT L 234, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/48, lk 39; edaspidi
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yvaidlustatud miidrus”). Vaidlustatud migdruse 12. pdhjendus, mis on identne
16ppmiéruse ettepaneku 12. pdhjendusega on sonastatud jargmiselt:

»|[Hageja] viitis, et kahe teise toote tootmiskulud tuleks tootmise kogukulust maha
arvestada, kuna need on saadud sama tootmisprotsessiga ning neid miitiakse eraldi.
[Hageja] ei suutnud seda viidet dokumentaalselt toestada. Kohapeal kogutud
dokumendid nditasid, et otsesed kulud olid juba jaotatud erinevatele toodetele, mis
olid algsete kiisimustiku vastustega kooskdlas. Seepirast tuli kénealune véide tagasi
likata.”

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas kiesoleva hagi 15. detsembril 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse
saabunud hagiavaldusega.

Komisjon esitas 2. aprillil 2004 Esimese Astme Kohtusse avalduse kdesolevasse
menetlusse astumiseks ndukogu nouete toetuseks. Esimese Astme Kohtu neljanda
koja esimees andis 16. juuni 2004. aasta méédrusega menetlusse astumise loa.
24. augusti 2004 kirjaga andis komisjon Esimese Astme Kohtule teada, et ta loobub
menetlusse astumisel seisukohtade esitamisest, kuid osaleb suulises menetluses.

7. mail 2004 esitas DKL avalduse astuda menetlusse ndukogu nduete toetuseks.
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8. juulil 2004 Esimese Astme Kohtule esitatud eraldi dokumentidega oli hageja vastu
DKL-i menetlusse astumise avaldusele ja lisaks taotles DKL-i suhtes hagiavalduse,
vastuse ja repliigi teatud osade konfidentsiaalsena kisitlemist. Noukogu palus samal
péeval esitatud taotluses DKL-i suhtes toimiku teatud andmete konfidentsiaalsena
kisitlemist, tdpsustades, et see taotlus esitati kooskolas hagejaga ja vastas suures osas
viimase poolt esitatud konfidentsiaalsena kisitlemise taotlusele.

Seoses Esimese Astme Kohtu kodade koosseisu muutmisega alates 13. septembrist
2004, midrati ettekandjaks olev kohtunik viienda koja, millele kdesolev kohtuasi
seetottu suunati, esimeheks.

Esimese Astme Kohtu viienda koja esimees andis 11. novembri 2004. aasta
madrusega loa DKL-i menetlusse astumiseks. Kuna menetlusse astumine on lubatud
vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 116 ldikele 6, mis puudutab
hilinenult menetlusse astumist, ei teinud viienda koja esimees konfidentsiaalsena
kisitlemise taotluste osas otsust, kuid mérkis, et neid taotlusi voetakse vastavalt
vajadusele arvesse kohtuistungi ettekande koostamisel ja tehtavas kohtuotsuses.

Hageja palus Esimese Astme Kohtul méédrata, et komisjon esitaks menetlust
korraldavate meetmetena arvutused, millel péhineb tema hinnang {ihenduse
toostusele pohjustatud kahju kohta.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud méirus;
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— moista kohtukulud viélja komisjonilt.

Noukogu, keda toetavad komisjon ja DKL, palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud viélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja toob oma tiihistamishagi toetuseks kolm védidet. Esimene puudutab
normaalvidrtuse sobival ja pohjendatud viisil kindlaksméddramise kohustuse ja
hoolsuskohustuse rikkumist. Teine puudutab hea halduse pohimétte ja kaitsediguse
rikkumist. Kolmas puudutab asjaolu, et arvutatud normaalvéértus ei ole see, mis on
tiksnes samasugusel tootel, rikkudes sellega alusmédruse artikli 2 15iget 3.

Koigepealt tuleb uurida esimest véidet.
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Poolte argumendid

Hageja kinnitusel esitas ta kogu noutud teabe digel ajal ning ta ei ole ndus sellega, et
korvaltoodete tootmiskulude mahaarvamisega seotud teave esitati pérast kohapeal-
set kontrollimist. Ta vdidab lisaks, et tulenevalt ithenduse kohtupraktikast ja
Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) organite praktikast voib komisjon
hilinenud vastuseid arvesse votta tingimusel, et see ei riku teiste poolte
menetlusdigusi ega pikenda menetlust alusetult.

Muu hulgas on ndukogu jitnud tditmata oma hoolitsemis- voi hoolsuskohustuse.
Esiteks tuleneb kohtupraktikast, et kui uurimise kdigus ametivoimudele teatatud
normaalvéirtuse kindlaksmddramisega seotud asjaolust piisab, et tekiks kahtlus
ametivdoimude poolt kasutusele vdetud metodoloogia sobivuses, peab viimane
stivendatult uurima asjaomase poole tehtud ettepanekut ja teiseks, kui tiks pool peab
kiisimustele vastamiseks vastama komisjoni méératud vormile ja kui ta seda ei tee,
esitama piisavaid selgitusi, siis on komisjoni kohustus jirgida oma hoolitsemis- v&i
hoolsuskohustust ja tdlgendada digesti selle poole esitatud andmeid. Hageja viitab
eelkoige Esimese Astme Kohtu 18. septembri 1995. aasta otsusele
kohtuasjas T-167/94: Nolle vs. noukogu ja komisjon (EKL 1995, lk II-2589),
24. oktoobri 2000. aasta otsusele kohtuasjas T-178/98: Fresh Marine vs. komisjon
(EKL 2000, lk II-3331), ja 8. juuli 2003. aasta otsusele kohtuasjas T-132/01:
Euroalliages jt vs. komisjon (EKL 2003, 1k I1-2359).

Eeltoodust tuleneb, et komisjon oleks pidanud jirgima dumpinguvastast eeskirja,
mille kohaselt korvaltoodete kulusid ei olnud vaja arvesse votta, vaid vastupidi, need
tuli maha arvata. Hoolimata hageja arvukatest joupingutustest parandada selles osas
nimetatud institutsiooni viga, ignoreeris komisjon teda tdielikult.
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Oma repliigis viitab hageja alusmédruse artikli 6 loikele 8. See sdte paneb
komisjonile pohjaliku hoolsuskohustuse, mis tuleneb Euroopa Kohtu kaitsediguse
kaitse alasest kohtupraktikast. Kuna komisjoni vastas ei olnud hageja sonul
eksportija, kes keeldus koost6od tegemast, ei pidanud ta kohaldama kittesaadavate
faktide reeglit (alusmiéruse artikli 18 1dige 1), vaid ta pidi votma vajalikke meetmeid
kogu uurimise jooksul, et uurida parimal moel kdiki esitatud toendeid ja muutma
kiisimustiku formaati ja taotletavat kontrolli, et see kohanduks uuritavale
konkreetsele tootele. Hageja tugineb ka alusmdéruse artikli 18 16ikele 3, viites, et
antud asjas komisjonile esitatud teave oli igal juhul néuetekohane.

Hageja kirjeldab iiksikasjalikult seda teavet, vaidlustab selle, et see oli vigane voi
puudulik ja véidab, et komisjon ei ole osanud seda digesti hinnata. Ta viidab
eelkdige, et oma 8. novembri 2002. aasta taotluses, mida parandati 18. novembril
2002, peeti ilmselgelt silmas kérvaltoodete kulude mahaarvamist. Ta viidab, et
kontrollkdigu ajal ta puudutas seda kiisimust ja on komisjonile esitanud mitmeid
tdoendavaid dokumente, eriti korvaltoodete miitigiarveid. Pdrast ajutist méérust
proovis ta komisjonile veel kord asjatult selgitada korvaltoodete kilsimust ning
edastas viimasele tdiendavaid dokumente.

Noukogu, keda toetavad komisjon ja DKL, kinnitab, et hageja ei esitanud
parakresooli valmistamise kahe kdrvaltoote kohta soovitud ajal kogu teavet. Hageja
viidatud kohtupraktika selle kohta puudutas tiksnes kiisimust, kas komisjon voib
viljaspool tihtaega esitatud teavet vastu votta. Mis puudutab viiteid WTO teatud
otsustele, siis ei ole hageja selgitanud ei jareldusi, mida tuleks neist teha ega nende
asjakohasust. Need otsused, mis ei ole ithenduse kohtule siduvad, toetavad igal juhul
ndukogu seisukohta.
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Mis puudutab viidetavat hoolsuskohustuse rikkumist, siis antud juhul hageja
viidatud kohtuotsused seda viidet ei toeta, kuna komisjon ja néukogu on tditnud
koiki menetluses noutavaid kohustusi, mis nendest kohtuotsustest tulenevad.

Esiteks ei ole seega kiesolevas kohtuasjas tegemist kiisimusega, kas institutsioonid
on jitnud arvestamata dumpinguvastase eeskirjaga, mille kohaselt ei pea
korvaltoodete kulusid arvestama, vaid kilsimusega, kas hageja on sobival viisil
selgitanud, et 8. novembri 2002. aasta vastuses néidatud parakresooli tootmiskulud
holmasid korvaltoodete kulusid.

Teiseks, komisjon on arvesse votnud hageja poolt 8. ja 18. novembril 2002. aasta
kirjades korvalsaaduste kohta edastatud teavet, samuti kontrollkdigu ajal. Kuna
hageja selle kiigu ajal kinnitas, et korvalsaaduste kulud olid jaotatud eraldi, mis
néhtub ka kohapeal saadud dokumentidest, siis néukogu arvates jireldas komisjon,
et need kulud ei saanud sisalduda parakresooli tootmiskuludes. Tulemus oleks
voinud olla teine, kui hageja oleks tol hetkel selgitanud, et korvalsaaduste
tootmiskulud ei olnud eraldi ja otse jaotatud ja et [konfidentsiaalne]' suurune
summa Hiina jiiaanides oli miifigivddrtus (nagu hageja kinnitas pérast ajutist
avalikustamist).

Kolmandaks, pirast kontrollkdiku esitatud teavet ei voetud vastu seetdttu, et seda ei
olnud vdimalik kontrollida. Mitte miski hageja viidatud kohtupraktikas ei luba
arvata, et institutsioonid peavad vastu votma kontrollimatut teavet, mida esitatakse
pérast tihtaja loppemist ja eelkdige pirast kontrollkdiku.

1 — Salastatud konfidentsiaalsed andmed.
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Noukogu tdpsustas oma vasturepliigis, et pohjused, mille tottu komisjon ei
ndustunud korvalkulude mahaarvamisega, olid esiteks, et hageja vastus dumpingut
puudutavale kiisimustikule oli puudulik, teiseks, et kontrollkdigu ajal ei selgitanud
hageja taas kord ei probleemi ega ndidanud arveid ning kolmandaks, et muu teave,
mis esitati pédrast kontrollkdiku drakuulamise kiigus, oli vasturddkiv eelnevalt
esitatud teabele ega olnud alusmiéruses sitestatud vastavate tihtaegade jooksul
kontrollitavad. Veelgi enam, tikski Hiinas réadgitavatest keeltest ei ole tthenduse
ametlik keel ja komisjoni iilesanne ei ole tdlkida hiina keelest {ihenduse keelde
dokumente, mida eksportija on esitanud tootmiskulude mahaarvamise taotluse
toetuseks.

Hageja, kuigi ta viitis vastupidist, ei teinud komisjoniga tdiuslikku koost6dd.
Midravaks on esitatud teabe sisu, mitte selle maht. Noukogu lisab, et komisjon
kontrollis kaikvoimalikul moel tdendite tépsust ja tegi seda ndutud hoolsusega. Ilma
teise kontrollkdiguta ei olnud voimalik uurida uusi esitatud toendeid, mis olid varem
esitatutega vasturdikivad.

Seoses hageja viitega kaitsedigusele leiab noukogu, et komisjon ei ole rikkunud
kaitsedigust. Komisjon andis hagejale mitmeid véimalusi oma seisukoha avaldami-
seks. Pigem oli hageja see, kes esitades hilinenult vasturddkivat ja puudulikku teavet,
ei kasutanud oma digusi piisavalt histi.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Kohtupraktikast tuleneb, et ithenduse institutsioonidel on kaubanduse kaitsemeet-
mete valdkonnas majanduslike, poliitiliste ja diguslike olukordade keerulisuse tottu,
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mida nad uurima peavad, lai kaalutlusdigus (Euroopa Kohtu 7. mai 1987. aasta otsus
kohtuasjas 240/84: N'TN Toyo Bearing jt vs. ndukogu, EKL 1987, 1k 1809, punkt 19;
Esimese Astme Kohtu 29. jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas T-97/95: Sinochem
vs. ndukogu, EKL 1998, lk II-85, punkt 51; 17. juuli 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-118/96: Thai Bicycle Industry vs. ndukogu, EKL 1998, lk II-2991,
punkt 32; 4. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas T-340/99: Arne Mathisen vs. ndukogu,
EKL 2002, 1k I[-2905, punkt 53, ja 28. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-35/01:
Shanghai Teraoka Electronics vs. ndukogu, EKL 2004, 1k 1-3663, punkt 48).

Sellest jareldub, et tihenduse kohtu kontroll institutsioonide hinnangute iile peab
olema piiratud menetlusnormidest kinnipidamise, vaidlustatud otsuse tegemise
aluseks olevate asjaolude sisulise odigsuse, nende faktiliste asjaolude hindamisel
ilmsete vigade puudumise vdi vdimu kuritarvitamise puudumise kontrollimisega
(eespool punktis 61 viidatud Euroopa Kohtu otsus NTN Toyo Bearing jt vs.
néukogu, punkt 19, ja 22. oktoobri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-16/90: Nolle,
EKL 1991, 1k 1-5163, punkt 12; Eurcopa Esimese Astme 28. septembri 1995. aasta
otsus T-164/94: Ferchimex vs. ndukogu, EKL 1995, 1k 1I-2681, punkt 67; eespool
punktis 61 viidatud kohtuotsus Thai Bicycle Industry vs. ndukogu, punkt 33; eespool
punktis 61 viidatud kohtuotsus Arne Mathisen vs. ndukogu, punkt 54, ja eespool
punktis 61 viidatud kohtuotsus Teraoka Electronics vs. ndukogu, punkt 49).

Samavdrra tuleb meenutada, et kui ihenduse institutsioonidel on lai kaalutlusdigus,
on iithenduse o6iguskorra poolt haldusmenetluses tagatud oiguste jdrgimine
haldusvdimule veelgi pohjapanevama tdhtsusega ning et nende tagatiste seas on
muu hulgas pideva institutsiooni kohustus hoolikalt ja erapooletult uurida antud
asja asjaolusid, huvitatud isiku digus teha oma seisukoht teatavaks, ning saada
piisavalt pohjendatud otsus (Euroopa Kohtu 21. novembri 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-269/90: Technische Universitit Miinchen, EKL 1991, lk I-5469,
punkt 14, ja eespool punktis 49 viidatud kohtuotsus Noélle vs. ndukogu ja komisjon,
punkt 73).

Kui antud kontekstis kaubanduse kaitsemeetmete ja eriti dumpinguvastaste
meetmete valdkonnas ei voi tihenduse kohus sekkuda ithenduse ametivoimude
pédevusse jdetud hindamisse, on tal sellegipoolest kohustus tagada, et institutsioonid

II - 2266



65

SHANDONG REIPU BIOCHEMICALS VS. NOUKOGU

votaksid arvesse koiki asjakohaseid asjaolusid ja hindaksid toimikus olevaid téendeid
ndutava hoolsusega, mis lubab leida, et arvutatud normaalvéddrtus on kindlaks
mddratud pohjendatud viisil (eespool punktis 62 viidatud kohtuotsus Nolle,
punkt 13; eespool punktis 62 viidatud Esimese Astme Kohtu otsus Ferchimex vs.
ndukogu, punkt 67; 12. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas T-48/96, EKL 1999,
lk II-3089, punkt 39, ja eespool punktis 49 viidatud kohtuotsus Fresh Marine vs.
komisjon, punktid 73-82). Seoses sellega tuleneb alusmiéruse artikli 2 loike 3
sonastusest selgelt, et igat selles loetletud arvestusliku normaalvédrtuse arvutus-
meetodit tuleb kohaldada viisil, et sdiliks selle arvutuse pdhjendatus; see moiste
esineb muu hulgas sonaselgelt 16ikes 3 (Euroopa Kohtu 7. mai 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-69/89: Nakajima vs. ndoukogu, EKL 1991, lk 1-2069, punkt 35, ja
eespool viidatud kohtuotsus Acme vs. ndukogu, punkt 37).

Esimese Astme Kohus mérgib muu hulgas, et kuigi alusmééruse raames on komisjon
see, kelle iillesanne on uurimist teostava ametiasutusena kindlaks teha, kas
dumpinguvastases menetluses oleva toote osas rakendatakse dumpingut ja kas see
tekitab kahju, kui ta lubada tthenduses vabasse ringlusesse ja seega antud asja raames
ei tohi see institutsioon vabastada end osaliselt temale seoses sellega pandud
tdendamiskoormusest (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 17. detsembri 1997, aasta
otsus kohtuasjas T-121/95: EFMA vs. ndukogu, EKL 1997, 1k 11-2391, punkt 74, ja
eespool punktis 64 viidatud kohtuotsus Acme vs. noukogu, punkt 40), ei anna
alusmédrus komisjonile sellegipoolest mingit uurimisoigust, mis véimaldaks tal
sundida kaebuses silmas peetud tootjaid voi eksportijaid uurimises osalema vdi
andmeid esitama. Neil tingimustel séltuvad néukogu ja komisjon poolte vabatahtli-
kust koostdost esitada ettendhtud téhtaegadel vajalikku teavet. Antud kontekstis on
poolte vastused alusméidruse artikli 6 ldikes 2 ettendhtud kiisimustikule, nagu ka
hilisem kontrollimine, mida komisjon voib kohapeal teostada, dumpinguvastases
menetluses olulised. Oht, et uurimise all olevate ettevdtjate koostédsoovimatuse
korral vétavad institutsioonid arvesse muid andmeid kui neid, mida esitati
kitsimustikule antud vastuses, on dumpinguvastase menetluse lahutamatu osa ja
selle eesmirk on julgustada ettevdtjaid tegema ausalt ja hoolikalt koost6dd (vt selle
kohta eespool punktis 64 viidatud Esimese Astme Kohtu otsus Acme vs. ndukogu,
punktid 42—44, ja 28. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas T-210/95: EFMA vs.
ndukogu, EKL 1999, 1k 1I-3291, punkt 71).
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Muu hulgas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et huvitatud isikuteks olevate poolte
teabega seotud alusmdéruse sitete tolgendamisel tuleb arvestada eelkoige kaitsedi-
guse jirgimisest tulenevaid noudeid. Need nouded ei kehti mitte tiksnes menetluste
raames, mis viivad sanktsioonideni, vaid ka uurimismenetlustes, mis eelnevad
dumpinguvastaste miéruste vastuvotmisele, mis voivad asjaomaseid ettevotjaid
otseselt ja individuaalselt mojutada ja tekitada neile ebasoodsaid tagajdrgi (Euroopa
Kohtu 27. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-49/88: Al-Jubail Fertilizer vs.
noukogu, EKL 1991, lk I-3187, punkt 15).

Viimasena tuleneb kohtupraktikast, et kui asjaomaste ettevotjate poolt dumpingu-
vastases menetluses esitatavate vastuste ja teabe andmiseks tdhtaja middramine on
digustatav selle menetluse nduetekohase libiviimise huvides alusméiruses ettendh-
tud tihtaegade jooksul, on institutsioonidel viga lai kaalutlusdigus selles osas, mis
puudutab neile hilinenult edastatud vastuste ja teabe arvestamist. Osas, milles sellise
arvestamisega ei kaasne oht piirata teiste poolte menetlusdigusi ja pikendada asjatult
menetlust, ei saa seda kisitleda eeskirjade vastasena (eespool punktis 49 viidatud
kohtuotsus Euroalliages jt vs. komisjon, punkt 81).

Just selle raames tuleb uurida hageja viidet, kas ndukogu on rikkunud hoolsa
uurimise kohustust ja jitnud tditmata kohustuse médrata normaalvéddrtus kindlaks
pohjendatud viisil.

Alusméidruse artikli 2 16ige 3 méératleb toote arvestusliku normaalviirtuse kaks
alternatiivset arvutamise viisi. Esimene, mis on asjakohane kédesolevas kohtuasjas,
arvutatakse tootmiskulude alusel, millele lisatakse pohjendatud miiigi-, ld- ja
halduskulud ning kasum.
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Antud juhul tdusetub kiisimus, kas komisjon ja noukogu, vottes arvesse nende
valduses olevat teavet, leidsid pohjendatult, et parakresooli kérvaltoodete tootmis-
kulud vaib jitta viimati nimetatud toote tootmiskuludest maha arvamata, kuna need
jaotati otse nimetatud korvaltoodetele.

Hageja 8. novembri 2002. aasta vastus dumpingut puudutavale kiisimustikule ja
tema 18. novembri 2002. aasta faks

Antud asjas teatas hageja enne kontrollkéiku komisjonile, et parakresooli tootmisest
tulenes kaks korvaltoodet, milleks iiks on fenoolitihend ja alumiiniumsulfiit — mis
tegelikult, nagu hageja kontrollkdigu ajal parandas, on naatriumsulfiit — ning et neil
korvaltoodetel oli olemas oma miiligiturg. Samuti nditas hageja komisjonile, et
nende kahe korvalsaaduse tootmiskulud olid tdusnud uurimisperioodiks [konfi-
dentsiaalne] Hiina jlaanini. See teave oli mirgitud dumpingut puudutavale
kiisimustikule hageja poolt 8. novembri 2002. aasta vastuse jaotistes E-G ja eelkoige
mis puudutab viimast summat, siis nimetatud kiisimustiku tabelites ,ECCOP
(F-4,6)” ja ,DMCOP (F-4,7)", mis olid lisatud jaotise F-4 punktidele 6 ja 7,
pealkirjaga , Tootmiskulud”, samuti hageja 18. novembri 2002. aasta faksis, millega
tehti vastusesse parandusi just selles osas, mis puudutab kérvaltoodete arvestamist.

Eelkoige oli 18. novembri 2002. aasta faksi eesmirk esiteks tdita 8. novembri
2002. aasta vastuses dumpingut puudutava kiisimustiku jaotises F-4 pealkirjaga
»Tootmiskulud” punktis 1 asuva kulutabeli (edaspidi ,tabel F-4.1”) teatud lahtrites
tithjaks jéetud kohad ja teiseks teavitada komisjoni, et selles tabelis tollest hetkest
esitatud summad holmasid korvaltoodete tootmiskulude mahaarvamist. Niimoodi,
samas kui F-4.1 tabeli 8. novembri 2002. aasta versioonis toodud numbritest
ndhtuvalt olid parakresooli tootmise kogukulud uurimisperioodiks téusnud
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summani [konfidentsiaalne] Hiina jliaani, oli komisjonile saadetud tabeli 18. novemb-
ri 2002. aasta versioonis selle kogukulu vihenenud [konfidentsiaalne] Hiina jiaanini.

Eeltoodust tuleneb, et 18. novembri 2002. aasta faksis taotles hageja, et parakresooli
tootmiskuludeks oleksid uurimisperioodiks médratud [konfidentsiaalne] Hiina
jllaani ja mitte [konfidentsiaalne] Hiina jiaani, st toimuks vihendamine [konfident-
siaalne] Hiina jliaani vorra, mis hageja sonul vastaks korvaltoodete tootmiskuludele
uurimisperioodil.

Esimese Astme Kohus mérgib muu hulgas, et kogu summa [konfidentsiaalne] Hiina
jllaani nagu summa [koufidentsiaalne] Hiina jiiaani sisaldusid juba 8. novembri
2002. aasta vastuses. Niisiis sisaldus viimati nimetatud summa 8. novembril
2002. aastal komisjonile edastatud dumpingut puudutava kiisimustiku lahtris
»Uurimisperiood/Tootmise kogukulud” (IP/Total Production Cost) (edaspidi
Jtabel F-4.27),

Esimese Astme Kohus leiab siiski, et nii ajutine miéruses kui ka vahepealne
avalikustamise dokument pohinevad iiksnes tabeli F-4.1 8. novembri 2002. aasta
versioonis toodud andmetel ega viita, radkimata timberlitkkamisest, 18. novembri
2002. aasta faksile ja selles sisalduvatele parandustele.

Esimese Astme Kohus leiab, et ajutises miéruses ja vahepealses avalikustamise
dokumendis viite puudumist 18. novembri 2002. aasta faksile voib selgitada
komisjoni poolt sellele faksile antud tdlgendusega ja selle institutsiooni seisukohaga
25. ja 26. novembril toimunud kontrollkiigu ajal.
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18. novembri 2002. aasta faksile komisjoni antud tdlgendus

Noukogu kirjalikest dokumentidest Esimese Astme Kohtule nihtub, nagu ka tema
Esimese Astme Kohtu kiisimustele kohtuistungil antud vastustest, et komisjon leidis
18. novembri 2002. aasta faksi lugemisel, et hageja jaotas oma kérvaltoodete
tootmiskulud otse nimetatud kérvaltoodetele analiiiitilise raamatupidamismeetodi
ehk ,kasumi” kohaselt.

Noukogu arvates sisaldab see meetod, mis toimib kasumi pohjal, tootmiskulude
otsest jaotust erinevate tootmisprotsessi tulemusel saadud toodete vahel. Selle
meetodi kasutamisest tuleneb see, et asjaomase toote tootmiskulud ei sisalda {ihtki
korvaltoote tootmiskulu. See meetod eristub ndukogu arvates teisest, nn
Jturuviirtuse” meetodist, mis péhineb turuviirtusel véi kdrvaltoodete miitigihinnal.
Selle meetodiga ei kaasne nimetatud kdrvaltoodete kulude otsest jaotust, kuid see
sisaldab asjaomase toote tootmiskuludest nende kulude mahaarvamist.

Pohjus, miks komisjon leidis esimeses analiiiisis ja 18. novembri 2002. aasta faksi
lugemisel, et hageja kasutas kasumi meetodit, on see, et hageja poolt selle faksi
molema lehekiilje joonealuses mirkuses, milles ta selgitas dumpingut puudutavale
kiisimustikule antud vastuste paranduste pohjuseid, on ta ennast viljendanud
korvaltoodete tootmiskuludele, mitte turuvédrtusele voi miitigihindadele viitavas
sénastuses.

Kontrollkiik ja ajutine médrus

Esimese Astme Kohus leiab, et pooled on eriarvamusel kiisimuses, mis puudutab
korvaltoodetega seotud teabevahetuse sisu kontrollkédigu ajal. Kuigi hageja véidab, et
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ta selle kiigu ajal kordas sonaselgelt tile juba 18. novembril 2002 kirjalikult
koostatud mahaarvamise taotluse ja et talle kinnitati asjaolu, et komisjon on sellest
taotlusest aru saanud, vdidab noukogu, et tema arust kinnitas hageja komisjonile, et
korvaltoodete tootmiskulud olid jaotatud otse korvaltoodetele, mis lubas komisjonil
jareldada, et mahaarvamiseks puudus alus.

Seoses kiisimusega, kuidas sellist arusaamatust oleks voinud vo6i oleks pidanud
véltima, tuleb meenutada, et sellal kui komisjon puutus kontrollkdigu ajal kokku
korvaltoodete kiisimusega, oli tal tingimata meeles tema enda arusaamine
18. novembri 2002. aasta faksist, mis pdhines selle faksi lehe joonealuste mérkuste
sonastusel, mis vilistas igasuguse mahaarvamise, ei saanud see institutsioon selles
osas eirata selle faksiga 8. novembri 2002. aasta vastuseosas tehtud arvutuste
parandusi. Jdrelikult komisjon pidi voi oleks pidanud olema teadlik 18. novembri
2002. aasta faksi varasema lugemise, millele viidatakse eespool punktis 77, ja selles
faksis toodud parakresooli tootmiskulude summa numbritel péhineva mahaarva-
mise taotluse, millele viidatakse eespool punktis 73, vahelisest vasturddkivusest.

Niisiis tuleb sedastada, et komisjon ei piitidnud ilalviidatud vasturddkivust
korvaldada.

Noukogu ja komisjoni kirjalikest dokumentidest selgub, et nad tdepoolest esitasid
hagejale ,ithe konkreetse kiisimuse”, millega nad uurisid, kas hageja jaotas otse
parakresooli tootmise ajal saadud kasumiga seotud kulusid. Hageja vastas sellele
jaatavalt. See vastus ,kinnitas” komisjonile tema seisukohta, mille kohaselt ei olnud
vaja korvaltoodete kulusid maha arvata. Jarelikult pidas komisjon kérvaltoodete
kulude edasist uurimist kasutuks. Hageja kirjalikes dokumentides juhitakse samuti
tihelepanu komisjoni huvipuudusele korvaltoodete kiisimuses alates hageja vastu-
sest komisjoni esitatud sellekohasele kiisimusele. Kontrollkdigu aruande sonastus,
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mille komisjon koostas 3. detsembril 2002 ja mille ndukogu véljastas vastuseks tihele
Esimese Astme Kohtu kirjalikule kiisimusele, nagu ka kohtuistungil tehtud
avaldused, toetavad samuti kontrollkdigu ajal korvaltoodete osas poolte vahel
toimunud teabevahetuse sellist kirjeldust.

Eeltoodust tuleneb, et pirast hageja vastust korvaltoodete arvestamise kohta esitatud
kiisimusele, ei teatanud komisjon hagejale jareldustest, mis ta sellest vastusest tegi,
nimelt korvalsaaduste kulude maha arvamata jétmisest ja seda hoolimata sellest, et
need jireldused olid vasturdékivad arvniitajatega, mis olid toodud 18. novembri
2002. aasta faksis, mille eesmirk oli méiratleda parakresooli tootmishinnaks
[konfidentsiaalne] Hiina jiiaani ja mitte [konfidentsiaalne] Hiina jiiaani, mille korral
oleks mahaarvamine [konfidentsiaalne] Hiina jliaani, mis hageja soénul vastab
korvalsaaduste tootmiskuludele, ja mis sisuliselt sisaldas ka korvalsaaduste kulude
mahaarvamise taotlust.

Esimese Astme Kohus mérgib, et kuna komisjon ei teinud selle probleemi osas tihtki
markust, ei olnud hagejal voimalik uurimise hetkel teada, et komisjoni arvates
puudus alus kérvaltoodete kulusid maha arvata. Uksnes komisjon véis olla teadlik —
ja seega tuvastada — 18. novembri 2002. aasta faksis esitatud numbritel péhinevate
taotluste ning korvalsaaduste kulude suhtes kavandatava kohtlemise vahelist
vasturddkivust. Komisjoni vaikimine kontrollkdigu ajal andis hagejale antud
kontekstis pohjust arvata, et tema mahaarvamise taotlusest on digesti aru saadud
ja antud juhul sellest raskusi ei tekkinud.

Sellegipoolest viitsid néukogu ja komisjon kohtuistungil, et pdhjus, miks komisjon
ei teostanud ajutises madruses korvaltoodete kulude mahaarvamist pohineb asjaolul,
et hageja ei toonud dumpingut puudutavale kiisimustikule antud vastuses piisavalt
toendeid, mis digustaksid sellist mahaarvamist. Institutsioonidel puudub kohustus
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poolte huvides neid dumpingut puudutavale kiisimustikule antavates vastustes
asendada ja teostada ,igakiilgset uurimist”. Noukogu ja komisjon véidavad lisaks, et
komisjonil oli kontrollkdigu ajal, vittes arvesse tema kidsutuses olevat piiratud aega,
alust piirduda hageja vastuste registreerimisega, kohustuseta neile reageerida.

Vastab toele, nagu tuleneb eespool punktis 65 viidatud kohtupraktikast, et
komisjonil puudub igasugune kohustus asendada asjaomaseid huvitatud isikuid
teabe saamisel, mille esitamine on dumpinguvastases menetluse raames viimaste
tilesanne. Eriti siis, kui komisjon peab kontrollima voimaluste piires huvitatud poolte
esitatud andmete tipsust, millel pdhinevad tema jireldused (vt alusmédruse artikli 6
ldige 8), eeldab see kohustus, et need pooled teevad komisjoniga koost66d
alusmédruse artikli 18 mottes. Viimase sitte kohaselt, kui méni huvitatud isik ei
voimalda juurdepdésu vajalikule teabele voi ei esita vajalikku teavet kéesolevas
madruses ettendhtud tihtaegade jooksul voi mérkimisvadrselt takistab uurimist, siis
voib nii negatiivsed kui ka positiivsed esialgsed ja loplikud jdreldused teha
kittesaadavate faktide pohjal. Sama kohaldatakse siis, kui huvitatud isikud on
esitanud ebadiget voi eksitavat teavet.

Selles osas mirgib Esimese Astme Kohus esiteks, et on selge, et hageja ei olnud
dumpinguvastase menetluse mis tahes hetkel vastutav koostdosoovimatuse eest
alusmddruse artikli 18 mottes.

Seejirel leiab Esimese Astme Kohus eelkdige, et néukogu ja komisjoni argument
selle kohta, et viimati nimetatud institutsioon jéttis ajutises mééruses korvaltoodete
kulud maha arvamata, tugines asjaolul, et hageja ei olnud dumpingut puudutava
kiisimustiku vastuses ega kontrollkdigu ajal esitanud piisavalt toéendeid, mis
mahaarvamist digustaksid, ei arvesta tegelike asjaoludega.
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Pohjus, miks komisjon ei arvanud maha korvaltoodete kulusid, ei ole jéarelikult mitte
hageja esitatud tdendite viidetav puudulikkus, vaid see, et komisjon sai hageja
esitatud teabest ja vastustest aru nii, et viimane sellist mahaarvamist ei soovi. Nagu
eespool punktis 83 on kirjeldatud, oli komisjon kontrollkdigu ajal , veendunud” oma
hinnangus, mis vdeti vastu enne 18. novembri 2002. aasta faksi lugemist, mille
kohaselt ei olnud tarvis korvaltoodete kulusid maha arvata.

Kui peaks paika ndukogu ja komisjoni kaitstav seisukoht, mis pohineb viitel, et
maha arvamata jidtmist digustas see, et mahaarvamise taotluse toetuseks esitatud
teave oli puudulik, oleks komisjon pidanud kohe kontrollkdigu ajal juhtima hageja
tihelepanu sellele, et mahaarvamise taotlusel, mida sellisena kisitleti, puudusid
piisavad pohjendused, mida antud olukorras saaks asjakohaselt arvesse votta. Lisaks,
ja isegi kui komisjon jittis hagejale nimetatud puudulikkusest teatamata kont-
rollkdigu ajal, pidi ta vihemalt tiksikasjade avalikustamise ja pdhjendamiskohustuse
tottu, mis on sonaselgelt sdtestatud alusmddruse artikli 20 loikes 1 ja artikli 14
loikes 2 ja mida meenutati vastavalt eespool punktides 66 ja 63, mirkima
vahepealses avalikustamise dokumendis ja ajutises midruses, et kdrvaltoodete
kulude mahaarvamise taotlus jédeti piisavate tdendite puudumise tottu rahuldamata.
Esimese Astme Kohus leiab, et nii vahepealne avalikustamine kui ka ajutine maérus
ei maini korvasaaduste kulude kohta sonagi.

Viisi, kuidas komisjon tolgendas 18. novembri 2002. aasta faksi ja asjaolu, et see
institutsioon ei juhtinud hageja tdhelepanu vasturdékivusele korvaltoodete suhtes
plaanitava kohtlemise ja selles faksis toodud arvutatud summade vahel, tagajérg oli
see, et komisjon ei pannud ennast olukorda, et kiilastuse ajal teostada mis tahes
kontrolli, mida oleks siiski olnud vajalik, kui pérast tilalmainitud vasturdékivuse
tuvastamist oleks poolte vahel toimunud arutelu, mis oleksid korvaldanud
vadritimdistmise ja viinud komisjoni tddemuseni, et hageja taotles oma korvaltoo-
dete kulude mahaarvamist.
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Seoses sellega ei saa arvestada kohtuistungil toodud argumente, mille kohaselt
komisjon, arvestades kontrollkdiguks ettendhtud piiratud aega ja kontrollitava teabe
hulka, ei olnud selle kiilastuse ajal kohustatud muuks, kui tegema hageja vastuste
kohta hilisema analiiiisi tarbeks passiivseid méarkusi.

Kui vastab toele, et komisjon ei olnud dumpinguvastase uurimise raames ja eelkoige
kontrollkéigu ajal kohustatud asendama pooli, kes peavad tegema komisjoniga ausalt
ja tohusalt koost66d, esitades viimasele vajalikku ja tipset teavet, ei voinud komisjon
antud juhtumi iseloomulikel asjaoludel sellegipoolest, ilma, et ta jitaks tditmata
hoolsa uurimise kohustust, jitta hageja tihelepanu juhtimast vasturdikivusele, mida
ta oli voi oleks pidanud vélja tooma tihest kiiljest 18. novembri 2002. aasta faksi ja
teisest kiiljest asjaolu vahel, et ta sai hageja vastusest aru, et viimane ei taotlenud
korvaltoodete kulude mahaarvamist.

Peale selle ning niivord, kuivord iilalviidatud argumendid voiksid maista anda, et
komisjonil oli seoses korvaltoodete kulude suhtes voetava 16pliku seisukohaga vaja
teha hageja vastuste hilisem analiiiis, mérgib Esimese Astme Kohus, et sellega on
vasturddkiv asjaolu, et seoses nimetatud kulude kohtlemisega oli komisjon
kontrollkdigu ajal oma seisukohas veendunud ning ta ei pidanud enam vajalikuks
antud kiisimust uurida.

Koikidest eespool kisitletud kaalutlustest tuleneb, et arvestades antud juhtumi
iseloomulikke asjaolusid, on komisjon teinud 18. novembri 2002. aasta faksi
sonastuse hindamisel ilmse vea ja rikkunud eespool punktis 64 viidatud
kohtupraktikas meenutatud kohustust votta arvesse koiki asjassepuutuvaid asjaolu-
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sid ja hinnata toimikus olevaid tdendeid néutava hoolsusega, mis lubab leida, et
arvutatud normaalviértus on kindlaks médratud pohjendatud viisil.

Jarelikult tuleb uurida, kas ajutise méddruse staadiumis aset leidnud ebaseaduslik
tegutsemine toi tagajirjena kaasa vaidlustatud mdédruse digusvastasuse. Asjaolu, et
komisjon tegi ilmse hindamisvea ja jittis dumpinguvastase menetluse algstaadiumis
tditmata uurimiskohustuse, ei too tingimata kaasa nodukogu vastu vdetud
16ppmédruse digusvastasust.

Vaidlustatud médrus

Vaidlustatud maédruse 12. pdhjendus, mis kordab tépselt iile komisjoni pakutud
loppmidruse ettepaneku sonastuse, kisitles kdrvaltoodete kiisimust jdrgmises
sénastuses:

»[Hageja] viitis, et kahe teise toote tootmiskulud tuleks tootmise kogukulust maha
arvestada, kuna need on saadud sama tootmisprotsessiga ning neid miitiakse eraldi.
[Hageja] ei suutnud seda viidet dokumentaalselt tdestada. Kohapeal kogutud
dokumendid néitasid, et otsesed kulud olid juba jaotatud erinevatele toodetele, mis
olid algsete kiisimustiku vastustega kooskdlas. Seepirast tuli kénealune véide tagasi
likata.”

Esimese Astme Kohus leiab, et komisjon ja ndukogu jdid loppmaééruse ettepanekus
ja vaidlustatud mééruses endiselt ajutise médruse staadiumis korvaltoodete kuludele
kohaldatud kohtlemise juurde.
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Seega jdid komisjon ja ndukogu [koufidentsiaalne] Hiina jliaani suuruse summa
juurde, mida kisitleti ajutise médruse staadiumis parakresooli valmistamiskuluna,
samuti otsuse juurde, mitte arvata maha korvaltoodete kulusid, mille olemasolu ja
turustamist néukogu ja komisjon vaidlustanud ei ole, nagu need institutsioonid
kinnitasid kohtuistungil Esimese Astme Kohtu kiisimusele antud vastuses ning nagu
see on salvestatud kohtuistugi protokolli.

Jarelikult tuleb uurida kiisimust, kas valik mitte arvata maha kdrvaltoodete kulusid
tulenes voi mitte, kui see on 16ppmaiéruse ettepaneku ja eriti vaidlustatud mééruse
staadiumis {ile korratud, koéikide asjassepuutuvate asjaolude arvesse votmise
kohustuse ja toimikus olevate tdendite noutava hoolsusega hindamise kohustuse
rikkumisest, mis lubab leida, et arvutatud normaalviirtus on kindlaks midratud
pohjendatud viisil eespool punktis 64 viidatud kohtupraktika mottes.

Noukogu juhib Esimese Astme Kohtus sisuliselt tihelepanu neljale argumendile
digustamaks esialgse médruse staadiumis leitud lahenduse jousse jitmist vaidlusta-
tud médruses.

Noukogu esimene argument pohineb seisukohal, et hageja vastus dumpingut
puudutavale kiisimustikule oli puudulik.

Esimese Astme Kohus margib aga, et see argument puudutab ajutisele médrusele
eelnenud asjaolusid ja oli seega olemas enne seda méérust. Hoolimata sellest, kas see
vastab toele voi mitte, ei takista see komisjonil ajutise médruse staadiumis kaudselt,
kuid ilmtingimata ndustuda kdrvaltoodete olemasolu ja turustamisega ning
rakendada nende kulude suhtes erikohtlemist, mis holmab nende maha arvamata
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jitmist pohjusel, et need kulud jaotati otse korvaltoodetele. See péhjendus ei
valgusta seega pohjusi, miks komisjon ja ndukogu jétsid loppmaééruse ettepanekus ja
vaidlustatud miéruses jousse ajutise midruse staadiumis leitud lahenduse, mis
pohines ilmsel hindamisveal ja hoolsuskohustuse rikkumisel.

Noukogu teise argumendi kohaselt jéttis hageja kontrollkdigu ajal taas kord
kdrvaltoodete probleemi selgitamata ega ndidanud nende kohta arveid.

Esimese Astme Kohus mérgib, et teise pohjendusega ei saa samuti ndustuda, kuna
see puudutab taas ajutisele mdédrusele eelnenud asjaolusid ja oli seega ise enne
nimetatud méirust olemas. Hagejale siiiikspandav asjaolu, isegi kui see peaks toele
vastama, mida hageja tungivalt eitab, et ta jittis kontrollkdigu ajal taas kord
probleemi selgitamata ega nididanud korvaltoodete miitigiarveid, ei takistanud
komisjonil taas néustumast ajutise maédruse staadiumis korvaltoodete olemasolu ja
turustamisega ega selgita mingil viisil, miks jdeti korvaltoodete kulude kohtlemine
selles staadiumis vaidlustatud médruses jousse.

Esimese Astme Kohus mirgib tdiendavalt, et isegi eeldusel, et hageja ei esitanud
kontrollkiigu staadiumis tdiendavaid toendeid, nagu viidab ndéukogu, oli selle
pohjuseks asjaolu, et komisjoni suhtumisest selle kiilastuse ajal vois ta jireldada, et
hageja mahaarvamise taotlusest on oigesti aru saadud ja antud juhul sellest
probleeme ei tekkinud (vt eespool punkt 85). Esimese Astme Kohus leiab, ja pooled
ei ole seda kohtuistungil mingil viisil vaidlustanud, et kui komisjon oleks juhtinud
tihelepanu vasturéddkivusele 18. novembri 2002. aasta faksis toodud arvnditajate ja
selle vahel, kuidas ta hageja vastustest aru sai, oleks poolte vahel leidnud aset arutelu
ning korvaltoodete kiisimus oleks selgeks saanud.
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Esimese Astme Kohus tdpsustab, et nende kaalutlustega ei viljenda ta mingil viisil
seda, nagu komisjon oleks pidanud ldbi viima ,igakiilgse uurimise”. Tegemist on
tiksnes jédreldustega, mis tulenevad eespool punktides 63 ja 64 meenutatud
kohustustest, mis langevad institutsioonile, kellel on lai kaalutluséigus, uurida
hoolikalt ja erapooletult koiki kédesoleva juhtumi asjassepuutuvaid asjaolusid ja
hinnata toimikus olevaid tdendeid néutava hoolsusega, mis lubab leida, et arvutatud
normaalvidrtus on kindlaks méédratud pohjendatud viisil. Neist kohustustest
tuleneb, et vilja arvatud koostédsoovimatuse korral alusmdéruse artikli 18 mottes,
mis ei ole kone all kdesolevas kohtuasjas, peavad institutsioonid, kui nad
pohjendatult leiavad, et ei ole tépselt aru saanud kiisimusest, mis on otseselt seotud
normaalvidrtuse kindlaksmédramisega, juhtima sellele selgelt asjaomase ettevétja
tihelepanu. See kohustus kordab taas kord iile alusmidruse artikli 6 ldikes 8
sitestatud kohustuse kontrollida voimalikult pahjalikult huvitatud isikute esitatud ja
institutsioonide otsuste aluseks oleva teabe paikapidavust.

Noukogu kolmas argument koosneb kahest osast. Esiteks oli hageja esitatud teave
vasturddkiv varem esitatuga, teiseks edastas ta selle hilinenult vdi kasutamiseks
kolbmatus keeles.

Mis puudutab viidet vasturddkivuse kohta, siis ei saa Esimese Astme Kohtu
hinnangul sellega ndustuda jargmistel pohjustel.

Esiteks on see viide esitatud ndukogu poolt tiksnes eesmirgiga kritiseerida hageja
esitatud téendeid. Mingil juhul ei ole tegemist olukorraga, kus institutsioon peab
digustama tema poolt korvaltoodete kohtlemiseks leitud 15plikku lahendust.
Lahendust, mis ajutise médruse staadiumis pohineb ilmsel hindamisveal ja toimiku
hoolsal uurimata jitmisel, ei voi jitta jousse 16ppmédruse staadiumis, pdhjusel, et
hageja poolt hiljem esitatud tdendid sisaldasid vasturddkivusi. Taoline argument ei
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oigusta ndukogu valitud 16plikku kohtlemist rohkem kui kaks eespool uuritud
argumenti.

Lisaks ei ole mdne noukogu viidetud vasturédikivuse, millele viimane andis hinnangu
ka kostja vastuses, toelevastavus tuvastatud.

Asjaolu, et hageja mirkis tollal, et ,kérvaltoodete tootmiskulusid ei eraldatud
parakresooli tootmiskuludest” ja taotles, ,et korvaltoodete tootmisega seotud
erikulud arvataks maha parakresooli tootmiskuludest”, vdi asjaolu, et hageja kahtles
kasumi meetodi ja turuviidrtuse meetodi vahel, ei kujuta endast hageja jérjestikustes
véidetes tegelikku vasturddkivust. Vasturddkivus niivord, kuivord see olemas on,
esineb tegelikult ajutise miéruse staadiumis hageja taotluste ja selle komisjonipoolse
arusaamise vahel. See paistab tekkivat ka asjaolust, et komisjon ja néukogu jiid
kitsendavalt eespool punktides 77 ja 78 esile toodud koérvaltoodete kulude
arvestamise meetodite tiipoloogia juurde. Esimese Astme Kohus mairgib siiski, et
alusmédruse artikli 2 1dige 5 ei sétesta kuluarvestuse hindamisel ja kisitlemisel
kasutatavate meetodite osas iihtki erilist kitsendust, vélja arvatud asjaomase riigi
tildtunnustatud majandusarvestuspohimatetest kinnipidamine.

Mis puudutab komisjoni viidet, mille kohaselt oli hageja esitatud teave tihtaegade
tottu voi keelelistel pdhjustel hilinenud ja kontrollimatu, siis iseenesest ei digusta ka
see vaidlustatud mdédruse staadiumis ilmsel hindamisveal ja toimiku hoolsal
uurimata jatmisel pohineva algse lahenduse jousse jédtmist.

Esimese Astme Kohus leiab muu hulgas, et see viide ei ole pdhjendatud.
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Esimese Astme Kohus mérgib esiteks hageja poolt 18. novembri 2002. aasta faksis
korvaltoodetega seoses antud teabe hilinenud esitamise kohta, millele komisjon
viitas oma 25. augusti 2003. aasta faksis, et kohtuistungil ndukogu loobus sellele
tuginemast.

Selles osas jdidb tmberliikkkamatuks asjaolu, et 16ppmééruse ettepanekus voetud
komisjoni seisukoht, samuti vaidlustatud méddruses voetud noukogu seisukoht
pohinesid eelkdige véidetaval hilinemisel.

Uhest kiiljest on selge, et 18. novembri 2002. aasta faks, mis saadeti vaid moned
pdevad pirast dumpingut puudutavale kiisimustikule vastuse esitamiseks antud
kuupdeva, saabus sellegipoolest komisjoni seitse pdeva enne kontrollkdiku. Teisest
kiiljest vastas see faks komisjoni 15. novembri 2002. aasta faksile, milles kutsuti
hagejat sonaselgelt tiles juhtima tdhelepanu koikidele vigadele, mis ilmnesid
kontrollkdigu ettevalmistamisel. Viimasena, selge on see, et komisjon vottis omal
ajal 18. novembri 2002. aasta faksi arvesse. Seda tehes komisjon tiksnes kasutas
eespool punktis 67 viidatud kohtupraktikas tunnustatud valikudigust votta arvesse
pérast tihtaja 1oppemist talle saabunud teavet. Neil tingimustel ei saanud komisjon
pohjendatult viita, nagu ta seda siiski tegi 25. augusti 2003. aasta faksis, ja pohineda
korvaltoodete kiisimuse iilevaatamisest keeldumisel sellele, et 18. novembri
2002. aasta faks oli hilinenud.

Teiseks, mis puudutab komisjoni poolt 25. augusti 2003. aasta faksis viidatud
korvaltoodete miiligividrtuse mahaarvamise taotluse, mis komisjoni arvates koostati
alles 22. aprillil 2003, s.o pérast ajutist médrust, hilinemisele, siis leiab Esimese
Astme Kohus, et isegi kui hageja viljendas end dumpingut puudutava kiisimustiku
vastustes tunduvalt {iksikasjalikumalt, oli korvaltoodete kulude mahaarvamise
taotlus selgelt ndha 18. novembri 2002. aasta faksist, mis nagu eespool punktis 73
mainitud, sisaldas taotlust, et parakresooli tootmiskulud uurimisperioodiks oleksid
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madratud [konfidentsiaalne] Hiina jiiaani ja mitte [konfidentsiaalne] Hiina jiiaani, st
toimuks vidhendamine [konfidentsiaalne] Hiina jiiaani vorra, mis hageja sénul
vastaks korvaltoodete tootmiskuludele uurimisperioodil. Esimese Astme Kohus leiab
seega, et kohtuasja iseloomulikel asjaoludel ei saa komisjon ja ndukogu hagejale ette
heita tdiendavate tdendite saatmist pirast seda, kui viimast oli alles ajutise mééruse
staadiumis teavitatud asjaolust, et komisjon ei olnud mahaarvamise taotlusest aru
saanud. Sellest jdreldub, et hageja vdis oma korvaltoodete kulude mahaarvamise
taotluse toetuseks esitada sellist teavet pirast seda méérust, eriti 22. aprilli
2003. aasta kirjas, pédrast mida oli komisjoni kohustus teostada teabe hoolas
libivaatamine, mis hélmab vajaduse korral ka tidiendavat kontrolli. Kéesoleva
kohtuasja iseloomulikel asjaoludel vastupidisele seisukohale jédmine jétaks ajutisele
madrusele jargnenud dumpinguvastase menetluse tihe osa ilma mottest ja kasulikust
mojust.

Noukogu viide, mille kohaselt teatud dokumendid — peamiselt raamatupidamis-
dokumendid, mille hageja tegi teatavaks 23. ja 25. juulil 2003 — esitati tiksnes hiina
keeles, tuleb samuti jétta arvestamata jérgmistel pohjustel. Isegi soltumata
kitsimusest, kellele langes nimetatud dokumentide véimaliku tdlkimise kohustus,
ei saa see pohjendus muuta olematuks asjaolu, et kiesoleva kohtuasja iseloomulikel
asjaoludel oli komisjon see, kelle iilesanne uurimist teostava ametiasutusena ja
arvestades hageja 22. aprilli 2003. aasta mérkusi ajutise médruse kohta, oli alustada
selles méddruses korvaltoodete osas voetud seisukoha tdhtajatut tdielikku ja hoolsat
libivaatamist. Sellisel juhul vdis komisjon eeldusel, et taoline kohustus langeb
hagejale, nouda viimaselt esitatud dokumentidele télke lisamist. Komisjon aga ei
ndidanud {iles initsiatiivi selliseks ldbivaatamiseks. Hageja oli see, kes saatis
komisjonile dokumente, mida viimane ei olnud néudnud. Néukogu ja komisjon ei
voinud seetottu Esimese Astme Kohtus tugineda tolke puudumisele, digustamaks
pérast ajutist médrust hageja esitatud dokumentide uurimisest keeldumist, see ei
olnud ka see pohjus, mille komisjon esitas 25. augusti 2003. aasta faksis.
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121 Neljas noukogu argument seisneb asjaolus, et kohapealt kogutud dokumendid
nditasid, et kdrvaltoodete kulud jaotati otse korvaltoodetele. Komisjonile kont-
rollkdigu ajal tileantud dokumente, mille kohta see argumenti kehtib, on arvuliselt
neli. Esiteks on tegemist hagiavalduse lisas A19 esineva dokumendiga pealkirjaga
»Shandong Reipu Bio-chemicals Ltd tootmiskulude arvutustabel” (Product cost
calculation table of Shandong Reipu Bio-chemicals Ltd) (edaspidi ,dokument A19”),
teiseks hagiavalduse lisas A20 esineva dokumendiga pealkirjaga , Tootmiskulud —
Uurimisperiood” (Cost of production IP) (edaspidi ,dokument A20”), kolmandaks
hagiavalduse lisas A21 esineva dokumendiga pealkirjaga ,Parakresooliks vajamine-
vate valmistoodete arvestusraamat” (Ledger of finished products for paracresol)
(edaspidi ,dokument A21”) ja, neljandaks hagiavalduse lisas A22 esineva
dokumendiga pealkirjaga ,Vaatlusaluste toodete kulude statistika uurimisperioodil”
(Cost statistics of products concerned during the investigation period) (edaspidi
»dokument A22”). Kdik need dokumendid olid esitatud arvude tabelitena.

122 Seoses dokumendiga A19 tuleb sedastada, et komisjoni kriitika selle kohta, mida
ndukogu kostja vastuses iile kordas, ei selgita kuidagi, miks komisjoni arvates see
dokument niitas, et korvaltoodete kulud olid jaotatud otse nendele kérvaltoodetele.
Selles osas on mairgitud, et vahetult pdrast seda kriitikat lisas ndukogu kostja
vastuses, et ,selleks et selgitada korvaltoodete kiisimust ja méérata kindlaks, kuidas
toimida, kiisisid uurimise eest vastutavad komisjoni ametnikud hagejalt, [...] kas ta
jaotas kasumiga seotud kulusid otse”. Uksnes ,[hageja] vastust arvesse vétnuna leidis
komisjon, et koik dokumendis [...] A19 mirgitud kulud puudutasid vaatlusalust
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toodet ja jireldas sellest, et puudus igasugune pdhjus arvata maha tihtki parakresooli
tootmiskuludena mérgitud summadest”.

Sellest jareldub, et mitte dokumendi A19 sisu ei olnud see, mis viis komisjoni
jireldusele, et korvaltoodete tootmiskulud neid otseselt méjutasid, vaid tiksnes see,
kuidas komisjon antud asjas esitatud kiisimusele hageja antud vastusest aru sai.

Mis puudutab dokumente A20 ja A21, siis on ndukogu antud kostja vastusest selgelt
niha, et korvaltoodete kiisimusele antava vastuse huvides komisjon ei ole neid
dokumente taotlenud ega uurinud.

Dokumendi A22 osas mirgib ndukogu kostja vastuses ise, et komisjon ,ei viidanud
sellele spetsiaalselt ettevalmistatud dokumendile, kui ta jéreldas, et kdrvaltoodetega
seotud kulud olid juba jaotatud korvaltoodetele”.

Veel iildisemalt ja nagu see on vilja toodud eespool punktis 83, nditab ndukogu
antud iseloomustus kontrollkdigu labiviimise kohta, et komisjon, olles kindel, et on
saanud hagejalt kinnituse kérvaltoodete kulude otsese jaotamise kohta, ei olnud
neljast iilalviidatud dokumendist enam huvitatud.
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Eeltoodust tuleneb, et eelkdige 19. mai 2003. aasta kohtuistungil komisjoni 6eldud
véide, mis on sdna-sonalt iile korratud vaidlustatud médruse 12. péhjenduses ja mille
kohaselt kontrollkiigu ajal esitatud dokumentidest nihtus, et korvaltoodete kulusid
ei pidanud maha arvama, on pdhjendamatu.

Lopliku jéreldusena tuleneb nelja ilalviidatud noukogu argumendi uurimisest, et
komisjon ning seejirel ndukogu keeldusid pirast ajutist médédrust péhjendamatult
libi vaatamast, kas selles staadiumis korvaltoodete kulude kohtlemine oli sobiy,
pikendades seelibi ajutise madruse staadiumis tehtud ilmse hindamisvea ja hoolsa
uurimise kohustuse rikkumise mdjusid vaidlustatud mééruse staadiumis.

Esimese Astme Kohus tépsustab, et kiesolevas kohtuasjas ei saa kuidagi véita, et
ndukogu oleks pidanud teostama hageja taotletud mahaarvamist iiksnes teabe
pohjal, mida viimane talle nii enne kui pérast ajutist madrust edastas. Esimese Astme
Kohus ei saa ette niha lahendust, milleni niisugune hoolas libivaatamine oleks
viinud. Samuti ei ole tal vdimalik viita, et see teave oli sisult tdiuslik ja seda vois
arvestada ilma kontrollimiseta, vaid tiksnes otsustada, et antud kohtuasja
iseloomulikel asjaoludel ja sellise teabe valguses oleks komisjon ja ndukogu pidanud
jareldama, et ajutise médruse staadiumis voetud seisukoht voeti kiirustatult ja et nad
oleks pidanud arvestama hoolsa uurimise kohustust ja selleks, et jouda normaal-
vddrtuse pdhjendatud arvutuseni, hoolikalt 1ébi vaatama korvaltoodete kiisimuse.

Koikidest eespool toodud kaalutlustest tuleneb, et arvestades kéesoleva kohtuasja
iseloomulikke asjaolusid, jitsid komisjon ja ndukogu nii enne kui pérast ajutist
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médrust tditmata oma kohustused, mida on meenutatud eespool punktis 64 viidatud
kohtupraktikas, votta arvesse koiki asjassepuutuvaid asjaolusid ja hinnata koiki
toimikus olevaid toendeid ndutava hoolsusega, mis lubab leida, et arvutatud
normaalvédrtus on kindlaks méiratud pohjendatud viisil.

Sellest jéireldub, et vaidlustatud méérus tuleb tiihistada hagejat puudutavas osas,
ilma et Esimese Astme Kohtul oleks vaja anda hinnangut teise ja kolmanda
tithistamise vdite kohta, ega ndustuda hageja taotlusega selle kohta, et komisjon
esitaks oma arvutused, millel péhineb tema hinnang {thenduse tootmisharule
tekitatud kahju kohta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Idike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
noukogu kahjuks, moistetakse kohtukulud vastavalt hageja néudele vélja ndukogult.

Vastavalt kodukorra artikli 87 1dike 4 esimesele 16igule kannavad menetlusse astuvad
institutsioonid ise oma kohtukulud. Lisaks vdib Esimese Astme Kohus artikli 87
16ike 4 kolmanda 16igu kohaselt méédrata, et menetlusse astuja, keda ei ole selle sitte
teises 16igus nimetatud, kannab ise oma kohtukulud. Kuna komisjon ja DKL astusid
menetlusse ndukogu toetuseks, kannavad nad ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Noukogu 11. septembri 2003. aasta midrus (EU) nr 1656/2003, millega
kehtestatakse dumpinguvastane tollimaks ja noutakse sisse juba kehtesta-
tud ajutine tollimaks Hiina Rahvavabariigist pdrineva parakresooli impordi
suhtes, tuleb tithistada hagejat puudutavas osas.

2. Moista hageja kohtukulud vilja ndukogult, kes iihtlasi kannab ise oma
kohtukulud.

3. Komisjon ja Degussa Knottingley Ltd kannavad ise oma kohtukulud.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimée

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. juulil 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon M. Vilaras
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