ACORDAO DE 13. 7. 2006 — PROCESSO T-413/03

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccio)
13 de Julho de 2006 *

No processo T-413/03,

Shandong Reipu Biochemicals Co. Ltd, com sede em Shandong (China),
representada por O. Prost, V. Avgoustidi e E. Berthelot, advogados,

recorrente,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por M. Bishop, na qualidade de agente,
assistido por G. Berrisch, advogado,

recorrido,

apoiado por

Comissio das Comunidades Europeias, representada por T. Scharf e K, Talabér-
-Ricz, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: inglés.
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e por

Degussa Knottingley Ltd, com sede em Londres (Reino Unido), representada por
F. Renard, advogado,

intervenientes,

que tem por objecto um pedido de anulagéo do Regulamento (CE) n.° 1656/2003 do
Conselho, de 11 de Setembro de 2003, que institui um direito antidumping
definitivo e estabelece a cobranga definitiva do direito provisério instituido sobre as
importagdes de para-cresol origindrio da Republica Popular da China (JO L 234,

p- 1),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Seccdo),

composto por: M. Vilaras, presidente, E. Martins Ribeiro e K. Jiirimie, juizes,

secretdrio: K. Andovd, administradora,

vistos os autos e apés a audiéncia de 9 de Fevereiro de 2006,
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profere o presente

Acordio

Quadro juridico

O artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.c 384/96 do Conselho, de 22 de Dezembro
de 1995, relativo a defesa contra as importagdes objecto de dumping de paises ndo
membros da Comunidade Europeia (JO 1996, L 56, p. 1), na redacgdo dada pelo
Regulamento (CE) n.° 2238/2000 do Conselho, de 9 de Outubro de 2000 (JO L 257,
p- 2, a seguir «regulamento de base»), dispde:

«Um produto é objecto de dumping se o seu preco de exportagdo para a
Comunidade for inferior ao prego comparavel de um produto similar, no decurso de
operacdes comerciais normais, estabelecido para o pais de exportacido.»

O artigo 2.°, n.° 3, do regulamento de base dispde:

«Quando, no decurso de operagdes comerciais normais, nio forem efectuadas
vendas de um produto similar, ou quando estas forem insuficientes [...], o valor
normal do produto similar serd calculado com base no custo de produgio no pais de
origem, acrescido de um montante razoavel para os encargos de venda, despesas
administrativas e outros encargos gerais, bem como para os lucros [...].»
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O artigo 2.°, n.° 5, do regulamento de base tem a seguinte redacgéo:

«Os custos serdo normalmente calculados com base na escrita da parte sujeita a
inquérito, na condigéo de esses registos estarem em conformidade com os principios
contabilisticos geralmente aceites do pais em causa e de se provar que os mesmos
tém devidamente em conta os custos associados 4 produc¢io e & venda do produto
considerado.

Serdo tomados em consideragio os elementos de prova apresentados sobre a devida
reparticio dos custos, na condicdo de que este tipo de reparticdo tenha sido o
tradicionalmente utilizado. Na falta de um método mais adequado, serd dada
preferéncia a reparticdo dos custos com base no volume de negécios. [...]»

O artigo 2.°, n.° 7, alinea b), do regulamento de base prevé:

«Nos inquéritos antidumping relativos a importagdes origindrias da [...] Reptublica
Popular da China [...], o valor normal serd determinado de acordo com o disposto
nos n.°* 1 a 6, caso se prove [...] a prevaléncia de condi¢bes de economia de mercado
para esse produtor ou produtores no que se refere ao fabrico e & venda do produto
similar em causa. [...]»

Factos na origem do litigio

A recorrente é uma sociedade chinesa que produz e exporta para-cresol.
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O para-cresol é um produto quimico orgénico e téxico que estd disponivel em
diferentes graus de pureza que apresentam todos as mesmas caracteristicas fisicas e
quimicas essenciais e se destinam as mesmas utilizagdes. E utilizado na industria
como produto intermédio para o fabrico de outros produtos. A sua producio, a base
de diversos produtos quimicos, gera, em fung¢io do processo de fabrico utilizado, um
ou vdrios subprodutos, entre os quais o sulfito de sédio e um composto fendlico, que
sdo, por sua vez, utilizados na industria.

Na sequéncia de uma dentincia apresentada em 13 de Maio de 2002 pela sociedade
Degussa Knottingley Ltd (a seguir «DKL»), a Ginica produtora de para-cresol da
Comunidade, a Comissdo deu inicio a um processo antidumping, em conformidade
com o artigo 5.° do regulamento de base, a respeito das importagdes de para-cresol
origindrio da Republica Popular da China.

O antncio de inicio desse processo foi publicado no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias de 27 de Junho de 2002 (JO C 153, p. 7, a seguir «antncio de inicio do
processo»).

Por fax de 12 de Julho de 2002, a recorrente deu-se a conhecer & Comissdo a fim de
ser incluida na amostragem de produtores susceptivel de ser adoptada com base no
artigo 17.° do regulamento de base.

Por fax de 16 de Julho de 2002, tendo assinalado que um questiondrio antidumping
exaustivo destinado aos produtores e aos exportadores na Comunidade (a seguir
«questiondrio antidumping») estava na posse da recorrente, a Comissao indicou que
esse questiondrio lhe devia ser entregue devidamente preenchido até 26 de Agosto
de 2002.
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Por fax de 24 de Julho de 2002, a Comissdo informou a recorrente de que sé as
sec¢oes A (Informacgdes gerais), B (Produto em questdo), C (Estatisticas
operacionais) e D (Exportagdes do produto em questdo para a Comunidade) e as
partes relevantes (Exportacdes) das sec¢des G (Ajustamentos — Comparagéo
equitativa) e H (Dados informatizados) do questionério antidumping lhe deviam ser
entregues até 26 de Agosto de 2002. A Comissdo acrescentou que, se, apds o exame,
o tratamento aplicado as sociedades que operam em condi¢des de economia de
mercado, pedido pela recorrente, lhe fosse concedido, esta Gltima também deveria,
dentro de um prazo a fixar posteriormente, preencher as secgdes E e F e as partes
relevantes (Vendas internas) das sec¢gdes G e H do referido questionario.

Por carta de 26 de Agosto de 2002, a recorrente transmitiu a Comissdo a sua
resposta as questdes das secgdes A a D do questiondrio antidumping. Indicou que,
devido as férias de Verdo, ndo conseguiu recolher todos os elementos relativos a
seccio G do referido questiondrio e acrescentou que faria o seu melhor para
fornecer essas informagdes a Comissdo tio rapidamente quanto possivel.

Por oficio de 30 de Setembro de 2002, a Comissio informou a recorrente de que lhe
tinha sido concedido o tratamento aplicado as sociedades que operam em condi¢oes
de economia de mercado. A Comissdo indicou ter recebido as respostas da
recorrente as questdes das secgdes A a D do questiondrio antidumping e pediu a
recorrente que lhe transmitisse as suas respostas as questdes das sec¢des E a H do
referido questiondrio até 8 de Novembro de 2002. A Comissdo assinalou que o
respeito rigoroso dos prazos se aplicava ndo s & transmissdo das respostas ao
questiondrio antidumping, mas também a todos os outros pedidos e informacoes
que a recorrente lhe entendesse transmitir. Informou ainda a recorrente de que se
iria basear principalmente na sua resposta ao questiondrio para determinar a
existéncia de um eventual dumping e indicou que os funciondrios da Comissdo
iriam efectuar uma inspecgo no local para verificacio das informacgées fornecidas.
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Por carta de 1 de Qutubro de 2002, a recorrente informou a Comissio de que
necessitava de fazer algumas rectificagdes as informacoes fornecidas na sua resposta
de 26 de Agosto de 2002 ao questiondrio antidumping e juntou a sua carta diversos
documentos que continham essas rectificagdes.

Por fax de 2 de Qutubro de 2002, a Comissio informou a recorrente de que as
respostas dadas em certas partes das sec¢des A, C e D do questiondrio antidumping
estavam incompletas e pediu a recorrente que lhe transmitisse as informacdes em
falta até 16 de Outubro de 2002.

Por fax de 16 de Outubro de 2002, a recorrente deu resposta a esse pedido.

Em 8 de Novembro de 2002, a recorrente enviou a Comissio as suas respostas as
questdes das secgdes E, F, G e H do questiondrio antidumping.

Por fax de 15 de Novembro de 2002, a Comisséo confirmou que seria efectuada uma
inspec¢do no local e pediu & recorrente que todos os elementos de informacio
utilizados para preparar a resposta ao questiondrio antidumping e todos os membros
do pessoal da recorrente que tivessem participado nessa preparagio ou estivessem
ao corrente da produgio do produto em questio, das suas vendas ou da
contabilidade estivessem disponiveis na ocasido dessa inspecgdo. A Comissio
acrescentou que, se, durante a preparagéo dessa visita, a recorrente descobrisse erros
nas suas respostas ao questiondrio antidumping, deveria fornecer & Comissdo a
informagéo correcta, assinalando claramente o erro e a sua causa.

Por fax de 18 de Novembro de 2002, a recorrente informou a Comissdo de que
algumas das respostas dadas em certas partes das seccoes E, F e G do questiondrio
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antidumping, que foram transmitidas a esta tltima em 8 de Novembro de 2002,
estavam erradas ou incompletas e forneceu as informagdes correctas. Indicou,
nomeadamente, os custos totais de fabrico (total manufacturing costs) e os custos
totais de produgéo (total costs of production) do para-cresol, informacdes que ndo
tinham sido incluidas sob as rubricas pertinentes do formuldrio antidumping nas
respostas transmitidas em 8 de Novembro de 2002. A recorrente observou que esses
montantes resultavam da deduc¢io dos custos de fabrico e de producgio dos
subprodutos e apresentou o valor destes custos.

Em 25 e 26 de Novembro de 2002, os funcionéarios da Comissdo efectuaram a
inspecc¢do no local

Em 20 de Margo de 2003, a Comissdo adoptou o Regulamento (CE) n.° 510/2003,
que institui um direito antidumping provisério sobre as importagdes de para-cresol
origindrio da Reptblica Popular da China (JO L 75, p. 12, a seguir «regulamento
provisério»). O vigésimo quinto considerando desse regulamento, relativo a
determinacdo do valor normal aplicdvel aos produtores-exportadores que coope-
raram e que beneficiam do estatuto de sociedade que opera em condi¢des de
economia de mercado, indicava que «[...] foi necessdrio determinar o valor normal
calculado em conformidade com o disposto no n.° 3 do artigo 2.° do regulamento de
base».

Por oficio de 21 de Marco de 2003, a Comissio transmitiu a recorrente, em
conformidade com o artigo 14.°, n.° 2, do regulamento de base, uma cépia do
regulamento provisério e, em conformidade com o artigo 20.°, n.° 1, do regulamento
de base, um documento intitulado «Parte II — Explicacdo do dumping» (Part II —
Explanation of dumping), que continha informacdes sobre os factos e consideragdes
essenciais com base nos quais foram impostos os direitos antidumping provisérios (a
seguir «documento de informacédo intermédio»). A Comissdo convidou a recorrente
a transmitir-lhe as suas eventuais observagdes sobre esses documentos até 22 de
Abril de 2003.
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O ponto 1.1.1, dltimo pardgrafo, do documento de informacéio intermédio remetia
para um anexo I que continha um quadro rectificado dos custos totais de fabrico
(total manufacturing costs) do para-cresol. Com excepgio de modificagdes
resultantes de uma reparticio diferente dos custos de energia e da imputagdo dos
custos de locacio, os montantes indicados correspondiam aos fornecidos pela
recorrente em 8 de Novembro de 2002.

Por fax de 22 de Abril de 2003, a recorrente transmitiu & Comissdo as suas
observagdes sobre o regulamento provisério e o documento de informagéo
intermédio. Na primeira parte dessas observacdes, a recorrente fez referéncia aos
subprodutos resultantes do fabrico do para-cresol, ao facto de a Comisséo nio ter
deduzido os custos de producio desses subprodutos do custo total de producio do
para-cresol e & necessidade, segundo a recorrente, de realizar essa dedugdo. A
recorrente pediu & Comissio que tivesse em conta estas observagdes e separasse os

custos de producdo dos subprodutos dos do para-cresol.

Em 19 de Maio de 2003, houve uma reunido entre a recorrente e a Comissdo na sede
desta dltima.

Por fax de 26 de Maio de 2003 e na sequéncia dessa reunifio, a recorrente transmitiu
a Comissdo informacdes adicionais sobre a deducio dos custos dos subprodutos.

Por oficio de 11 de Julho de 2003, a Comissdo transmitiu & recorrente, em
conformidade com o artigo 20.°, n.°* 2 a 4, do regulamento de base, um documento
de informacdo final (general disclosure document) sobre os factos e consideragoes
essenciais nos quais se baseava a proposta de imposicdo de direitos antidumping
definitivos (a seguir «documento de informacéo final»), que continha uma parte,
intitulada «Parte II — Explicacdo do dumping» (Part II — Explanation of dumping),
relativa as observagdes das partes recebidas apdés a adopgio do regulamento
provisério. A Comissdo convidou a recorrente a transmitir-lhe as suas observagoes
sobre o documento de informacéio final até 23 de Julho de 2003.
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No ponto 3.1, quinto pardgrafo, do documento de informagéo final e no ponto 1.1 da
parte do referido documento relativa as observacoes recebidas das partes, a
Comiisséo fez referéncia ao pedido da recorrente com vista & dedugdo dos custos de
produgéo dos subprodutos. A Comisséo indicou ter indeferido este pedido devido ao
facto de o mesmo ndo ser sustentado por provas documentais e de os documentos
obtidos na ocasido da inspec¢io no local indicarem que os custos directos ja tinham
sido repartidos pelos diferentes produtos, o que estava de harmonia com a resposta
inicial ao questiondrio antidumping.

O quadro dos custos totais de fabrico (total manufacturing costs) do para-cresol,
constante do anexo I da parte do documento de informacdo final relativa as
observagdes recebidas das partes, reproduzia, na sua coluna intitulada «TOTAL
PC», os mesmos nimeros que foram adoptados pela Comissio no quadro anexo ao
documento de informagio intermédio e acima referido no n.° 23.

Em 22 de Julho de 2003, houve uma reunifo entre a recorrente e a Comissio na sede
desta dltima.

Por fax de 23 de Julho, completado por fax de 25 de Julho de 2003, a recorrente
transmitiu a Comissdo as suas observacgoes sobre o documento de informacéo final e
outros documentos.

Na primeira parte das suas observacdes constantes do fax de 23 de Julho de 2003, a
recorrente voltou a referir-se ao facto de a Comisséo néo ter deduzido os custos dos
subprodutos no documento de informacéo final e a4 necessidade de se proceder a
essa deducio.
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Em 18 de Agosto de 2003, a Comissio adoptou e tornou publica a sua proposta de
regulamento do Conselho que institui um direito antidumping definitivo e
estabelece a cobranca definitiva do direito provisério instituido sobre as importagoes
de para-cresol originério da Republica Popular da China [COM(2003) 505 final, a
seguir «proposta de regulamento definitivo»].

Por fax de 25 de Agosto de 2003, a Comissdo respondeu as observagbes da
recorrente, de 23 e 25 de Julho de 2003, sobre o documento de informacgo final. No
que se refere & questio da deducdo dos custos dos subprodutos, a Comissdo
respondeu que a informagdo dada pela recorrente em 18 de Novembro de 2002 o
tinha sido apés a data-limite fixada para a transmissio 4 Comissdo das respostas ao
questiondrio antidumping e apenas um dia antes da saida da equipa da Comissdo
para a inspeccio, que essa informacdo estava insuficientemente justificada e que era,
além do mais, desmentida pelas informagdes fornecidas pela recorrente durante a
inspeccdo. Por fim, a Comissdo indicou que o pedido de dedugdo dos custos de
produgéo dos subprodutos tinha sido apresentado apds a informacio intermédia de
21 de Margo de 2003, ou seja, apés a inspeccdo, que, por conseguinte, as
informagdes apresentadas no anexo II das tltimas observacdes da recorrente, de
25 de Julho de 2003, ja ndo podiam ser verificadas e que as receitas das vendas dos
subprodutos nio podiam ser deduzidas dos custos de produgio do produto em
causa.

Por fax de 29 de Agosto de 2003, a recorrente respondeu ao fax da Comissdo de
25 de Agosto de 2003.

Em 11 de Setembro de 2003, o Conselho adoptou o Regulamento (CE)
n° 1656/2003, que institui um direito antidumping definitivo e estabelece a
cobranca definitiva do direito provisério instituido sobre as importagdes de para-
-cresol originirio da Republica Popular da China (JO L 234, p. 1, a seguir
«regulamento impugnado»). O décimo segundo considerando do regulamento
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impugnado, idéntico ao décimo segundo considerando da proposta de regulamento
definitivo, tem a seguinte redacgéo:

«[A recorrente] alegou que o custo de produgdo dos outros dois produtos deveria
ser deduzido do custo total de producio, pois resultam do mesmo processo de
producdo e sdo vendidos separadamente. [A recorrente] ndo conseguiu fundamentar
esta alegacdo com elementos de prova documental. Com efeito, os documentos
internos obtidos quando das visitas de verificacio as instalacdes revelaram que os
custos directos ja tinham sido repartidos pelos diferentes produtos, o que estd em
conformidade com a resposta [inicial ao questiondrio]. Por conseguinte, a referida
alegacio teve de ser rejeitada.»

Tramitacdo do processo e pedidos das partes

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal em 15 de Dezembro de 2003, a
recorrente interp0s o presente recurso.

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal em 2 de Abril de 2004, a
Comissio pediu para intervir no processo em apoio do Conselho. Por despacho de
16 de Junho de 2004, o presidente da Quarta Seccio do Tribunal admitiu essa
intervencgdo. Por carta de 24 de Agosto de 2004, a Comissdo informou o Tribunal de
que prescindia da apresentacdo de alegagOes, mas que compareceria na audiéncia.

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal em 7 de Maio de 2004, a DKL
pediu para intervir em apoio do Conselho.
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Por requerimentos separados entrados na Secretaria do Tribunal em 8 de Julho
de 2004, a recorrente opds-se ao pedido de intervengio da DKL e pediu, a titulo
subsididrio, que certas partes da peti¢do, da contestacio e da réplica fossem tratadas
de forma confidencial em relacio 3 DKL. Por requerimento do mesmo dia, o
Conselho pediu que certos elementos dos autos fossem tratados de forma
confidencial em relagdo a DKL, precisando que este pedido era apresentado de
comum acordo com a recorrente e correspondia, no essencial, ao pedido de
tratamento confidencial apresentado por esta dltima.

Tendo a composicio das seccdes do Tribunal sido alterada a partir de 13 de
Setembro de 2004, o juiz-relator foi afecto, na qualidade de presidente, a Quinta
Seccdo, a qual foi consequentemente distribuido o presente processo.

Por despacho de 11 de Novembro de 2004, o presidente da Quinta Sec¢do do
Tribunal admitiu a intervenc¢do da DKL. Dado que esta intervencio foi admitida
com base no artigo 116.°, n.° 6, do Regulamento de Processo do Tribunal, relativo as
intervengdes tardias, o presidente da Quinta Sec¢do ndo se pronunciou sobre os
pedidos de tratamento confidencial, mas indicou que estes pedidos seriam tomados
em considerac¢io, na medida do necessdrio, na redacg¢éo do relatério para audiéncia e
do acérddo a proferir.

A recorrente pediu ao Tribunal que ordenasse 4 Comisséo, a titulo de medida de
organizacio do processo, que apresentasse os cilculos em que se tinha baseado para
avaliar os danos sofridos pela industria comunitéria.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o regulamento impugnado;
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— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho, apoiado pela Comissdo e pela DKL, conclui pedindo que o Tribunal se
digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questdo de direito

A recorrente invoca trés fundamentos em apoio do seu recurso de anulagio. O
primeiro consiste na violagio da obrigac¢io de determinar o valor normal de forma
adequada e razodvel e do dever de diligéncia. O segundo fundamento consiste na
violagdo do principio da boa administragcio e dos direitos de defesa. O terceiro
fundamento consiste no facto de, em violagéo do artigo 2.°, n.° 3, do regulamento de
base, o valor normal calculado nfio ser apenas o do produto similar.

Em primeiro lugar, hd que apreciar o primeiro fundamento.
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Argumentos das partes

A recorrente afirma ter fornecido atempadamente todas as informagdes necessérias
e contesta que a informacgdo relativa a2 dedu¢do do custo de producio dos
subprodutos tenha sido dada apds a inspecgdo. Alega, subsidiariamente, que,
segundo a jurisprudéncia comunitdria e as decisdes dos 6rgdos da Organizacdo
Mundial do Comércio (OMC), a Comissdo pode ter em conta respostas
intempestivas na condicio de ndo violar os direitos processuais das outras partes
e de ndo protelar indevidamente o andamento do processo.

Por outro lado, alega que o Conselho ndo cumpriu o seu dever de diligéncia. Afirma
que resulta da jurisprudéncia, por um lado, que, quando um facto relativo a
determinacio do valor normal, comunicado as autoridades no decurso do inquérito,
seja suficiente para fazer duvidar do cardcter adequado da metodologia adoptada
pela autoridade, esta tltima deve examinar de forma aprofundada a proposta feita
pela parte interessada e, por outro, que, se uma parte deve respeitar nas respostas as
questdes a forma imposta pela Comissio e fornecer as explicacdes adequadas em
caso contrdrio, cabe & Comissdo respeitar o seu dever de diligéncia, interpretando
correctamente os dados fornecidos por essa parte. A recorrente invoca, em
particular, os acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Setembro
de 1995, Nolle/Conselho e Comissdo (T-167/94, Colect,, p. 11-2589), de 24 de
Outubro de 2000, Fresh Marine/Comissdo (T-178/98, Colect., p. 11-3331), e de 8 de
Julho de 2003, Euroalliages e o./Comissdo (T-132/01, Colect., p. 1I-2359).

Segundo a recorrente, resulta do exposto que a Comissdo nio deveria ter ignorado a
regra antidumping segundo a qual os custos dos subprodutos ndo devem ser tidos
em conta, mas sim deduzidos. Ora, a Comissdo permaneceu totalmente insensivel
aos numerosos esforcos feitos pela recorrente para corrigir o erro cometido por esta
instituicdo a esse respeito.
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Na réplica, a recorrente invoca o artigo 6.°, n.° 8, do regulamento de base. Esta
disposicdo impde & Comissdo um dever de prudéncia considerével, o qual resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica em matéria de proteccdo dos direitos de
defesa. Segundo a recorrente, uma vez que a Comissdo ndo estava face a um
exportador que se recusava a colaborar, ndo devia ter aplicado a regra dos dados
disponiveis (constante do artigo 18.°, n.° 1, do regulamento de base), mas sim tomar
as medidas necessdrias durante todo o inquérito para apreciar o melhor possivel
todas as provas apresentadas e devia ter modificado o formato do questiondrio e a
verificagio que o mesmo exige a fim de o adaptar ao produto especifico que era
objecto do inquérito. A recorrente invoca igualmente o artigo 18.°, n. 3, do
regulamento de base, alegando em simultineo que, em qualquer caso, as

informacdes concretamente prestadas 4 Comissdo ndo eram desprovidas de
qualidade.

A recorrente pormenoriza essas informacgdes, contesta que as mesmas fossem
erradas ou insuficientes e sustenta que foi a Comissdo que ndo as soube apreciar
correctamente. Alega, nomeadamente, que o seu pedido de 8 de Novembro de 2002,
tal como rectificado em 18 de Novembro de 2002, visava claramente a dedugéo dos
custos dos subprodutos. Sustenta que, durante a inspecgio, abordou essa questio e
apresentou a4 Comissdo diversas provas documentais, em particular facturas de
venda dos subprodutos. Apés a adopgdo do regulamento provisério, tentou, embora
em vio, explicar novamente a Comissdo a questio dos subprodutos e apresentou-lhe
documentos suplementares.

O Conselho, apoiado pela Comissio e pela DKL, afirma que a recorrente ndo
apresentou atempadamente todas as informacdes sobre os dois subprodutos
resultantes do fabrico do para-cresol. A jurisprudéncia invocada pela recorrente a
este respeito s6 abordou a questdo de saber se a Comissdo pode aceitar informagdes
fornecidas fora de prazo. Quanto as referéncias a certas decisdes da OMC, a
recorrente nio explica que conclusdes devem ser extraidas dessas decisdes nem a
pertinéncia das mesmas. Em qualquer caso, essas decisdes, que nio vinculam o juiz
comunitdrio, sustentam a posicdo do Conselho.
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No que respeita & alegada violagdo do dever de diligéncia, os acérddos invocados
pela recorrente ndo corroboram a sua tese, dado que a Comissdo e o Conselho
respeitaram todas as obrigacdes de procedimento decorrentes desses acérdéos.

Assim, em primeiro lugar, no presente processo nio estd em causa saber se as
institui¢des ndo tiveram em causa a regra antidumping segundo a qual os custos dos
subprodutos ndo devem ser tidos em consideragdo, mas sim saber se a recorrente
explicou de modo adequado que os custos de produgio do para-cresol indicados na
resposta de 8 de Novembro de 2002 compreendiam os custos dos subprodutos.

Em segundo lugar, a Comissdo teve em conta as informagdes relativas aos
subprodutos prestadas pela recorrente na sua correspondéncia de 8 e 18 de
Novembro de 2002 e durante a inspec¢éo. Segundo o Conselho, uma vez que a
recorrente confirmou, durante essa inspeccdo, que os custos dos subprodutos
tinham sido imputados separadamente e dado que este facto resultava dos
documentos obtidos no local, a Comissdo concluiu que esses custos ndo podiam
estar incluidos nos custos de producéo do para-cresol. O resultado poderia ter sido
diferente se a recorrente tivesse explicado nesse momento que os custos de
producio dos subprodutos nio tinham sido imputados separada e directamente e
que o montante de [confidencial] ' ienes chineses (CNY) era o valor das vendas
(como a recorrente afirmou correctamente apés a informacéo proviséria).

Em terceiro lugar, as informacgdes prestadas apds a inspecgdo néo foram aceites
porque ndo podiam ser verificadas. Nada na jurisprudéncia invocada pela recorrente
permite concluir que as instituigdes devem aceitar informag¢des ndo verificaveis
prestadas apés o termo dos prazos, nomeadamente apds a inspecgio.

1 — Dados confidenciais ocultados.
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Na tréplica, o Conselho precisa que as razdes pelas quais a Comissdo ndo aceitou a
dedugdo dos custos dos subprodutos foram, em primeiro lugar, que a resposta da
recorrente ao questiondrio antidumping estava incompleta, em segundo lugar, que,
durante a inspecgdo, a recorrente ndo explicou novamente o problema nem mostrou
as facturas e, em terceiro lugar, que as outras informagdes apresentadas durante as
audigdbes que tiverem lugar apds a inspecgdo estavam em contradi¢do com as
informagdes previamente apresentadas e ndo podiam ser verificadas dentro dos
prazos legais fixados no regulamento de base. Acresce que nenhuma das linguas
faladas na China é uma lingua oficial da Comunidade e ndo incumbe a Comissido
traduzir do chinés para uma lingua comunitéria os documentos apresentados por
um exportador em apoio de um pedido de reducio dos seus custos de produgio.

Ao contrério do que alega, a recorrente ndo colaborou de um modo perfeito com a
Comissio. E a qualidade das informacées dadas que é determinante, nio o seu
volume. O Conselho acrescenta que a Comissdo verificou, na medida do possivel, a
exactiddo dos elementos de prova com a diligéncia necessdria. Sem uma segunda
inspeccdo, nédo foi possivel examinar os novos elementos apresentados, que estavam
em contradicio com as informacgdes anteriores.

No que diz respeito a referéncia feita pela recorrente aos direitos de defesa, o
Conselho considera que Comissdo ndo violou de nenhuma forma esses direitos. A
Comissdo concedeu & recorrente vdrias oportunidades para fazer conhecer o seu
ponto de vista. Foi antes a recorrente que, ao fornecer informacdes tardias,
contraditdrias e incompletas, exerceu mal os seus direitos.

Apreciagdo do Tribunal

Resulta da jurisprudéncia que, no dominio das medidas de defesa comercial, as
instituicbes comunitdrias dispdem de um amplo poder de apreciagio em razio da
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complexidade das situagdes econémicas, politicas e juridicas que devem examinar
(ac6rdao do Tribunal de Justica de 7 de Maio de 1987, NTN Toyo Bearing e o./
/Conselho, 240/84, Colect., p. 1809, ne° 19; acérddos do Tribunal de Primeira
Instancia de 29 de Janeiro de 1998, Sinochem/Conselho, T-97/95, Colect., p. 1I-85,
n.° 51; de 17 de Julho de 1998, Thai Bicycle Industry/Conselho, T-118/96, Colect.,
p. [1-2991, n° 32; de 4 de Julho de 2002, Arne Mathisen/Conselho, T-340/99,
Colect., p. II-2905, n.° 53; e de 28 de Outubro de 2004, Shanghai Teraoka Electronic/
/Conselho, T-35/01, Colect., p. II-3663, n.° 48).

Por conseguinte, a fiscaliza¢do pelo juiz comunitério das apreciagdes das institui¢oes
deve ser limitada a verificagio do cumprimento das regras de procedimento, da
exactiddo material dos factos que serviram de base a escolha impugnada, da
inexisténcia de erro manifesto na apreciacio desses factos ou de inexisténcia de
desvio de poder (acérdédos do Tribunal de Justica NTN Toyo Bearing e o./Conselho,
ja referido no n.° 61, n.° 19, e de 22 de Outubro de 1991, Nolle, C-16/90, Colect., p. I-
-5163, n.° 12; acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de 28 de Setembro de 1995,
Ferchimex/Conselho, T-164/94, Colect., p. 1I-2681, n.° 67; Thai Bicycle Industry/
/Conselho, ja referido no n.° 61, n.° 33; Arne Mathisen/Conselho, jd referido no
n.e° 61, n.° 54; e Shanghai Teraoka Electronic/Conselho, jd referido no n.° 61, n.° 49).

No entanto, hd que recordar que, quando as institui¢des comunitdrias dispdem de
um amplo poder de apreciagdo, o cumprimento das garantias conferidas pela ordem
juridica comunitria nos processos administrativos reveste uma importincia ainda
mais fundamental e que, entre essas garantias, figuram, nomeadamente, a obrigacio
de a instituicio competente examinar com cuidado e imparcialidade todos os
elementos pertinentes do caso em questdo, o direito de o administrado dar a
conhecer o seu ponto de vista, bem como de obter uma decisdo suficientemente
fundamentada (acérddo do Tribunal de Justica de 21 de Novembro de 1991,
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Colect., p. [-5469, n° 14, e acérdio
Nolle/Conselho e Comissdo, ja referido no n.° 49, n.° 73).

Neste contexto, embora no dominio das medidas de defesa comercial, em particular
no dominio das medidas antidumping, o juiz comunitirio nio possa intervir na
apreciacdo reservada as autoridades comunitdrias, deve, no entanto, assegurar-se de
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que as institui¢des tiveram em conta todas as circunstincias pertinentes e avaliaram
os elementos do processo com toda a diligéncia requerida para que se possa
considerar que o valor normal construido foi determinado de maneira razodavel
(acérdao Nolle, ja referido no n.° 62, n.° 13; acérdéos do Tribunal de Primeira
Instancia, Ferchimex/Conselho, ja referido no n.° 62, n.° 67, de 12 de Outubro
de 1999, Acme/Conselho, T-48/96, Colect., p. 1I-3089, n.° 39, e Fresh Marine/
/Comissdo, jd referido no n.° 49, n.°® 73 a 82). A este respeito, resulta claramente da
redacc¢do do artigo 2.°, n.° 3, do regulamento de base que qualquer dos métodos de
célculo do valor normal construido ai enumerados deve ser aplicado de modo a que
esse cdlculo mantenha um carécter razodvel, conceito que, alids, figura expressa-
mente nesse nimero (acérdio do Tribunal de Justica de 7 de Maio de 1991,
Nakajima/Conselho, C-69/89, Colect., p. [-2069, n.° 35, e acérdiao Acme/Conselho,
ja referido, n.° 37).

Por outro lado, o Tribunal observa que, embora no 4mbito do regulamento de base
incumba & Comissfo, na qualidade de autoridade encarregada da investigacdo,
determinar se o produto ao qual o processo antidumping se refere é objecto de
dumping e causa prejuizo quando é colocado em livre pritica na Comunidade e,
embora nesse Ambito a mesma instituicio ndo possa, portanto, transferir o 6nus da
prova que lhe incumbe a esse respeito para uma das partes (v, neste sentido,
acérdidos do Tribunal de Primeira Instancia de 17 de Dezembro de 1997, EFMA/
/Conselho, T-121/95, Colect., p. 11-2391, n.° 74, e Acme/Conselho, ji referido no
n.° 64, n.° 40), ndo deixa de ser verdade que o regulamento de base ndo confere &
Comissdo qualquer poder de inquérito que lhe permita obrigar os produtores ou
exportadores objecto de uma dentncia a participarem no inquérito ou a prestarem
informacdes. Nestas condi¢gdes, o Conselho e a Comissio estio dependentes da
cooperagdo voluntdria das partes para obterem as informagdes necessirias nos
prazos fixados. Neste contexto, as respostas dessas partes ao questiondrio previsto
no artigo 6.°, n.° 2, do regulamento de base, bem como a verificagdo posterior a qual
a Comissdo pode proceder no local, prevista no artigo 16.° do mesmo regulamento,
sdo essenciais para o desenrolar do processo antidumping. O risco de, em caso de
falta de cooperagdo das empresas objecto do inquérito, as instituigdes tomarem em
conta dados diferentes dos fornecidos em resposta ao questiondrio é inerente ao
processo antidumping e destina-se a encorajar a cooperacio leal e diligente dessas
empresas (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Primeira Instdncia, Acme/
/Conselho, ja referido no n.° 64, n.”* 42 a 44, e de 28 de Outubro de 1999, EFMA/
/Conselho, T-210/95, Colect., p. 11-3291, n.° 71).
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Além disso, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, para interpretar as
disposigdes do regulamento de base relativas a informacao das partes interessadas,
devem tomar-se em consideracdo, designadamente, as exigéncias decorrentes do
respeito dos direitos de defesa. Com efeito, essas exigéncias impdem-se ndo apenas
no ambito de processos susceptiveis de darem origem a san¢des, mas igualmente
nos processos de inquérito que precedam a adopg¢io de regulamentos antidumping,
que podem afectar as empresas interessadas de forma directa e individual e
comportar para elas consequéncias desfayoréveis (acérdio do Tribunal de Justica de
27 de Junho de 1991, Al-Jubail Fertilizer/Conselho, C-49/88, Colect., p. [-3187,
ne 15),

Por fim, resulta da jurisprudéncia que, embora a fixagdo de prazos para comunicagéo
as instituices de respostas e informagdes por parte das empresas objecto de um
processo antidumping seja justificada pelo objectivo de garantir o correcto
desenrolar desse processo nos prazos previstos no regulamento de base, as
institui¢des gozam de um poder de apreciagio muito amplo quanto a oportunidade
de tomarem em consideracio as respostas e informacdes que lhes foram
comunicadas tardiamente. Na medida em que nio seja susceptivel de pér em causa
direitos processuais das outras partes e ndo tenha por efeito prolongar
indevidamente o procedimento, esta tomada em consideracio nio pode ser
considerada irregular (acérddo Euroalliages e o./Comissdo, ji referido no n.° 49,
n.e 81).

E neste quadro que ha que examinar se, como a recorrente alega, o Conselho violou
a sua obrigagdo de exame diligente e ndo cumpriu a sua obrigacdo de determinar o
valor normal de um modo razodvel.

O artigo 2.°, n.° 3, do regulamento de base define duas modalidades alternativas de
célculo do valor normal construido de um produto. Segundo a primeira modalidade,
pertinente para o caso em apreco, o valor normal é calculado com base no custo de
producdo, acrescido de um montante razodvel para os encargos de venda, despesas
administrativas e outros encargos gerais, e de uma margem de lucro razodvel.
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No caso em aprego, a questio que se coloca consiste em saber se a Comissdo e o
Conselho, tendo em conta as informacgdes de que dispunham, tinham fundamento
para considerar que os custos de produgéo dos subprodutos do para-cresol nido
deviam ser deduzidos dos custos de producgio deste ltimo produto pelo facto de
terem sido directamente imputados aos referidos subprodutos.

Quanto a resposta da recorrente, de 8 de Novembro de 2002, ao questiondrio
antidumping e ao seu fax de 18 de Novembro de 2002

No presente caso, a recorrente informou a Comissdo antes da inspecgdo de que a
produgéo do para-cresol gerava dois subprodutos, um composto fenélico e sulfito de
aluminio — na realidade, sulfito de sédio, como a recorrente viria a corrigir durante
a inspeccio, — e de que estes dois subprodutos tinham saidas econémicas proprias.
A recorrente também indicou & Comisséo que, no periodo do inquérito, os custos de
producdo desses dois subprodutos ascendiam a [confidencial] CNY. Essas
informagdes constavam das seccbes E a G da resposta da recorrente de 8 de
Novembro de 2002 ao questiondrio antidumping, em particular, no que se refere a
este dltimo montante, dos quadros «<ECCOP (F-4,6)» e «kDMCOP (F-4,7)» em anexo
aos pontos 6 e 7 da sec¢io F-4, intitulada «Custo de producio», do referido
questiondrio, bem como do fax da recorrente de 18 de Novembro de 2002, que
continha rectificagdes a essa resposta no que se refere especificamente a tomada em
consideracdo dos custos dos subprodutos.

Mais precisamente, o fax de 18 de Novembro de 2002 destinava-se, por um lado, a
completar os espagos deixados em branco, na resposta de 8 de Novembro de 2002,
em certas casas do quadro dos custos constante do ponto 1 da secgéo F-4, intitulada
«Custo de produgido», do questiondrio antidumping (a seguir «quadro F-4.1») e, por
outro, a informar a Comissdo de que os montantes que passaram a constar desse
quadro resultavam da deducdo dos custos de producdo dos subprodutos. Desta
forma, enquanto o custo total de produgéo do para-cresol no periodo de inquérito
ascendia, segundo os nimeros fornecidos no quadro F-4.1, na sua versdo de 8 de
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Novembro de 2002, a um montante de [confidencial] CNY, este custo total foi
reduzido, na versio deste quadro transmitida a Comissio em 18 de Novembro
de 2002, a um montante de [confidencial] CNY.

Resulta do exposto que, através do fax de 18 de Novembro de 2002, a recorrente
pediu que o custo de producgio do para-cresol no periodo de inquérito fosse fixado
em [confidencial] CNY e ndo em [confidencial] CNY, o que significa uma redugéo de
[confidencial] CNY, que corresponde, segundo a recorrente, aos custos de produgio
dos subprodutos no periodo de inquérito.

O Tribunal assinala ainda que, & semelhanga do montante de [confidencial] CNY, o
montante de [confidencial] CNY ji constava da resposta de 8 de Novembro de 2002.
Com efeito, este tltimo montante jd constava da casa «Perfodo de inquérito/Custo
total de produgéo» (IP/Total Production Cost) do quadro de custos recapitulativo
constante da sec¢do F-4, ponto 2, do questiondrio antidumping transmitido a
Comissdo em 8 de Novembro de 2002 (a seguir «quadro F-4.2»).

Contudo, o Tribunal constata que tanto o regulamento provisério como o
documento de informacio intermédio se baseiam unicamente nos dados
apresentados no quadro F-4.1 na sua versdo de 8 de Novembro de 2002 e néo
fazem referéncia ao fax de 18 de Novembro de 2002 e as rectificacdes dele
constantes, nem sequer para os excluir.

O Tribunal considera que esta falta de referéncia ao fax de 18 de Novembro de 2002
no regulamento provisério e no documento de informagéo intermédio é explicada
pela interpretacdo que a Comissdo fez deste fax e pela posicio desta institui¢do
durante a inspecgio de 25 e 26 de Novembro de 2002.
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Quanto a interpretacio dada pela Comissdo ao fax de 18 de Novembro de 2002

Resulta dos articulados apresentados pelo Conselho ao Tribunal e das respostas que
deu as questdes do Tribunal na audiéncia que, ao ler o fax de 18 de Novembro
de 2002, a Comisséo considerou que a recorrente tinha imputado directamente os
custos de producio dos seus subprodutos a estes subprodutos segundo um método
de contabilidade analitica chamado «dos rendimentos».

Segundo o Conselho, este método consiste numa reparticio directa dos custos de
produgdo, feita com base nos rendimentos, entre os diferentes produtos resultantes
do processo de producdo. Resulta da utilizagdo deste método que os custos de
produgéo do produto em causa ndo incluem o custo de produgio dos subprodutos.
Segundo o Conselho, esse método distingue-se de outro chamado «do valor de
mercado», que se baseia no valor de mercado ou no preco de venda dos
subprodutos. Este método ndo envolve qualquer imputa¢io directa dos custos dos
referidos subprodutos, implicando uma deducio destes custos dos custos de
producédo do produto em causa.

A razdo pela qual a Comisséo considerou, numa primeira andlise e ao ler o fax de
18 de Novembro de 2002, que a recorrente utilizava 0 método dos rendimentos foi
que, nas duas notas de rodapé inseridas pela recorrente nesse fax e nas quais esta
explicava os motivos das rectificacbes feitas as suas respostas ao questiondrio
antidumping, a recorrente se exprimiu em termos de custos de producio dos seus
subprodutos e ndo em termos de valor de mercado ou de precos de venda.

Quanto a inspecgdo e ao regulamento provisério

O Tribunal constata que as partes estdo em desacordo quanto ao conteudo das
informacgdes por elas trocadas a respeito dos subprodutos durante a inspecgéo.
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Assim, enquanto a recorrente alega que, durante essa inspeccéo, reiterou claramente
o pedido de dedugdo que ja tinha apresentado por escrito em 18 de Novembro
de 2002 e que ficou com a certeza de que Comissdo tinha compreendido esse
pedido, o Conselho sustenta, por sua vez, que a recorrente confirmou a Comissio
que os custos de producio dos subprodutos ja tinham sido directamente imputados
aos subprodutos, o que permitiu & Comissio considerar que os mesmos nido deviam
ser deduzidos.

No que se refere & questdo de saber como é que este mal-entendido poderia ou
deveria ter sido resolvido, deve recordar-se que, embora a Comissio, quando
abordou a questido dos subprodutos durante a inspeccdo, tivesse necessariamente
em mente a sua propria leitura do fax de 18 de Novembro de 2002 baseada no teor
das notas de pé de pégina desse fax, cuja leitura excluia toda e qualquer dedugcéo,
nfo era por isso que podia ignorar o teor das rectificagdes efectuadas por meio desse
fax aos numeros constantes da resposta de 8 de Novembro de 2002. Por
conseguinte, a Comissio tinha necessariamente ou deveria ter tido consciéncia da
contradi¢io entre a sua leitura a priori do fax de 18 de Novembro de 2002, acima
referida no n.° 77, e o pedido quantificado de redugio do montante do custo de
producdo do para-cresol expresso nesse fax e acima referido no n.° 73.

Ora, ndo se pode deixar de observar que a Comissdo ndo tentou resolver a
contradicio acima referida.

Com efeito, resulta dos articulados do Conselho que a Comissdo colocou «uma
questio precisa» & recorrente: a de saber se a recorrente imputara directamente os
custos conexos em fun¢do dos rendimentos obtidos com a producéo do para-cresol.
Segundo o Conselho afirma, a recorrente respondeu em sentido afirmativo. Com
esta resposta, a Comissdo considerou «confirmada» a sua posi¢do segundo a qual
ndo havia necessidade de deduzir os custos dos subprodutos. Por conseguinte, a
Comissdo considerou ser inutil aprofundar o seu inquérito sobre os custos dos
subprodutos. Os articulados da recorrente ddo igualmente conta do desinteresse da
Comissio pela questido dos subprodutos apds a resposta da recorrente a questio da
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Comissdo a este respeito. O teor do relatério da inspecgdo, elaborado pela Comisséo
em 3 de Dezembro de 2002 e apresentado pelo Conselho em resposta a uma questio
escrita do Tribunal, bem como as declaracdes feitas na audiéncia, também
corroboram esta descricio das informagdes trocadas entre as partes a respeito dos
subprodutos durante a inspecgéo.

Resulta do exposto que, apds a resposta da recorrente & questio colocada sobre a
tomada em consideracio dos subprodutos, a Comissio ndo a informou da
consequéncia que extraia dessa resposta, mais precisamente a nio deduc¢io dos
custos dos subprodutos, apesar de essa consequéncia estar em contradicdo com os
ntmeros constantes do fax de 18 de Novembro de 2002, através dos quais se
pretendia que o custo de produgio do para-cresol fosse fixado em
[confidencial] CNY e ndo em [confidencial] CNY, o que significava uma redugéo
de [confidencial] CNY, que correspondia, segundo a recorrente, aos custos de
produgdo dos subprodutos, e que continham assim, no essencial, um pedido de
deducio dos custos dos subprodutos.

O Tribunal observa que, na falta de qualquer indicagéo dessa dificuldade por parte
da Comissdo, a recorrente nio podia saber, nesse momento do inquérito, que a
Comissdo tinha concluido que nfo era necessdrio deduzir os custos dos
subprodutos. Com efeito, sé a Comissio podia ter consciéncia da contradi¢do entre
os pedidos quantificados constantes do fax de 18 de Novembro de 2002 e o
tratamento que pretendia dar aos custos dos subprodutos — e, portanto, expd-la.
Neste contexto, o siléncio da Comissio durante a inspec¢io autorizava a recorrente
a pensar que o seu pedido de dedugéo tinha sido bem entendido e nio colocava, tal
como formulado, quaisquer dificuldades.

Na audiéncia, o Conselho e a Comissdo alegaram, porém, que a razdo pela qual a
Comissdo nado deduziu os custos dos subprodutos no regulamento provisério reside
no facto de, na sua resposta ao questiondrio antidumping, a recorrente nido ter
fornecido elementos suficientes para justificar essa dedugdo. Ora, ndo cabe as
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instituicdes substituirem as partes nas respostas a dar ao questiondrio antidumping
nem realizar um «inquérito em todas as direc¢gdes». O Conselho e a Comissio
também alegaram que a Comissdo teve razdo ao limitar-se, durante a inspecgéo e
tendo em conta o pouco tempo de que dispunha, a registar as respostas da
recorrente, uma vez que ndo tinha de reagir a essas respostas.

Como resulta da jurisprudéncia referida no n.° 65, é verdade que de modo nenhum
incumbe & Comissdo substituir as partes interessadas na obtengéo das informagdes
que estas ultimas lhe devem fornecer no 4mbito do inquérito antidumping. Em
particular, embora a Comissdo deva verificar, na medida do possivel, a exactiddo das
informagdes prestadas pelas partes interessadas e nas quais as suas conclusoes se
baseiam (v. artigo 6., n.° 8, do regulamento de base), essa obrigagdo pressupoe que
essas partes cooperem com a Comisséo, nos termos do artigo 18.° do regulamento
de base. Assim, segundo esta ltima disposi¢do, quando uma parte interessada
recusar o acesso as informagdes necessérias ou ndo as facultar nos prazos previstos
no regulamento de base, ou impedir de forma significativa o inquérito, podem ser
formuladas, com base nos dados disponiveis, conclusdes preliminares ou finais,
positivas ou negativas. O mesmo acontece quando se verificar que uma parte
interessada prestou informacoes falsas ou enganosas.

Sendo assim, o Tribunal verifica, antes de mais, que é pacifico que ndo se pode
imputar & recorrente, em nenhum momento do processo antidumping, qualquer
falta de colaboracéo na acepgéo do artigo 18.° do regulamento de base.

Depois, e sobretudo, o Tribunal considera que o argumento do Conselho e da
Comissio de que a ndo dedugio por esta dltima instituicdo dos custos dos
subprodutos no regulamento provisério é devida ao facto de, na sua resposta ao
questiondrio antidumping ou durante a inspec¢do, a recorrente nio ter apresentado
elementos suficientes para justificar essa dedu¢éo ndo tem em conta a realidade dos
factos.
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Com efeito, ndo foi devido a essa alegada insuficiéncia dos elementos apresentados
pela recorrente que a Comissdo ndo deduziu os custos dos subprodutos, mas sim
devido ao facto de ter entendido das informagdes e das respostas fornecidas pela
recorrente que esta ndo desejava essa dedugdo. Como foi acima referido no n.° 83, a
Comisséo considerou que, na inspec¢do, foi «confirmada» a posicdo que tinha
adoptado a priori ao ler o fax de 18 de Novembro de 2002, segundo a qual ndo era
necessdrio deduzir os custos dos subprodutos.

Se a posic¢io defendida pelo Conselho e pela Comisséo, baseada na alegagdo de que
foi a insuficiéncia das informagdes prestadas em apoio do pedido de dedugdo que
justificou a nio dedugdo, fosse correcta, entio a Comissdo deveria ter advertido
imediatamente a recorrente durante a inspec¢io de que esse pedido de deducgio,
identificado como tal, ndo vinha acompanhado de justificagdes suficientes para
poder ser utilmente tido em consideragdo. Além disso, e mesmo que a Comisséo nédo
tivesse cumprido a sua obrigacdo de advertir a recorrente dessa insuficiéncia durante
a inspecgdo, teria que, pelo menos, em cumprimento dos seus deveres de
informacdo detalhada e de fundamentacio expressamente previstos, respectiva-
mente, no artigo 20.°, n.° 1, e no artigo 14.°, n.° 2, do regulamento de base e
recordados pela jurisprudéncia acima referida, respectivamente, nos n.”* 66 e 63,
indicar no documento de informacdo intermédio e no regulamento provisério que o
pedido de deduciio dos custos dos subprodutos era indeferido por falta de provas
suficientes. Ora, o Tribunal verifica que tanto a informacdo intermédia como o
regulamento provisério sdo totalmente omissos quanto a questdo da dedugio dos
custos dos subprodutos.

A forma como a Comisséio interpretou o fax de 18 de Novembro de 2002 e o facto de
esta instituicdo ndo ter advertido a recorrente da contradigio existente entre o
tratamento que se preparava para aplicar aos custos dos subprodutos e os ndmeros
constantes desse fax tiveram como consequéncia que a Comissio nio se predispds a
proceder durante a inspecc¢io a nenhuma das verificagdes que apesar de tudo eram
necessdrias se, tendo a contradigio acima referida sido exposta, tivesse sido aberta
entre as partes uma discussio que levasse a resolugio do mal-entendido e levasse a
Comissdo a concluir que a recorrente pedia a deducgio dos custos dos seus
subprodutos.

II - 2275



93

94

96

ACORDAO DE 13. 7. 2006 — PROCESSO T-413/03

A este respeito, nio podem ser aceites os argumentos invocados na audiéncia e
segundo os quais, tendo em conta o tempo limitado previsto para a inspeccéo e o
volume das informagdes a verificar, a Comissio ndo estava, durante essa visita,
obrigada a mais do que a tomar passivamente nota das respostas da recorrente, com
vista a uma ulterior anilise,

Com efeito, embora seja verdade que, no ambito do inquérito antidumping,
designadamente durante a inspecc¢do, a Comissdo ndo tem a obriga¢do de substituir
as partes, as quais devem cooperar leal e eficazmente com a Comissdo, fornecendo-
-lhe as informacdes necessédrias com precisio, nas circunstancias particulares do caso
em apreco, a Comissdo ndo podia, sem faltar & sua obrigacio de exame diligente,
deixar de advertir a recorrente da contradi¢io de que tinha ou deveria ter
conhecimento entre, por um lado, os niimeros constantes do fax de 18 de Novembro
de 2002 e, por outro, o facto de que entendia a resposta da recorrente no sentido de
que esta ndo pedia a dedugdo dos custos dos subprodutos.

Além disso, na medida em que os argumentos acima referidos sugiram que a
Comissio tinha necessidade de proceder ulteriormente a uma andlise das respostas
da recorrente para adoptar uma posi¢do definitiva quanto ao tratamento a dar aos
custos dos subprodutos, o Tribunal observa que isso é desmentido pelo facto de a
Comissdo ter considerado, durante a inspeccio, que a sua posicio quanto ao
tratamento a aplicar aos referidos custos tinha sido confirmada e de, por
conseguinte, ter deixado de considerar necessério colocar questdes a esse respeito.

Resulta de todas as consideragdes que precedem que, atendendo as circunstincias
particulares do caso em apreco, a Comissdo cometeu um erro manifesto na sua
apreciacdo do teor do fax de 18 de Novembro de 2002 e violou a sua obrigacéo, que
foi recordada pela jurisprudéncia acima referida no n.° 64, de ter em conta todas as
circunstincias relevantes e de avaliar os elementos do processo com toda a
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diligéncia requerida para que se possa considerar que o valor normal construido foi
determinado de maneira razodvel.

Por conseguinte, ha que examinar se essas ilegalidades, que foram cometidas na fase
do regulamento provisério, tém como consequéncia a ilegalidade do regulamento
impugnado. Com efeito, o facto de a Comissio ter cometido um erro manifesto de
apreciacio e incumprido a sua obrigacdo de exame diligente na fase inicial do
processo antidumping nido implica necessariamente a ilegalidade do regulamento
definitivo adoptado pelo Conselho.

Quanto ao regulamento impugnado

No décimo segundo considerando do regulamento impugnado, o Conselho,
reproduzindo exactamente a redacgdo da proposta de regulamento definitivo
preparada pela Comissdo, tratou a questdo dos subprodutos nos seguintes termos:

«[A recorrente] alegou que o custo de producgdo dos outros dois produtos deveria
ser deduzido do custo total de produgio, pois resultam do mesmo processo de
producéo e sdo vendidos separadamente. A recorrente ndo conseguiu fundamentar
esta alegacdo com elementos de prova documental. Com efeito, os documentos
internos obtidos quando das visitas de verificacio as instalacdes revelaram que os
custos directos ja tinham sido repartidos pelos diferentes produtos, o que estd em
conformidade com a resposta ao inquérito inicial. Por conseguinte, a referida
alegacdo teve de ser rejeitada.»

O Tribunal assinala que, na proposta de regulamento definitivo e no regulamento
impugnado, a Comissdo e o Conselho mantiveram o tratamento aplicado aos custos
dos subprodutos na fase do regulamento provisério.
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Assim, a Comissdo e o Conselho mantiveram o montante de [confidencial] CNY,
tomado em consideragio na fase do regulamento provisério como custo de fabrico
do para-cresol, bem como a escolha de nido deduzir os custos dos subprodutos, cuja
existéncia e comercializagio estas institui¢des ndo contestam, tal como confirmaram
em resposta a uma questdo do Tribunal na audiéncia, resposta esta que foi registada
em acta.

Cumpre, portanto, examinar a questio de saber se a escolha de ndo deduzir os
custos dos subprodutos, quando foi reiterada na fase da proposta de regulamento
definitivo e, sobretudo, na fase do regulamento impugnado, procedeu ou nédo de
uma violagéo da obrigagio de ter em conta todas as circunsténcias pertinentes e de
avaliar os elementos dos processos com toda a diligéncia requerida para que se possa
considerar que o valor normal construido foi determinado de maneira razodvel, na
acepg¢do da jurisprudéncia acima referida no n.c 64.

O Conselho invoca essencialmente quatro argumentos perante o Tribunal para
justificar a manutenc¢éo no regulamento impugnado da solugéo adoptada na fase do
regulamento provisério.

O primeiro argumento do Conselho consiste no facto de a resposta da recorrente ao
questiondrio antidumping estar incompleta.

O Tribunal observa, porém, que esse argumento diz respeito a factos anteriores ao
regulamento provisério e, portanto, é anterior ao referido regulamento. Ora, seja ou
ndo verdadeiro, esse argumento ndo impediu a Comissdo de admitir, implicita mas
necessariamente, na fase do referido regulamento provisério, a existéncia e a
comercializacio dos subprodutos e de reservar aos respectivos custos um
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tratamento particular que consistiu na sua nio dedugdo com o fundamento de que
esses custos ja tinham sido directamente imputados aos subprodutos. Por
conseguinte, esse argumento ndo esclarece de forma alguma os motivos pelos quais
a Comisséo e o Conselho mantiveram, na proposta de regulamento definitivo e no
regulamento impugnado, a solugdo adoptada na fase do regulamento provisério com
base num erro manifesto de apreciagdo e numa violagdo do dever de diligéncia.

O segundo argumento do Conselho consiste no facto de, durante a inspeccéo, a
recorrente néo ter explicado novamente o problema dos subprodutos nem mostrado
as facturas destes altimos.

O Tribunal observa que este segundo argumento também néo pode ser aceite, dado
que, mais uma vez, diz respeito a factos anteriores ao regulamento provisério e,
portanto, é, ele préprio, anterior ao referido regulamento. O alegado facto de a
recorrente ndo ter explicado novamente o problema durante a inspec¢éo e mostrado
as facturas de venda dos subprodutos, mesmo que seja verdadeiro — o que, alids, a
recorrente impugna formalmente —, também nio impediu a Comissdo de admitir a
existéncia e a comercializagio dos subprodutos na fase do regulamento provisério e
ndo explica de forma alguma porque é que o tratamento reservado aos custos dos
subprodutos nessa fase foi mantido no regulamento impugnado.

A titulo acessdrio, o Tribunal observa que, mesmo admitindo que, como o Conselho
alega, a recorrente ndo forneceu elementos suplementares na fase da inspecgio, isso
deveu-se unicamente ao facto de a atitude da Comissdo durante essa inspecgio ter
autorizado a recorrente a pensar que o seu pedido de deducdo tinha sido bem
entendido e ndo colocava, tal como formulado, quaisquer dificuldades (v., supra,
n.° 85). O Tribunal considera, e alids as partes ndo contestam, que, se a Comissio
tivesse exposto a contradi¢do existente entre os nimeros constantes do fax de 18 de
Novembro de 2002 e o seu entendimento das respostas da recorrente, teria sido
aberta uma discussdo entre as partes e a questio dos subprodutos teria sido
clarificada.
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O Tribunal precisa que, com estas consideracdes, de modo nenhum pretende
afirmar que a Comissio deveria ter conduzido um «inquérito em todas as
direcgoes». Trata-se apenas de extrair as consequéncias das obrigacdes, acima
recordadas nos n.”® 63 e 64, que incumbem a uma instituicdo, que, como no
presente caso, é titular de um amplo poder de apreciacdo, de examinar cuidadoso e
imparcial todas as circunstancias pertinentes do caso em questdo e de avaliar os
elementos do processo com toda a diligéncia requerida para que se possa considerar
que o valor normal construido foi determinado de maneira razoavel. Decorre destas
obriga¢des que, sem prejuizo da falta de colaboragdo na acepgdo do artigo 18.° do
regulamento de base, o que néo se verifica no caso em aprego, as instituices devem,
quando ndo possam razoavelmente considerar que estio suficientemente esclare-
cidas sobre uma questio que, no entanto, seja directamente pertinente para a
determinacdo do valor normal, assinald-lo claramente ao operador em causa. Esta
obrigacdo encontra expressio na obrigagdo, prevista no artigo 6.°, n.° 8, do
regulamento de base, de verificar, na medida do possivel, a exactidio das
informagdes prestadas pelas partes interessadas e nas quais as conclusdes se
baseiam.

O terceiro argumento do Conselho divide-se em duas partes. Alega, por um lado,
que as informacdes fornecidas pela recorrente estavam em contradicdo com as
anteriormente apresentadas e, por outro, que foram transmitidas tardiamente ou
numa lingua incompreensivel.

No que se refere a alegacdo da existéncia de uma contradi¢do, o Tribunal considera
que a mesma ¢é improcedente pelos seguintes motivos:

Antes de mais, o Conselho sé faz essa alegagdo com o objectivo de contestar os
elementos de prova apresentados pela recorrente. Com a referida alegacio, esta
instituicdo em nada pretende fornecer uma justificacdo para a solugdo que veio a ser
por si adoptada para o tratamento dos subprodutos. Ora, uma solugio baseada, na
fase do regulamento provisério, num erro manifesto de apreciacio e na falta de
exame diligente do processo ndo pode ser mantida na fase do regulamento definitivo
com o fundamento de que os elementos ulteriormente apresentados pela recorrente
contém contradi¢des. O referido argumento nio constitui uma justificacdo para o

II - 2280



112

113

114

115

SHANDONG REIPU BIOCHEMICALS / CONSELHO

tratamento que veio a ser adoptado pelo Conselho, como também néo o constituem
os dois primeiros argumentos acima examinados.

Depois, ha que referir a titulo acessério que a existéncia de algumas das contradigoes
alegadas pelo Conselho e por ele expostas na sua contestagdo nio foi comprovada.

Assim, o facto de a recorrente indicar agora «que os custos de produgio dos
subprodutos ndo foram separados dos custos de producio do para-cresol» e pedir
«que os custos especificos ligados a produgdo dos subprodutos sejam deduzidos dos
custos de produgdo do para-cresol», ou o facto de a recorrente ter hesitado entre o
método dos rendimentos e o do valor de mercado, ndo constituem verdadeiras
contradi¢cdes nas sucessivas afirmacdes da recorrente. A contradi¢do, na medida em
que exista, é, na realidade, entre os pedidos da recorrente e a forma como a
Comisséo os entendeu na fase do regulamento provisério. Essa contradi¢io também
parece resultar do facto de a Comissao e o Conselho se limitarem de forma rigorosa
a tipologia dos métodos de consideracio dos custos dos subprodutos acima referida
nos n.° 77 e 78. O Tribunal observa, no entanto, que o artigo 2., n.° 5, do
regulamento de base ndo prevé, sem prejuizo do respeito dos principios
contabilisticos geralmente aceites do pals em causa, nenhuma restrigdo particular
quanto aos métodos utilizdveis para a avaliagio e o tratamento contabilistico dos
custos.

No que se refere a alegacdo do Conselho segundo a qual as informagdes prestadas
pela recorrente eram tardias e nfo eram verificaveis, ou por razoes de prazos ou por
razdes linguisticas, a mesma também nio é susceptivel de justificar a manutencio na
fase do regulamento impugnado de uma solugéo inicial baseada num erro manifesto
de apreciagdo e na falta de exame diligente do processo.

Além disso, o Tribunal considera que essa alegagdo nio tem fundamento.
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Com efeito, no que se refere, em primeiro lugar, ao caracter tardio, invocado pela
Comissdo no seu fax de 25 de Agosto de 2003, da informacdo prestada pela
recorrente em 18 de Novembro de 2002 a respeito dos subprodutos, o Tribunal
observa que, na audiéncia, o Conselho renunciou a sua invocagéo.

A verdade é que a posi¢do adoptada pela Comissdo na sua proposta de regulamento
definitivo e a adoptada pelo Conselho no regulamento impugnado foram baseadas,
nomeadamente, nesse alegado cardcter tardio.

Ora, é pacifico, por um lado, que o fax de 18 de Novembro de 2002, apesar de ser
(apenas) alguns dias posterior a data-limite para a entrega da resposta ao
questiondrio antidumping, foi, no entanto, recebida pela Comissdo sete dias antes
da inspec¢do. Por outro lado, esse fax dava resposta a outro da Comissio de 15 de
Novembro de 2002, que convidava expressamente a recorrente a assinalar todos os
erros que se revelassem na ocasido da preparacdo da inspeccdo. Por fim, é pacifico
que o fax de 18 de Novembro de 2002 foi oportunamente considerado pela
Comissdo. Ao fazé-lo, a Comissio limitou-se, alids, a usar a faculdade, reconhecida
pela jurisprudéncia acima referida no n.° 67, de ter em conta informagdes por si
recebidas ap6s o termo dos prazos fixados. Nestas condicdes, a Comissio ndo podia
razoavelmente alegar, como fez, no entanto, no seu fax de 25 de Agosto de 2003 para
fundamentar a sua recusa de reexaminar a questio dos subprodutos, que o fax de
18 de Novembro de 2002 foi apresentado fora de prazo.

No que se refere, em segundo lugar, ao caracter tardio, invocado pela Comissao no
seu fax de 25 de Agosto de 2003, do pedido de dedugdo do valor de venda dos
subprodutos, pedido esse que, segundo a Comissdo, sé foi formulado em 22 de Abril
de 2003, ou seja, apds o regulamento provisério, o Tribunal considera que, muito
embora a recorrente se pudesse ter exprimido de modo mais preciso nas suas
respostas ao questiondrio antidumping, o pedido de deducdo dos custos dos
subprodutos resultava, porém, claramente do fax de 18 de Novembro de 2002, o
qual, tal como foi acima referido no n.° 73, continha um pedido destinado a que o
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custo de produgdo do para-cresol no periodo de inquérito fosse fixado em
[confidencial] CNY e ndo em [confidencial] CNY, o que significa uma redugéo de
[confidencial] CNY, que corresponde, segundo a recorrente, aos custos de produgéo
dos subprodutos no periodo de inquérito. O Tribunal considera, pois, que, nas
circunstancias particulares do caso em aprego, a Comissio e o Conselho ndo podem
acusar a recorrente de ter enviado elementos de informacio suplementares apds esta
ultima ter sido informada, apenas na fase do regulamento provisério, do facto de a
Comissdo ndo ter compreendido esse pedido de deducio. Resulta do exposto que a
recorrente podia apresentar apdés o referido regulamento esses elementos de
informagéo que se destinavam a fundamentar o seu pedido de dedugédo dos custos
dos subprodutos, em particular na sua carta de 22 de Abril de 2003, recaindo sobre o
Comissédo o énus de proceder a um reexame diligente, que incluiria, se necessario, a
realizacio de verificagdes suplementares. Adoptar uma posicdo contraria nas
circunstancias particulares do caso em apreco teria como consequéncia privar de
sentido e de efeito ttil a parte do processo antidumping posterior ao regulamento
provisdrio.

A consideragdo do Conselho segundo a qual certos documentos — essencialmente
documentos contabilisticos transmitidos pela recorrente em 23 e 25 de Julho
de 2003 — apenas foram apresentados em chinés deve igualmente ser rejeitada pelas
seguintes razdes: Independentemente da questio de saber a quem incumbia a
eventual traducio dos referidos documentos, essa objec¢éo nio exclui o facto de, no
contexto particular do presente processo, ser & Comissio que competia, enquanto
autoridade encarregada da investigacdo e tendo em conta as observagdes da
recorrente de 22 de Abril de 2003 sobre o regulamento provisério, dar
imediatamente inicio a um reexame completo e diligente da posicdo adoptada
nesse regulamento a respeito dos subprodutos. S6 entdo é que a Comissdo teria
podido, admitindo que essa obrigagdo incumbia a recorrente, exigir que esta
juntasse uma traducdo aos documentos apresentados. Ora, a Comissdo ndo tomou
nenhuma iniciativa tendo em vista esse reexame. Foi a recorrente que enviou a
Comissdo os documentos que esta tGltima ndo solicitou. Por conseguinte, o Conselho
e a Comissdo ndo podem alegar perante o Tribunal a falta de tradugio para justificar
a recusa de exame dos documentos apresentados pela recorrente posteriormente ao
regulamento provisério, até porque esse motivo ndo foi o invocado pela Comissio
no seu fax de 25 de Agosto de 2003.
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O quarto argumento invocado pelo Conselho reside no facto de os documentos
obtidos no local indicarem que os custos dos subprodutos tinham sido directamente
imputados aos referidos subprodutos. Os documentos entregues a Comissdo
durante a inspecc¢do e aos quais este argumento se pode referir sdo quatro. Trata-se,
em primeiro lugar, de um documento intitulado «Tabela de cilculo dos custos de
producéo da Shandong Reipu Bio-chemicals Ltd» (Product cost calculation table of
Shandong Reipu Bio-chemicals Ltd), constante do anexo A19 da peticio (a seguir
«documento A19»), em segundo lugar, de um documento intitulado «Custo de
producio — Periodo de inquérito» (Cost of production IP), constante do anexo A20
da peticio (a seguir «documento A20»), em terceiro lugar, de um documento
intitulado «Registo dos produtos acabados para o para-cresol» (Ledger of finished
products for paracresol), constante do anexo A21 da peticio (a seguir «documento
A21»), e, em quarto lugar, de um documento intitulado «Estatisticas dos custos dos
produtos em questdo durante o periodo de inquérito» (Cost statistics of products
concerned during the investigation period), constante do anexo A22 da peticdo (a
seguir «documento A22»). Todos estes documentos consistem em quadros com
numeros.

No que se refere ao documento A19, deve assinalar-se que as criticas formuladas
pela Comissdo a seu respeito e que sdo repetidas pelo Conselho na sua contestacio
ndo explicam de forma alguma porque é que a Comissdo considerou que esse
documento indicava que os custos dos subprodutos tinham sido directamente
imputados a estes subprodutos. Deve observar-se a este respeito que, imediatamente
ap6s realizar essas criticas na contestagdo, o Conselho acrescenta que «para
esclarecer a questio dos subprodutos e determinar como proceder, os funciondrios
da Comissdo encarregados do inquérito perguntaram a recorrente [..] se tinha
imputado directamente os custos conexos em func¢do dos rendimentos». Foi apenas
«tendo em conta [a] resposta [da recorrente que] a Comissdo considerou que todos
os custos indicados no [..] documento A19 apenas respeitavam ao produto em
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questio e concluiu daqui que ndo havia nenhuma razdo para deduzir o que quer que
fosse dos montantes indicados como custos de produgéo do para-cresol».

Verifica-se, pois, que nio foi o contetido do documento A19 que levou a Comissdo a
considerar que os custos dos subprodutos lhes tinham sido directamente imputados,
mas tio-sé a forma como a Comisséo entendeu a resposta da recorrente a questao
colocada a este respeito.

No que se refere aos documentos A20 e A21, resulta claramente da contestacdo do
Conselho que os mesmos ndo foram pedidos nem examinados pela Comisséo para
efeitos de responder a questido dos subprodutos.

No que diz respeito ao documento A22, o préprio Conselho afirma na contestacio
que a Comissdo «ndo fez referéncia a este documento especialmente preparado
quando concluiu que os custos relacionados com os subprodutos ja tinham sido
imputados a esses subprodutos».

Mais em geral e como foi acima referido no n.° 83, a descricéo feita pelo Conselho da
tramitacdo da inspeccgdo revela que a Comissdo, quando acreditou ter recebido da
recorrente a confirmacio da imputacdo directa dos custos dos subprodutos, se
desinteressou pelos quatro documentos acima referidos.
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Resulta do que precede que a afirmagio da Comissio, nomeadamente na reunido de
19 de Maio de 2003, reproduzida ipsis verbis no décimo segundo considerando do
regulamento impugnado, segundo a qual os documentos apresentados na inspeccdo
revelaram que os custos dos subprodutos nio deviam ser deduzidos, é desprovida de
fundamento.

Em conclusdo, resulta do exame dos quatro argumentos do Conselho acima
referidos que a Comissdo e, em seguida, o Conselho recusaram indevidamente
reexaminar com seriedade, ap6s o regulamento provisério, o cardcter apropriado do
tratamento dado aos custos dos subprodutos nessa fase, o que perpetuou, na fase do
regulamento impugnado, os efeitos do erro manifesto de apreciagio e da violagdo do
dever de exame diligente cometidos na fase do regulamento provisério.

O Tribunal precisa que nio pretende afirmar com o exposto que, no presente caso, o
Conselho deveria ter realizado a dedu¢ido pedida pela recorrente apenas com base
nas informagoes prestadas por esta, tanto antes como apds o regulamento
provisério. O Tribunal ndo pode conjecturar sobre a solugdo a que teria conduzido
um reexame diligente. Também ndo se pretende afirmar que essas informagdes eram
de uma qualidade perfeita e podiam ser aceites sem verificacio, mas somente
assinalar que, nas circunstincias particulares do caso em apreco e a luz dessas
informagdes, a Comissdo e o Conselho deveriam ter considerado que a posicio
adoptada na fase do regulamento provisério fora precipitada e que era necessério,
tendo em conta o seu dever de exame diligente e a fim de chegar a um célculo
razodvel do valor normal, reexaminar cuidadosamente a questio dos subprodutos.

Resulta de todas as consideracdes que precedem que, tendo em conta as
circunstincias particulares do presente caso, a Comissio e o Conselho néo
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cumpriram, nem antes nem depois do regulamento provisério, as suas obrigacdes,
recordadas na jurisprudéncia acima referida no n.° 64, de ter em conta todas as
circunstincias relevantes e de avaliar os elementos do processo com toda a
diligéncia requerida para que se possa considerar que o valor normal construido foi
determinado de maneira razodvel.

Por conseguinte, o regulamento impugnado deve ser anulado na parte em que se
refere a recorrente, sem que seja necessdrio que o Tribunal se pronuncie sobre os
segundo e terceiro fundamentos de anulagéo ou defira o requerimento da recorrente
de que se ordene a Comissdo que apresente os célculos em que se baseou para
avaliar os danos sofridos pela industria comunitéria.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
recorrente pedido a condenacgio do Conselho nas despesas e tendo este sido
vencido, hd que condend-lo nas despesas da recorrente.

Nos termos do artigo 87.°, n.° 4, primeiro parigrafo, do mesmo regulamento, as
instituicdes que intervenham no processo devem suportar as respectivas despesas.
Além disso, ao abrigo do artigo 87.°, n.° 4, terceiro parigrafo, o Tribunal pode
determinar que um interveniente, que ndo seja Estado-Membro ou instituigdo,
suporte as respectivas despesas. A Comissio e a DKL, que intervieram no processo
em apoio do Conselho, suportardo, pois, as respectivas despesas.

II - 2287



ACORDAO DE 13. 7. 2006 — PROCESSO T-413/03

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgéo)

decide

1) O Regulamento (CE) n.° 1656/2003 do Conselho, de 11 de Setembro
de 2003, que institui um direito antidumping definitivo e estabelece a
cobranca definitiva do direito provisdrio instituido sobre as importacdes de
para-cresol originario da Repiblica Popular da China, é anulado na parte
em que se refere a recorrente.

2) O Conselho é condenado a suportar as suas proprias despesas e as despesas
da recorrente.

3) A Comissdo e a Degussa Knottingley Ltd suportario as suas proprias
despesas.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimée

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 13 de Julho de 2006.

O secretario O presidente

E. Coulon M. Vilaras
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