L & D v. OHIM - SAMANN (AIRE LIMPIO)

ROZSUDEK SOUDU (étvrtého senatu)
7. z4afi 2006°

Ve véci T-168/04,

L & D, SA, se sidlem v Huercal de Almeria (Spanélsko), pivodné zastoupend
M. Knospem, dile S. Miralles Miravetem a A. Castedo Garcioun, advokaty,

Zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vaitfnim trhu (ochranné znamly a vzory) (OHIM),
zastoupenému J. Garcfa Murillo, jako zmocnénkyni,

zalovanému,

pricemz dalsi dcastnici fizeni pied odvolacim senitem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi ucastnice iizeni pred Soudem, je

* Jednaci jazyk: $panélitina.
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Julius Sdamann Ltd, se sidlem v Zug (Svycarsko), zastoupena A. Castdn Pérez-
-Gémezem a E. Armijo Chavarrim, advokaty,

jejimZ predmétem je ndvrh na ¢dsteéné zruseni rozhodnuti druhého odvolaciho
sendtu OHIM ze dne 15. biezna 2004 (véc R 326/2003-2), tykajiciho se ndmitkového
tizeni mezi Julins Samann Ltd a L & D, SA,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (&tvrty senét),

ve slozeni H. Legal, pfedseda, P. Lindh a I. Wiszniewska-Bialecka, soudci,
vedouci soudni kancelafe: B. Pastor, ndméstkyné vedouciho soudni kanceldfe,

s piihlédnutim k Zalobé doslé kanceldfi Soudu dne 14. kvétna 2004,

s prihlédnutim k vyjiddfeni k Zalobé OHIM doslému kanceldtfi Soudu dne
21. prosince 2004,

s prihlédnutim k vyjadfeni vedlejsf ticastnice k Zalobé dos$lému kancelafi Soudu dne
17. ledna 2005,

po jednéni konaném dne 12. ledna 2006,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti piedchéazejici sporu

1 L & D, SA piedlozila dne 30. dubna 1996 Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ptihlasku ochranné zndmiky Spoledenstvi na
zékladé natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zniamce
Spoledenstvi (Uf. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znénf pozdéjsich
predpist.

2 Ochrannou zndmkou, jejiz zépis byl pozadovan, je obrazové oznaceni, obsahujici
slovni prvek, zobrazené nize:

3 Vyrobky a sluzby, pro které byl zipis pozadovén, spadaji do tiid 3, 5 a 35 ve smyslu
Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobkd a sluzeb pro Gcely zapisu znamek
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ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a dopliikd, a odpovidaji, pro kazdou z téchto
tiid, nasledujicimu popisu:

— tfida 3: ,Parfumerie, éterické oleje, kosmetika®;

— tfida 5: ,Parfémované piipravky pro osvéZeni vzduchu®

— tiida 35: ,Reklama; sprdva obchodnich podniké; obchodni sprava; kancelaiské
z {3
prace”.

Piihldska ochranné zndmky byla zvefejnéna ve Vésiniku ochrannjch zndmek
Spolelenstvi ¢. 47/98 dne 29. ¢ervna 1998,

Dne 29. zaf{ 1998 spole¢nost Julius Sémann Ltd podala ndmitky na zdkladé éldnku

v

42 naifzeni ¢. 40/94 proti zépisu ptihlagované ochranné zndmbky.

Némitky byly zaloZeny na nékolika star§ich ochrannych zndmkach.
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Jednalo se zaprvé o nize vyobrazenou obrazovou ochrannou zndmku Spolecenstvi
¢. 91991, podanou dne 1. dubna 1996 a zapsanou pro vyrobky spadajici do tiidy 5 ve
smyslu Niceské dohody:

Zadruhé se jednalo o nize vyobrazené mezinarodni a nérodni obrazové ochranné
znamky obsahujici, pokud jde o nékteré z nich, slovni prvky, jez byly pfedmétem
mezindrodnich zapist ¢. 328917, 612525, 178969, 216415, 328915, 328916, 475333
a 539068; rakouského zapisu ¢. 109639; $védského & 217829, 225214 a 89348;
$panélského ¢. 1575391; danského ¢. 03157/1964; finského ¢ 109644 a 45548;
némeckého ¢&. 984362, pro vyrobky zahrnuté ve tiidach 3 nebo 5 ve smyslu Niceské
dohody:

33583

B-1-190¢

Namitky byly zalozeny na vsech vyrobcich, chrianénych star$imi ochrannymi
zndémkami, a vztahovaly se na vsechny vyrobky a sluzby uvedené v piihlasce
ochranné znamky Spolecenstvi.
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Na podporu svych namitek se vedlejii Géastnice dovolavala relativnich dtvodi pro
zamitnuti zapisu uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizen{ ¢. 40/94 a v ¢L. 8 odst. 5
tohoto natizeni.

Rozhodnutim ze dne 25. Gnora 2003 ndmitkové oddéleni OHIM namitky v plném
rozsahu zamitlo.

Dne 23. dubna 2003 vedlejsi (i¢astnice podala na zdkladé ¢lankd 57 aZ 62 nafizeni
¢. 40/94 odvoldni k OHIM proti rozhodnuti namitkového oddéleni.

Rozhodnutim ze dne 15, bfezna 2004 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) druhy
odvolaci senat OHIM odvolani vedlej{ ti¢astnice ¢dsteéné vyhovél.

Odvolani zaloZené na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 bylo vyhovéno, pokud
jde o dot¢ené vyrobky. Naproti tomu pokud jde o dotéené sluzby, odvolani bylo
zamitnuto a odvolaci sendt potvrdil rozhodnuti ndmitkového oddéleni zamitajici
ndmitky proti zépisu. Odvolani zaloZené na ¢l. 8 odst. 5 nafizeni & 40/94 bylo
odvolacim sendtem zamitnuto pro nedostatek ditkazii 4jmy pro star$i ochrannou
zndmku nebo neopriavnéného prospéchu z rozlifovaci zptsobilosti star${ ochranné
znamky.

Pokud jde o pfezkum podobnosti kolidujicich ochrannych znamek, odvolaci senat
provedl porovndni mezi jednak ochrannou zndmkou pfihlagovanou k zapisu

v

a jednak star$i ochrannou zndmkou Spolecenstvi ¢ 91991, pfedstavujici ostatni
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starsi ochranné znamky. Odvolaci sendt mél za to, Ze tato star$i ochranna znamka
Spolecenstvi ziskala rozliovaci zptsobilost uzivinim a na zdkladé obecné zndmosti
jiné star$i ochranné znambky, jejiz podoba je v zdsadé totozna s podobou ochranné
zndmky Spolecenstvi ¢. 91991.

Odvolaci senat poukdazal na to, ze kolidujici ochranné znamky jsou obé tvoreny jedli
vyobrazenou s vétvemi tvoienymi vyriastky a prilomy na boé¢nich &astech a velmi
kratkym kmenem spocivajicim na $ir$i ¢dsti jako na podstavci.

Pripomenul, Ze koncepéni podobnost mize vést k nebezpeéi zimény, zejména ma-li
star$f ochrannd znambka zvlastni rozli§ovaci zptisobilost, a to bud vnitiné, nebo diky
obecné znamosti, jiz se u verejnosti tési.

Podle odvolaciho sendtu se ve svétle piedlozenych dikazl jevi, Ze star$i ochrannd
znamka se téSila obecné znamosti prinejmensim v ¢asti Spolecenstvi, zejména
v Italii, kde byl jeji podil na trhu odhadovan na vice nez 50 %, a ze byla na tomto
tzemi uzivana dlouhodobé.

Z téchto skutecnosti odvolaci senat dovodil, Ze koncepéni podobnost obou
kolidujicich ochrannych zndmek by mohla piinejmensim v Itdlii zptisobit nebezpedi
zamény v mysli dotéené vetejnosti. Rozdily mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami, spodivajici piedevsim ve skutecnosti, Zze jedle na ochranné znimce,
kterd je ptihlasovdna k zdpisu, pfedstavuje rdmec, v némz se nachazi obrizek
kreslené postavicky zivého vyrazu, jakoz i slovni prvek ,aire limpio®, neumoziuji se
tohoto nebezpec¢i zamény vyvarovat, nebot ochrannd znamka, jez je piihladovéna
k zapisu, by mohla byt dotéenou veiejnosti vinimana jako zdbavna a zivé vypadajici
varianta star$i ochranné znambky.
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Navrhova Zaddani tcéastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil body 1 a 3 vyroku napadeného rozhodnuti v rozsahu, v ném? toto
rozhodnutf jednak ¢aste¢né zruduje rozhodnuti ndmitkového oddélen{ a zamit4
zapis piihlaované ochranné znamky pro vyrobky spadajici do tfid 3 a 5,
a jednak uklad4 kazdému tcastnikovi fizeni, Ze ponese jim vynaloZené néklady
v ramci namitkového a odvolaciho fizeni;

~— ulozil OHIM ndhradu naklad® tizeni.

v

OHIM a vedlejsf ticastnice navrhuji, aby Soud:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné uplatiiuje dva Zalobni dtvody vychazejici z porugeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizen{ ¢. 40/94 a z porus$eni ¢ldnku 73 téhoZ nafiizeni.
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K prvnimu zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94

Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze posouzeni ucinéné odvolacim sendtem, pokud jde
o podobnost kolidujicich ochrannych znamek, je nespriavné. Mezi témito
ochrannymi znamkami neexistuje Zadna podobnost a zjisténi tykajici se rozliSovaci
zpusobilosti staréi ochranné znambky jsou tudiz zbyte¢nd.

Dvé ochranné znamky jsou navzijem podobné, pokud mezi nimi z hlediska dot¢ené
vefejnosti existuje alespon ¢aste¢nd shoda co se tyce jejich vzhledové, fonetické
a koncepéni stranky. Jde-li o kombinované ochranné znambky, je nezbytné ovéiit, Ze
podobnost se vztahuje ke slozce schopné urcovat celkovy dojem, jimz tyto ochranné
znamky putsobi, tedy ke sloice, kterd je sama zplsobild dominovat predstavé této
ochranné zndmky, kterou si cilovd vefejnost uchoviavd v paméti. Posouzeni
dominantni povahy jedné nebo vice uréitych slozek kombinované ochranné znamky
se provede pii zohlednénf zejména vnitfnich vlastnosti kazdé z téchto slozek. Tyka-li
se shoda slozky, kterda je pro dotcéené vyrobky popisnd, nemiize dominovat
celkovému dojmu, kterym tato ochrannd zndmka ptisobi, a nelze tedy udinit zavér
o tom, Ze ochranné znamky jsou podobné.

Odvolaci sendt tyto zdsady nezohlednil, nebot odkdzal pouze na existenci
»spole¢ného jmenovatele® mezi kolidujicimi ochrannymi zniamkami, aniz by se
zabyval vzhledovymi, fonetickymi a koncep¢énimi shodami a aniz by stanovil
dilezitost piipadné se shoduyjici slozky v ramci celkového dojmu, kterym
kombinovana ochrannd znamka prihlasovanda k zapisu pasobi.

I - 2711



26

27

ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2006 — VEC T-168/04

V prvni fadé z hlediska fonetického starf ochrannd znamka neobsahuje zadny slovni
prvek. Jakakoli fonetickd podobnost je tedy vyloucena.

Déle z hlediska vzhledového se star$i ochrannd zndmka sklddd z naturalistického
vyobrazeni siluety jedle na ¢tvercovém podstavci, zatimco piihlafovand ochranna
zndmka je tvofena obrazkem humorné postavi¢ky majici zvlastni podobu, zahalenou
do obleceni, jehoz obrysy pfipominaji ve velmi abstraktni formé jedli, upoutévajicim
pozornost spotiebitele k slovnimu prvku ,aire limpio“ Pfihlaované ochranné
zndmce tedy dominuje stejnym dilem tato humorné postavicka a slovni prvek ,aire
limpio®, ¢imzZ je vyloucena jakidkoli vzhledova podobnost.

Koneéné z hlediska koncep¢ntho neumoziuje pouhd pfibuznost mezi obrysy obou
oznaceni ucinit zavér o tom, Ze tu je podobnost. Okolnost, Ze silueta humorné
postavicky muize pripominat tvar jedle, je nerelevantni, jelikoZ obrysové podobnosti
nejsou podobnostmi koncepénimi. Mimoto zobrazeni siluety ustupuje do pozadi,
jelikoZ podoba jedle je pozménéna obrazem humorné postavicky, takZe se stiavd
pouhym kabatem nebo pouhym zahalenim této postavy, spife neZz vyobrazenim
podoby jedle.

Zalobkyné na zdkladé toho dospivd k zavéru, ¥e mezi ochrannymi zndmkami
neexistuje Zddna podobnost.

Podptrné zalobkyné dodév4, Ze kdyby byla uznéna existence koncepéni podobnosti,
shoda by se netykala dominujiciho prvku ochranné znadmky, nebot silueta jedle neni
s to dominovat celkovému dojmu, kterym piihlagovand ochranni zndmka pasobi
a jemuz naopak dominuje fantazijni a zvladtni vyobrazeni humorné postavi¢ky
a ndpis ,aire limpio“. Krom toho silueta ma ve vztahu k vyrobkim oznadenjm
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ochrannou znamkou pfihlaSovanou k zapisu popisnou povahu, a v souladu
s judikaturou tedy nemuze dominovat celkovému dojmu, jimZ tato ochranna
znamka phsobi.

Zalobkyné déle podpirné tvrdi, Ze kdyby Soud nevylou¢il veskerou podobnost mezi
kolidujicimi ochrannymi znamkami, i piesto by nebylo didno Zadné nebezpeci
zdmény, nebot ptihlaSovanda ochrannd znamka je od star$i ochranné znambky
dostate¢né vzdalena.

Podle Zalobkyné navic star$i ochrannd znidmka nemutiZze pozivat rozsiiené ochrany,
protoze mé pouze slabou rozliSovaci zptsobilost.

Jednak ma star$si ochrannd znimka ze tii divodia nedostate¢nou rozliSovaci
zpusobilost. Zaprvé silueta jedle je popisnda ve vztahu k vyrobkim, jako jsou
deodoranty a parfémované piipravky pro osvézeni vzduchu. Tento zavér je potvrzen
»praktickymi smérnicemi pro piezkum ochrannych znamek pro vyrobky a sluzby”
patentového uiadu Spojeného kralovstvi. Zadruhé je star$i ochrannd znamka
prevdazné tvofena pouze podobou vyrobku, ktery je pod ni uvadén na trh. Piitom
podle judikatury nemftize byt hlavai funkce ochranné znamky naplnéna, splyva-li
dotéené oznaceni se vzhledem vyrobku. Tak je tomu v projednavaném ptipadé, kdyz
dotéené vyrobky jsou slozeny pouze z plochého platku nemastného porézniho
materidlu, ktery je potaZen vonnou litkou a jehoz obrysy odpovidaji silueté ochranné
zndamky, jelikoz povrch téchto vyrobla je ochrannou znamkou zcela pokryt. Zati'eti
je tvar tvoreny siluetou jedle nezbytny k docileni technického vysledku sledovaného
vyrobkem. Pfitom podle ustanoveni ¢lanku 7 natizeni ¢. 40/94 tvary nezbytné
k dosazeni technického vysledku jsou ze zipisu ochranné znamky vylouc¢eny. Navic
popis funkci vyrobku, tak jak je obsazen v Zidosti o americky patent predlozené
vedlejsi acastnici, ukazyje, Ze tvar kuzelovitého stromu pouzivany vedlejsi icastnici
plni technickou funkci, a sice postupného a ¢asteéného vylucovéani deodorantu,
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kterou Ize snadno uskutecnit takovym tvarem, jako je tvar jedle, ktery se objevuje
rovnéZ v ndkresech patentu. Zalobkyné z toho ¢ini zavér, Ze vedlej$i Giéastnice od
nynéjska vyuzivd ochrannych zndmek jako néstroje k tomu, aby se pokusila zakdzat

tfetim osobam pouzivani tvaru kdysi chranéného patentem.

Dale pak slaba rozliSovaci zptsobilost star$i ochranné zndmky nemohla byt
dodate¢né posflena z didvodu obecné zndmosti ochranné zndmky zvySené jejim
uzivanim v Italii. V tomto ohledu Zalobkyné tvrdi, Ze podle judikatury nemiize byt
obecnd znédmost ochranné znamky stanovena pouze na zdkladé obecnych
a abstraktnich ddajd, jako jsou urcité procentni miry, a Ze argumenty tykajici se
obratti a reklamnich investic nejsou takové povahy, aby urcovaly rozliSovaci
zpusobilost ochranné znamky.

Zjisténi odvolaciho sendtu, pokud jde o uzndni obecné zndmosti star$i ochranné
znamky, jsou podle Zalobkyné v nékolika chledech nespravna.

Zaprvé stanoveni zvySené rozliSovaci zptsobilosti star§i ochranné znamky v Italii
nemohlo byt zaloZeno pouze na obecnych ddajich ohledné objemu reklamy
a prodeje, a to tim spiSe, Ze se jedn& o vyrobky Siroké spotteby s nizkou cenou.
Mnozstvi prodanych vyrobkd tedy nemd stejnou dilkazni hodnotu jako v ptipadé
vyrobkii dlouhodobé spotteby a vyrobkil prestiZnich nebo vysokojakostnich.

Zadruhé OHIM nespravné vychdzel ze skuteénosti, Ze prodeje deodorant dosazené
vedlej$i Gcastnici v Italii jsou vy$$i neZ u ostatnich deodorantt do vozidel a maji
piedstavovat trzni podil vy3$i nez 50 %. Ciselné tdaje o prodeji ze &tvrtletni zprévy
spole¢nosti Nielsen, které jsou citovdny v mistopfisezném prohld$eni povéfeného
jednatele vedlej$i tGcastnice, se nevztahuji k vyrobku pokrytému ochrannou

II - 2714



38

39

L & D v. OHIM - SAMANN (AIRE LIMPIO)

zndmkou Spolecenstvi ¢. 91991, ale tykaji se hlavné vyrobkd s ndzvem ,kouzelny
strom", uvddénych na trh pod ochrannou znamkou odli$nou od ochranné znamky
¢. 91991. Mimoto se tyto udaje vztahuji k rokim 1997 a 1998, to jest k obdobi
dlouho po datu podani piihlasky ochranné znamky Spole¢enstvi. Ciselné tdaje
tykajici se vydaji na reklamu pro roky 1996 a 1997 jsou z tychz dtivoda nenélezité,
jelikoz tato reklama byla na deodoranty nesouci nizev ,kouzelny strom"
a nésledovala po datu 30. dubna 1996, kdy byla podana piihlaska ochranné znamky
Spoleéenstvi.

Zatteti, ndmitkové oddéleni a odvolaci sendt zalozily zjisténi dlouhodobého uzivani
stardi ochranné znamlky v Italii nespravné na skute¢nosti, Ze ochranna znamka byla
v Italii uzivana jiz dlouho a pozZivala tam v podobé z pievazné ¢4sti stejné jiz od roku
1954 ochrany na zakladé mezinarodniho zapisu ¢. 178969. Tim nesprivné postavily
datum piihlasky ochranné zndmky na rovei skute¢nému uzivani této ochranné
zndmky, zatfimco nebyl piedlozen zddny diikaz, pokud jde o uZivini mezinarodni
ochranné zndmky ¢. 178969 od jejiho zapisu. Krom toho se zépis ¢. 178969 tyka
ochranné znamky obsahujici bily podstavec a slovni prvek ,car freshner”, zatimco
zdpis ¢ 91991 se tykd pouze obrazové ochranné znamky. Zéapis pro tiidu 5 se
mimoto nevztahuje na v projednivaném piipadé dotéené deodoranty, ale na
w»dezinfekéni a koupelové pripravky, insekticidy, chemické vyrobky”.

Stardi ochrannd zndmka v disledku toho s piihlédnutim ke své slabé rozlisovaci
zplsobilosti pozivd snizené ochrany a malé rozdily oproti ochranné znamce
pihladované k zdpisu postaci k vylouceni jakéhokoli nebezpeci zimény mezi obéma
oznacenimi. Tak dokonce i za ptedpokladu, Ze by byla pripudténa koncepéni
podobnost, nepostacovala by k vytvofeni nebezpedi zidmény. Obraz jedle totiz
nevykazuje zddny prvek predstavivosti a dikaz obecné znamosti ochranné znamky
¢. 91991 nebyl podan.
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Na jedndni Zalobkyné rovnéz pfedloZila rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud,
Spanélsko) ze dne 5. dubna 2005, jehoZz se dovolavd v tom smyslu, Ze ji ma
s kone¢nou platnosti pfizndvat prava ze $panélské ochranné znamky Aire Limpio
¢. 2033859.

Zalobkyné z toho vyvozuje zavér, Ze odvolaci senit nepravem vychdazel z existence
podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami a uZivinim zvy$ené rozlifovaci
zpiisobilosti ochranné znamky vedlejsi Géastnice Fizeni. Ve skute¢nosti v mysli
spotfebitele neexistuje Zddné nebezpedi zdmény.

OHIM uplatiuje, ze globélni srovnani kolidujicich ochrannych zndmek musi byt,
pokud jde o jejich vzhledovou, fonetickou nebo koncepéni podobnost, zaloZzeno na
celkovém dojmu, ktery vyvoldvaji, s pfihlédnutim zejména k jejich rozliovacim
a pievlddajicim prvkim. Podle OHIM se ma4 fizeni pfed Soudem zaméfit na vniméni
kolidujicich ochrannych zndmek ze strany italské vefejnosti.

Po vzhledové strance OHIM poukazuje na to, Ze star$i ochrannd zndmka je tvofena
vyobrazenim siluety jedle s velmi kratkym kmenem a nepravidelnymi vybézky
a prilomy na bocnich ¢astech, stojici na $ir$i zdkladné jako na podstavci.
Piihla3ovanad ochranna zndmka sestivd z komické postavicky Zivého vyrazu, jejiz
vrchni ¢ast vykazuje trojihelnikovity tvar s nepravidelnymi bo¢nicemi, podobajici se
vrchni ¢asti jedle, umisténé dole na vyobrazeni dvou velkych bot. Ve vrchni
trojihelnikovité ¢ésti je uprostfed patrné vyobrazeni Zivé vypadajiciho obliceje
a dvou rukou jakoby ukazujicich na slovni vyraz ,aire limpio” vyvedeny stylizovanym
pismem. Kolidujici ochranné zndmky maji spole¢né vnéjsi rysy, a sice zobrazeni
trojuhelnikovité podoby s nepravidelnymi bo¢nimi stranami, jehoz zékladna je pod
ziZenim tvoiena obdélnikovym prvkem. I pfes kontrast vyplyvajici z komického
a zivé pojatého nadechu a ze slovniho prvku ,aire limpio” m4 tato grafickd slozka
zjevné dominantn{ povahu v celkovém dojmu, kterym oznaceni vyznivd a zna¢né
pfevladé nad slovni slozkou, kterd neni zcela jasné vnimateln4.
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Po strance fonetické miize byt star$i ochranna zndmbka, jako ¢isté grafické oznaceni,
predavana ustné diky popisu oznaceni, zatimco ochrannd znamka piihlasovana
k zapisu je vyslovena pomoci jejiho slovniho prvku, a sice ,aire limpio®.

Z hlediska koncep¢niho OHIM tvrdi, ze kolidujici ochranné znamky budou cilovou
velejnosti spojovany se siluetou jedle s velmi kratkym kmenem, jejiz vétve jsou
tvoireny vybézky a prilomy, stojici na obdélnikovém prvku jako na podstavci. OHIM
je toho ndzoru, Ze italskd veiejnost nebude vyrazu ,aire limpio“ piikladat zadny
zvlastni vyznam a bude obé oznadeni identifikovat pouze sémantickym obsahem
obou grafickych vyobrazeni.

Co se tyce vyhodnoceni rozliovaci zptsobilosti stari ochranné znimky, OHIM
uplatiuje, ze tato ochrannd znamka neni pouhym vyobrazenim jedle. Jedna se
o grafické vyobrazeni slozitéjsiho konceptu, a sice tvaru jedle s nékterymi zvld$tnimi
rysy, jako jsou vybézky a prilomy a velmi kritky kmen stojici na obdélnikové
zdkladné jako na podstavci.

Pokud jde o argument, podle néhoz je tvar jedle bézné pouzivan pro uvadéni
parfémovanych pripravkt pro osvéieni vzduchu na trh, Zzalobkyné neptedlozila
v pribéhu fizen{ pfed OHIM Zidny poznatek prokazujici, Ze na italském trhu je
cilova vefejnost zvykld na to, Ze pro tento druh vyrobki jsou pouziviny postavy,
jejichz tvar vykazuje podobnost se siluetou jedle.

Tvar vyrobku sice musf byt skute¢né uzsi ve vrchni ¢asti nez v ¢asti spodni, aviak
sledovany technicky vysledek nevyzaduje pouziti tvaru odpovidajiciho pojeti starsi
ochranné znambky, ale mizZe byt dosazen prostiednictvim jednoduchého trojihel-
nilu s rovnymi a pravidelnymi bo¢nimi stranami nebo obrazcem v jeho vrchni ¢asti
uz3im nez v ¢asti spodni. Tvar star$i ochranné znamky tedy neni jedinym zptsobem,
jak dosdhnout tohoto vysledku.
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Co se tyte posouzeni nebezpe¢i zamény, OHIM :zdaraznuje, Ze jelikoZz se
v projednavané véci jedna o vyrobky bézné spotieby, priimérny spotiebitel nevénuje
jejich nakupu zvlastni pozornost.

Vzhledem k vyznamu siluety jedle pii pouZivani obrazové ochranné zndmky
obsahujici slovn{ prvek ,kouzelny strom” v Italii, jakoZ i vzhledem k pifevaze grafické
slozky, se OHIM domnivd, Ze jak vyraz ,kouzelny strom", tak i jeji vudypiitomna
a pozornost upoutdvajici grafickd slozka (odpovidajici vyobrazeni star$i ochranné
znamky, na némzZ je zaloZeno napadené rozhodnuti) museji byt povazovany za
obecné znamé a cflovou vetejnosti ¢asto pouZivané. V dasledku toho ma OHIM za
to, Ze odvolaci senat sprdvné uznal, Ze star$i ochrannd zndmka, na niZ je toto
rozhodnuti zaloZeno, m4 v Itdlii zvla$ini rozli$ovaci zptisobilost.

Yy ¥

OHIM dodév4, Ze reklama byla podle vedlejsi ticastnice $ifena pied datem podani
ptihlasky k zdpisu a Ze tak velky trZzni podil nemohl byt ziskdn velmi rychle. Nen{
tedy vérohodné, Ze by prodej v roce 1996 byl maly.

OHIM se koneéné domnivd, Ze podle zdsady vyjadiené v rozsudku Soudniho dvora
ze dne 11. listopadu 1997, SABEL (C-251/95, Recueil, s. 1-6191, bod 24), koncepéni
podobnost obou kolidujicich ochrannych zndmek by mohla v Itélii, kde m4 star{
ochrannd zndmka zvladtni rozliovaci zptisobilost, zpiisobit nebezpedi zamény,
kterému by rozdily mezi obéma ochrannymi zndmkami v jejich stylu a oZiveni
nemohly zabranit. Ochranna zndmka, jeZ je ptihlagovéana k zdpisu, by totiZ mohla byt
dot¢enou vefejnosti povaZzovdna za zdbavnou a Zivé vypadajici variantu starsi
ochranné zndmky, cilové veiejnosti Siroce zndmé.

Vedlejsi ti¢astnice poukazuje nejprve na to, ze prvky, které od sebe odliduji dotdené
ochranné znamky, nenarusuji celkovy dojem jejich podobnosti.
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Vyrobky ozna¢ené spornymi ochrannymi zndmkami jsou prodivany
v samoobsluznych prodejnich na ¢erpacich stanicich pohonnych hmot nebo ve
velkoprodejndch, a jsou kupovdny velmi rychle a bez predchoziho uvaZovani.
Spotiebitel tedy zaméfi svou pozornost na to, co mu piijde na mysl jako prvni, kdyz
se na ochranné znambky div4, a sice na siluetu jedle.

Dale po fonetické strénce je rozdil tvofeny ndpisem ,aire limpio” ve vztahu k volbé
spotiebitele nerelevantni, nebot spotiebitel zaméii svou pozornost pouze na vnéjsi
vzhled nebo prezentaci vyrobku.

Kolidujici oznaceni jsou si kone¢né podobnd rovnéz po strdnce koncepéni, protoze
pouzivaji spole¢nd zobrazeni, kterd se shoduji, co se ty¢e zndzorfiované piedstavy,
a sice siluety malé jedle, oznacuji vyrobek a ukazuji spotiebitelim jeho obchodni
plavod.

Vedlej$i dcastnice nesouhlasi také s tim, ze Zalobkyné popsala piihlaovanou
ochrannou znémku jako znazornéni humorné postavicky.

Krom toho se nelze odvolavat na ¢isté popisny charakter siluety jedle pro pifpravky
pro osvézen{ vzduchu nebo deodoranty, nebylo-li prokazano, Ze se tato silueta stala
zavedenou na kazdém z relevantnich trhii nebo Ze soudy dotenych zemi stanovily,
ze neplati jako ochrannd znamka.

Vedlejdi ucastnice dale sdili zdvér odvolaciho sendtu, podle néhoz je posilena
existence nebezpeci zamény z davodu vysoké rozliSovaci zpisobilosti starsi
ochranné znambky, ktera vyplyva z jeji obecné znamosti.
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Vedlejsi ticastnice zpochybiiuje argument, podle néhoz se jednak ochrannd zndmka
shoduje s tvarem vyrobku a jednak je tento tvar nezbytny pro cely dosaZeni
technického vysledku. Tento argument ma byt v prvni fadé zamitnut proto, Ze byl
poprvé vznesen pred Soudem. Ddle pak, jelikoz star$i ochranné zndmky nejsou
trojrozmérné, ale obrazové, neni tato ¢ast Zzalobniho diivodu relevantni. Koneéné
grafické prvky, na které si ¢ini vedlej$i ti¢astnice narok na zdkladé svych ochrannych
znamek, nepfedstavuji tvar nezbytny pro Glely uvddéni vyrobku na trh.

Odvolaci sendt se stejné tak spravné domnival, Ze rozliSovaci zptsobilost star$i
ochranné znamky byla zvySena jejim uZivanim a Ze opacné argumenty Zalobkyné
nelze piijmout.

Vedlejsi Gcastnice v tomto ohledu dopliiuje nékolik argument.

Zaprvé, ¢iselné tdaje o prodeji neztrici svou dikazni hodnotu jiz z toho pouhého
davodu, Ze v projedndvané véci jde o vyrobky bézné spotieby.

Zadruhé, procentnf{ vyjadieni prodeji vyrobki na italském trhu je doplnéno dal$imi
dakazy ohledné obecné zndmosti ochrannych zndmek na tomto trhu.

Zatfeti, i kdyz je pravda, Ze zprdva spole¢nosti Nielsen odkazuje na roky 1997 a 1998,
jeji obsah umozZiiuje ve svétle ostatnich pfedloZenych dikazti piedpokladat, ze
v pribéhu bezprostfedné piedchdzejicich let byl prodej vyroblai uvddénych na trh
pod ochrannymi zndmkami vedlej$i Gcastnice v procentnim vyjadfeni patrné
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podobny prodeji za obdobi 1997-1998. Krom toho pfi urcovéni rozliovaci
zpusobilosti starsi narodni ochranné znamky dovoldvané proti piihladce pozdéjsi
ochranné znamky nelze odhlédnout od dikazu osvédéujiciho uzivani narodni
ochranné znamky uplatnované na podporu ndmitek v pribéhu obdobi bez-
prostiedné nasledujiciho po datu podani piihlasky ochranné zniamky Spolecenstvi
a predchdzejiciho datu, kdy byly podany namitky.

Vedlejsi GcCastnice uzavird, Ze odvolaci sendt mél spravné za to, ze pokud jde
o vyrobky spadajici do tiid 3 a 5 je ddno nebezpedi zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) naiizeni ¢. 40/94.

Zavéry Soudu

— Uvodni poznamly

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naifzeni ¢. 40/94 na zdkladé namitek majitele starsi
ochranné znambky je zdpis prihldaSené ochranné znamky zamitnut, pokud z davodu
jeji totoZnosti nebo podobnosti se star§i ochrannou znamkou a totoZznosti nebo
podobnosti vyrobka nebo sluzeb, na které se ochrannd znamka vztahuje, existuje
nebezped¢i zamény u velejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka
chrianéna. Krom toho na zdkladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 je nutné
rozumét star$imi ochrannymi znamkami ochranné znamky Spolecenstvi, ochranné
znambky zapsané v c¢lenském staté nebo zapsané na zikladé mezindrodni prihlagky
s difvéjsim datem podani piihlasky, nez je datum podani prihlasky ochranné znamky
Spolecdenstvi.
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Mimoto, i kdyZ ¢lanek 8 natizeni ¢ 40/94 neobsahuje ustanoveni podobné
ustanoveni ¢l. 7 odst. 2, podle kterého k zamitnuti zdpisu ochranné znamky stadi,
ze absolutni diivod pro zamitnuti existuje jen v ¢asti Spoledenstvi, je namisté
usoudit, Ze stejné feSeni musi byt pouzito v projednavaném piipadé. Z toho vyplyva,
Ze zapis musi byt rovnéz zamitnut, i kdyz relativni dévod pro zamitnuti existuje jen
v Casti Spolecenstvi [rozsudky Soudu ze dne 3. bfezna 2004, Miihlens v. OHIM —
Zirh International (Sir/ZIRH), T-355/02, Recueil, s. II-791, bod 36, a ze dne
14, cervence 2005, Wassen International v. OHIM - Stroschein Gesundkost
(Selenium Spezial A-C-E/SELENIUM-ACE), T-312/03, Sb. rozh. s. I1-2897, bod 29].

V projednavané véci byly ndmitky proti zdpisu zaloZeny na nékolika ochrannych
znamkach vedlejdi Géastnice obsahujicich vyobrazeni jedle. Odvolaci senét pii
prezkumu téchto namitek vychézi pfedev$im z ochranné zndmky Spoledenstvi
¢. 91991, predstavujici ostatni ochranné zndmky uplatiiované na podporu némitek.

V napadeném rozhodnuti mél odvolaci senat za to, Ze kolidujici ochranné znamky
jsou si vzadjemné podobné zejména po koncepéni strdnce a Ze existuje nebezpedi
zameény. Tento zavér vyplyval ze zjisténi, Ze star§i ochrannd zndmka Spoledenstvi
¢. 91991, chrdnénd ode dne 1. dubna 1996, tvofend tvarem jedle, ma v Italii zvIastni
rozliSovacf zptsobilost. Samo toto zjistén{ bylo zase zaloZeno na tom, Ze bylo pfijato,
e mezinarodni ochrann4 zndmka KOUZELNY STROM, vyobrazena v tomtéz tvaru
jedle a obsahujici mimoto slovni prvek, byla v Itdlii dlouhodobé uzivdna a obecné
zZnama.

Je tedy namisté nejdiive prezkoumat, zda odvolaci senat postupoval spravné, kdyz
mél za to, Ze starsi ochrannd zndmka Spolecenstvi ¢. 91991 mohla ziskat zvlastni
rozliSovaci zplsobilost na zdkladé dlouhodobého uZivani jiné zapsané ochranné
zndmky, a sice ochranné znamky KOUZELNY STROM, jakoZ i z davodu jejitho
dlouhodobého uzivani v Italii, kde miZe byt povazovana za obecné zndmou.

II - 2722



72

73

74

75

76

L & D v. OHIM - SAMANN (AIRE LIMPIO)

— Ke zvlastni rozlisovaci zptsobilosti star$i ochranné zndmky Spoleéenstvi

¥

Je ti'eba poukézat nejdiive na to, Ze judikatura piipousti, Ze ochranna zndmka mdze
mit zvlastni rozliSovaci zptisobilost, a to bud vnitiné nebo diky obecné zndmosti, jiz
se u vei'ejnosti tési (rozsudelk SABEL, bod 52 vyse, bod 24).

Déle je dulezité pripomenout, ze ziskani rozliSovaci zptsobilosti ochranné znamky
muize rovnéz vyplyvat z jejiho uzZivani jako soucasti jiné zapsané ochranné znamky.
Staci, ze v dusledku tohoto uzivani zicastnéné kruhy skute¢né vnimaji vyrobek nebo
sluzbu, oznacdené star$imi ochrannymi zndmkami, jalko pochéazejici z uréitého
podniku (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervence 2005,
Nestlé, C-353/03, Sb. rozh. s. I-6135, body 30 a 32).

Je tudiz treba pfipustit rovnéz to, Ze zvlastni rozliSovaci zpuasobilost ochranné
znamky mize byt ziskana z divodu jejiho dlouhodobého uzivini a obecné znamosti
jako soucisti jiné zapsané ochranné znamky, pokud cilovd vefejnost ochrannou
znamku vnimad jako oznacujici ptivod vyrobki z uréitého podniku.

V projednédvané véci je tedy na otdzku, zda odvolaci sendt mél pravoplatné za to, Ze
star3f ochrannd zndmlka Spolecenstvi ¢. 91991 mohla ziskat zvla$tni rozliSovaci
zptisobilost na zakladé jejiho uzivani jako souddsti jiné zapsané ochranné znambky,
tieba odpovédét kladné v pripadé, Ze starsi ochrannou zndmku Spolecenstvi ¢. 91991
Ize povazovat za souddst ochranné znamky KOUZELNY STROM.

Odvolaci sendt se v tomto ohledu spravné domnival, Ze vyobrazeni siluety jedle,
které hraje v ochranné znamce IKOUZELNY STROM vyznamnou, ba pievladajici
ulohu, odpovid4 oznaceni star$i ochranné zndmky Spolecenstvi ¢. 91991. V disledku
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toho mél odvolaci senit prévem za to, Ze star$i ochrannd zndmka Spoledenstvi
¢. 91991 je soudasti stardi ochranné zndmky KOUZELNY STROM. Prvné uvedend
ochrannd zndmka tak mohla ziskat rozli$ovaci zpuasobilost na zakladé jejiho uZivani
jako soucasti druhé ochranné zndmbky.

V dtisledku toho odvolaci sendt sprdvné pfezkoumal cely soubor diikazé tykajicich
se uzfvani a obecné znamosti ochranné znamky KOUZELNY STROM, aby prokazal
dlouhodobé uzivani, obecnou zndmost, a tudiz i zvlastni rozli$ovaci zptisobilost jeji
soucdsti, a sice star§i ochranné zndmky Spoledenstvi ¢. 91991

Co se tyce samotného prezkumu dtikazii odvolacim sendtem v projedndvané véci,
napadené rozhodnuti spravné uvadi, Ze z dtikaznich materidld obsaZenych ve spise,
tedy pfedeviim z dokumentace piedloZené dne 8. listopadu 1999 v ramci namitek
podanych vedlej$i Gdastnici, vyplyv4, Ze star§i ochrannid zndmka & 91991 jako
soucast zapsané ochranné znédmky, a to ochranné znamky KOUZELNY STROM,
byla pfedmétem dlouhodobého uzivdni v Itdlii, je tam obecné zndm4, a mé tudiz
zvlastni rozliSovaci zptisobilost.

Napadené rozhodnuti tak zohlednu}e dlouhodobé uZivdni ochranné zniamky
KOUZELNY STROM a skute¢nost, ze roéni prodej Vyrobku uvadénych na trh
pod touto ochrannou zndmkou piesahuje 45 miliont kust a Ze prodej v Itélii tak
v letech 1997 a 1998 predstavoval trzni podil piesahujici 50 %. Napadené rozhodnuti
navic zohlediuje skute¢nost, Ze niklady na reklamu vynaloZené v Itilii na podporu
prodeje téchto vyrobki presdhly v letech 1996 a 1997 7 miliard italskych lir (tedy
3 615 198,29 eur).

Okolnost, Ze se ¢iselné tidaje o prodeji vztahuji k roktum 1997 a 1998 a Ze reklamni
vydaje se tykaji let 1996 a 1997, tedy dat nasledujicich po datu, kdy Zalobkyné podala
piihla$ku ochranné znamky k zépisu, to jest po 30. dubnu 1996, nepostacuje k tomu,
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aby tyto adaje zbavila jejich dikazni sily pro Ucely zjisténi obecné zndmosti starsi
ochranné znamky ¢. 91991.

Podle judikatury totiz tdaje z doby po datu podani ptihldsky ochranné znamky
Spolecenstvi mohou byt zohlednény, jestlize umoziuji vyvodit zavéry ohledné dané
situace, tak jak existovala k témuz datu [rozsudek Soudu ze dne 15. prosince 2005,
BIC v. OHIM (Tvar kaminkového zapalovace), T-262/04, Sb. rozh. s. [1-5959, bod 82;
viz v tomto smyslu usneseni Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2004, Alcon v. OHIM,
C-192/03 P, Sb. rozh. s. I-8993, bod 41, a citovana judikatura]. Takové okolnosti jsou
s to umoznit potvrzeni nebo lepdi posouzeni vyznamu uZivani dotéené ochranné
zndmky béhem relevantniho obdobi (viz obdobné usneseni Soudniho dvora ze dne
27. ledna 2004, La Mer Technology, C-259/02, Recueil, s. I-1159, bod 31).

Odvolaci sendt tedy mohl mit pravoplatné za to, ze takové pozdéjsi okolnosti
umoznujf vyvodit zavéry ohledné dané situace, tak jak existovala ke dni podani
pfihlasky ochranné znamky Zalobkyni, a potvrdit obecnou zndmost ochranné
znamky ¢. 91991 k témuz datu.

Je totiz namisté poukdzat zvlasté na to, ze trini podil ve vysi 50 % v letech 1997
a 1998 mohl byt ziskdn pouze postupné. Odvolaci senat tedy postupoval spravné,
kdyz mél v podstate za to, ze situace v roce 1996 nebyla znatelné odli$na.

Okolnost, Ze se jednd o tudaje z doby po datu, kdy Zalobkyné podala piihlasku
ochranné zndamky k zapisuy, to jest po 30. dubnu 1996, nepostacuje k tomu, aby je
zbavila jejich dikazni sily, co se tyce zjistén{ obecné zndmosti star$i ochranné
znamky ¢. 91991.
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Krom toho nelze pfijmout argument Zalobkyné, podle néhoz mél odvolaci senit
nespravné vychdzet ze zvldstni rozliSovaci zptsobilosti star$i ochranné zndmky
v Itélii pouze na zdkladé obecnych tidajit ohledné objemu reklamy a prodeje. Podle
judikatury, na niz se odvoldva Zalobkyné, sice nemiiZe byt obecnd zndmost ochranné
znidmky stanovena pouze na zdkladé obecnych a abstraktnich tdaji, jako jsou urcité
procentni miry (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips, C-299/99,
Recueil, s. I-5475, bod 62). Avsak je namisté poukdzat zaprvé na to, Ze tato
judikatura se tykd ziskan{ rozliSovaci zpusobilosti ochranné zndmky, kterd je
predmétem piihldgky k zdpisu, a nikoli jako v projedndvané véci vyhodnoceni
obecné znamosti zapsané ochranné znamky, kter jiz ziskala rozli$ovaci zptsobilost.
Zadruhé odvolaci senét k tomu, aby v projednévané véci prokazal obecnou zndmost
ochranné znambky, nezohlednil pouze obecné ddaje, jako jsou urcité procentni miry,
ale rovnéz dlouhodobé uZivani ochranné zndmky KOUZELNY STROM, které krom
toho Zalobkyné nezpochybnila.

Je rovnéz namisté odmitnout argument Zalobkyné, podle néhoZ odvolaci senit
vychézel nesprdvné ze skutecnosti, Ze star$i ochrannd zndmka poZivala ochrany
v podobé v zésadé nezménéné od roku 1954 na zakladé zépisu ¢. 178969. Zalobkyné
nemuZe uc¢inné tvrdit, Ze odvolaci sendt postavil datum pfihldgky ochranné zndmky
na roven datu skute¢ného uzivanf ochranné znidmky CAR FRESHNER ¢. 178969,
aniz by byl piedlozZen jakykoli dikaz, pokud jde o jeji uzivini od jejiho zépisu. Jak jiz
na to OHIM poukdzal a potvrdil i na jedndni, odvolaci senat totiz vychdzel
z dolozeného uZivani ochranné znidmky KOUZELNY STROM v Itlii, a nikoli
z uzivani ochranné znamky CAR FRESHNER. Napadené rozhodnuti sice konstatuje,
Ze ochrannd zndmka CAR FRESHNER byla zapsdna od roku 1954, ale pokud jde
o dlouhodobé uzivani, odkazuje na ochrannou zndmku KOUZELNY STROM.

Z predchoziho vyplyvd, Ze odvolaci sendt sprdvné usoudil, Ze dlouhodobé uZivéani
a obecna zndmost ochranné znimky KOUZELNY STROM, a tudf? i ochranné
zndmky ¢&. 91991, vnimanych jako oznacujici ptivod vyrobkil z uréitého podnikuy,
byly, pokud jde o Itdlii, prokdzdny pravné dostadujicim zptisobem.
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Vzhledem k obecné zndmosti starsi ochranné znamky Spoleéenstvi ¢. 91991 v Itilii,
vyplyvajici zejména z jejiho dlouhodobého uzivani jako soucdsti ochranné znamky
KOUZELNY STROM a obecné zndmosti posledné uvedené ochranné znamky na
tomto tizemi, je namisté mit za to, Ze odvolaci senat postupoval spravné, kdyz dospél
k zdvéru o jeji zviasini rozlisovaci zptsobilosti v Italii.

— K podobnosti vyrobka

V projedndvané véci ti¢astnici fizeni nezpochybnuji zji$téni obsazené v napadeném
rozhodnuti, tykajici se podobnosti vyrobkii oznaéovanych starsi ochrannou
znamkou a prihlaSovanou ochrannou znamkou ve tiidich 3 a 5.

Krom toho argument Zalobkyné, podle néhoz mezindrodni zépis ochranné znamky
CAR FRESHNER pro vyrobky spadajici do tiidy 5 se nevztahuje na v projednavaném
ptipadé dot¢ené deodoranty, ale na ,dezinfeléni a koupelové piipravky, insekticidy,
chemické vyrobky®, je nepodloZeny. Neni totiz zpochybnovdno, Ze tato ochranna
znamka byla zapsdna rovnéz pro ,piipravky na cisténi vzduchu, [...] parfémy,
éterické oleje [...]", které spadajf do tiidy 3.

— K podobnosti ochrannych znamek

Podle judikatury jsou dvé ochranné znamky podobné tehdy, pokud mezi nimi
z pohledu relevantni veiejnosti, co se ty¢e jednoho nebo vice relevantnich aspektn,
existuje alespon casteénd totoznost [rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002,
Matratzen Concord v. OHIM — Hukla Germany (MATRATZEN/Matratzen Markt
Concord), T-6/01, Recueil, s. 11-4335, bod 30].

II - 2727



92

94

ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2006 — VEC T-168/04

V projednévané véci po vzhledové strance graficka slozka obsaZend v ptihlaované
ochranné zndmce ma zjevné dominantni povahu v celkovém dojmu, kterym
oznaceni vyzniva, a znadné prevlddd nad slovni slozkou. Nédzev ,aire limpio* mé
s ohledem na malou velikost pouzitych pismen a na jeho zac¢lenéni dovnité kresby
zobrazujici jedli dosti podruiny charakter ve vztahu ke grafické slozce.

Na rozdil od tvrzeni Zalobkyné nevyvoléva graficlké ztvarnéni celkovy dojem komické
postavicky, ale skuteéné dojem obrdzku podobajiciho se jedli. Kresba obli¢eje
a rukou komické postavicky je zac¢lenéna do stiedni ¢4sti jedle a v trovni zdkladny
ptebird kresba dvou bot roztazenych do tihlu 180 stupnil tvar podstavce. Komicky
a zivé pojaty nddech patrny v rysech této postavicky slouzi k tomu, aby propgjéil
grafickému ztvirnéni jedle fantazijni dojem, takZze ochrannd znamka, jez je
piihlaSovéna k zapisu, miize byt vefejnosti povazovédna za zdbavnou a Zivé vypadajici
variantu star$i ochranné zndmky. PfihlaSovand ochrannd zndmka je tedy tvoiena
oznacenim, jehoZ pfevladajicim prvkem je silueta podobajici se jedli, kterd tvoii
star§i ochrannou zndmku. Pravé tento prvek bude spottebitelem predeviim vniman
a bude uréovat jeho volbu, a to tim spiSe, Ze se v projedndvané véci jedna o vyrobky
bézné spotieby proddvané v samoobsluzném prodeji.

Grafické ztvarnéni odpovidajici jedli se tedy po vzhledové strdnce jevi jako
pievladajici prvek v celkovém dojmu, jimz ptihlagovand ochrannd zndmka ptisobi.

Po strance koncepéni jsou obé dotéend oznadeni spojena se siluetou jedle. Vzhledem
k dojmu, kterym ptisobi, a k nedostatku zvla$tniho vyznamu vyrazu ,aire limpio” pro
italskou vefejnost musi byt jejich koncepéni podobnost potvrzena.
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Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt pravem usoudil, Ze kolidujici oznacdeni, kterd
pouzivaji obrazki shodujicich se s vyobrazenou pfedstavou, a sice siluetou jedle, jsou
koncep¢né podobna. Po strance fonetické existuje rozdil vyplyvajici z toho, Ze starsi
ochranna zndmka, ktera je ¢isté grafickou ochrannou zndmkou, mize byt pifedavina
ustné diky popisu oznaceni, zatimco ochrannd zndmka piihladovand k zdpisu maze
byt vyjadirena ustné vyslovenim jejiho slovniho prvku, a sice ,aire limpio®.

3 v

— K nebezpedi zdmény

>

Podle wustilené judikatury piedstavuje nebezpeli zamény nebezpeci, Ze by se
velejnost mohla domnivat, ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného
podniku nebo pifpadné od podnikt hospodaisky propojenych. Podle téze judikatury
musi byt nebezpeci zdmény posouzeno globalné podle toho, jak dotéend veiejnost
vnima dotéend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pricemz musi byt pfihlédnuto ke
véem faktoraum relevantnim v daném pripadé, zejména k vzijemné zdvislosti mezi
podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se oznaceni
vztahuji [rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM -
Giorgio Beverly Hills (Giorgi/GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil,
s. 1I-2821, body 30 az 32].

Globdalni posouzeni nebezpeéi zamény, co se tyce vzhledové, fonetické nebo
koncepéni podobnosti kolidujicich oznaceni, musi byt nicméné zaloZzeno na
celkovém dojmu, kterym tato oznaceni ptisobi, s pfihlédnutim zejména k jejich
rozlisovacim a dominantnim prvkam [rozsudek Soudu ze dne 14. tijna 2003,
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Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (PASH/
BASS), T-292/01, Recueil, s. I1-4335, bod 47].

Krom toho je tfeba poukézat na to, Ze nebezpedi zdmény je tim vys§i, &im je
rozliSovaci zptisobilost star$i ochranné zndmky podstatnégjsi. Nelze tedy vylou¢it, ze
koncepéni podobnost vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze dvé ochranné zndmky pouZivaji
obrazy, které se sbihaji ve svém vyznamovém obsahu, miZe vytvaiet nebezpeéi
zameény v piipadé, Ze star$i ochrannd zndmka m3é zvld$tni rozliSovaci zptisobilost,
a to bud vnitiné nebo diky obecné zndmosti, jiz se u vefejnosti t&3i (rozsudek

SABEL, bod 52 vyie, bod 24).

JelikoZ v projednévaném piipadé jde o vyrobky b&zné spotieby, relevantni vefejnosti
je primérny spotiebitel, o kterém se m4 za to, Ze je béZné informovany a piimérené
pozorny a obezietny. Priumérny spotiebitel dotéenych vyrobkit nebude vénovat
jejich nakupu zvla$tni pozornost.

Spotiebitel si tedy zpravidla sém vybere dotCené vyrobky, a bude mit tudiZ sklon se
spoléhat hlavné na obraz ochranné zndmky pouZity na téchto vyrobcich, tedy siluetu
jedle.

V désledku toho s piihlédnutim jednak k podobnosti dotéenych vyrobki
a vzhledové a koncepéni podobnosti dot¢enych ochrannych znamek a jednak ke
skute¢nosti, Ze star$i ochranné zndmka md v Italii zvla$tni rozli$ovaci zptisobilost, je
tfeba konstatovat, Ze odvolaci sendt postupoval spravné, kdyz dospél k zdvéru, ze
existovalo nebezpedi zdmény.

II - 2730



103

10}

105

L & D v. OHIM - SAMANN (AIRE LIMPIO)

Tento zavér argumenty rozvijené zalobkyni nevyvraceji.

V prvni fadé argument zalobkyné, podle néhoz ma star$i ochranna znamlka slabou
rozliSovaci zplsobilost z toho divodu, Ze silueta jedle je pro dotéené vyrobky
popisna, je nepodlozeny. Jak na to spravné poukazuje OHIM, star$i ochranna
zndmka neni totiz pouhym realité vérnym vyobrazenim jedle. Zobrazend jedle je
stylizovana a vykazuje dalsi zvlastni rysy: ma velmi kratky kmen a je umisténa na
obdélnikové zakladné jako na podstavci. Mimoto, jak jiz bylo zjisténo, ziskala starsi
ochrannd zndmbka zvlastni rozlisovaci zptisobilost vzhledem ke své obecné zndmosti.
Navic argument Zalobkyné vychdzejici ze smérnic patentového uradu Spojeného
kralovstvi, které maji potvrzovat, Ze silueta jedle je pro dotcené vyrobky popisnd,
postrada relevanci, nebot priavni Gprava Spoledenstvi ochrannych znamelk je
autonomnim systémem, ktery se skldada z uré¢itého souhrnu pravidel a ktery sleduje
cile jemu vlastni, pficemzZ jeho pouziti je nezavislé na jakémkoli vnitrostitnim
systému, a legalita rozhodnuti odvolacich senati musi byt posuzovdna vyluéné na
zdkladé naiizenf ¢. 40/94, tak jak je vykiddano soudem Spolecenstvi [rozsudek Soudu
ze dne 11. kvétna 2005, Grupo Sada v. OHIM - Sadia (Sadia/Grupo Sada), T-31/03,
Sb. rozh. s. 1I-1667, bod 84].

Zadruhé nelze prijmout argumenty zalobkyné, jimiz usilovala o prokdzani toho, ze
zapis star$i ochranné znamky mél byt zamitnut, nebot je jednak tvofena prevdziné
jen tvarem vyrobku, ktery je pod touto ochrannou zndmkou uvddén na trh, a jednak
tvar star$i ochranné znambky, tedy silueta jedle, je nezbytny k dosaZeni vyrobkem
sledovaného technického vysledku. Zalobkyné se totiz kazdopadné nemiize v ramci
namitkového fizeni dovolavat absolutniho diivodu zamitnuti branicimu platnému
zapisu oznaceni nirodnim tradem. Absolutni divody pro zamitnuti uvedené
v ¢ldnku 7 nafizeni ¢. 40/94 nemohou byt v ramci namitkového iizenf zkoumdny
a tento ¢linek se nenachdzi mezi ustanovenimi, s ohledem na kterd musi byt
posouzena legalita napadeného rozhodnuti [rozsudek Soudu ze dne 30. ¢ervna 2004,
BMI Bertollo v. OHMI — Diesel (DIESEL/dieselit), T-186/02, Sb. rozh. s. 1I-1887,
bod 71].
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Konecné zatieti rozsudek Tribunal Supremo ze dne 5. dubna 2005 piedlozeny
Zalobkyni, jehoZ se na jednadni dovolavala, ktery ji m4 s kone¢nou platnosti pfizndvat
prava ze $panélské ochranné zndmky Aire Limpio ¢. 2033859, je v projednavané véci
nerelevantni. Jak jiz bylo upfesnéno, legalita rozhodnuti odvolacich sendtét musi byt
totiZ posuzovana vylu¢né na zékladé natfzenf ¢. 40/94, tak jak je vykladdno soudem
Spolecenstvi (rozsudek Sadia/Grupo Sada, bod 104 vyse, bod 84).

Zvyse uvedeného vyplyv4, Ze prvni Zalobni divod, vychdzejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizen{ ¢. 40/94, musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni cldnku 73 natizeni
C. 40/94

Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, e napadené rozhodnuti bylo pfijato v rozporu s ¢lankem 73
natizeni ¢. 40/94.

Podle tohoto ¢lanku a judikatury odéivodnéni rozhodnuti nepiiznivé zasahujiciho do
pravniho postaveni doty¢ného mu musi poskytnout ddaje potfebné k tomu, aby
mohl zjistit, zda je toho rozhodnuti opodstatnéné, a musi umoZnit soudu
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Spolecenstvi, aby vykonal svijj pirezkum legality [rozsudek Soudu ze dne 23. fijna
2002, Institut fiir Lernsysteme v. OHIM — Educational Services (Ils/ELS), T-388/00,
Recueil, s. 11-4301, bod 59].

Namitkové oddéleni ve svém rozhodnuti ze dne 25. tinora 2003 a odvolaci senét jiz
podle zalobkyné omezily svij prezkum jednak na pfihlaovanou ochrannou znamku
a jednak pouze na zapis Spolecenstvi ¢. 91991. Odvolaci sendt se viak pro to, aby
stanovil existenci relativniho davodu zamitnuti zapisu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94, opiral rovnéz o pisemnosti tykajici se jinych ochrannych
znamek. V dasledku toho se odavodnéni napadeného rozhodnuti tykd stariich
ochrannych znamek, které odvolaci senat sam vyloudil ze srovndvaci analyzy pro
ucely urceni existence nebezpeéi zimény. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je
tedy netuplné a odvolaci senit porusil ¢lanek 73 natizeni ¢. 40/94.

OHIM, podporovany vedlejsi Gcastnici, odpovidd, Ze Zalobkyné meéla moznost
vyvratit obsah dokumentit a dikaznich materidld, na nichZ je zaloZeno napadené
rozhodnuti, pokud jde o stanoveni obecné zndmosti a dlouhodobého uzivani
ochranné znamky ¢. 91991 v Itdlii, jelikoz tyto dokumenty byly predlozeny
v prabéhu fizeni pred namitkovym oddélenim. Spriavnost téchto udaju vsak
nezpochybnila.

Co se tyce skutecnosti, ze vy$e uvedené dokumenty se maji tykat ochranné znamky,
kterd byla z porovnani vylouc¢ena z divod( hospodarnosti fizeni, toto vylouceni
v zadném pripadé neznamenalo, Ze by tyto dokumenty nemély vliv na zptsob, jakym
italska verejnost posuzovala star§i ochrannou znamku, na niZ je napadené
rozhodnuti zalozeno. OHIM konkrétnéji nikdy neprohldsil, Ze toto vylouceni m4
za nasledek to, ze by zpochybiované dokumenty nebyly zohlednény pii hodnoceni

I1 - 2733



113

ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2006 — VEC T-168/04

zputsobu, jakym italskd vefejnost posuzovala ochrannou zndmku, na niz je zaloZeno
napadené rozhodnuti, vzhledem k tomu, Ze si obé dovoldvané ochranné zndmky
vzijemné odpovidaly, pokud jde o jejich grafickou slozku. Napadené rozhodnuti
tedy neporu$uje procesni prdva Zalobkyné, jelikoZz se mohla vyslovit k dakaznim
materidlim a dokumenttim, které poslouzily ke stanoveni obecné zndmosti
a dlouhodobého uzivani star${ ochranné zndmbky.

Zavéry Soudu

Podle ¢lanku 73 natizeni & 40/94 museji byt rozhodnuti Utadu odévodnéna. Krom
toho pravidlo 50 odst. 2 pism. h) nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince
1995, kterym se provadi natfzeni ¢. 40/94 (Ut. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 189), stanovi, Ze rozhodnuti odvolaciho senitu musi obsahovat odivodnéni.
V tomto ohledu je namisté mit za to, Ze povinnost uvést odéivodnéni takto stanovend
ma tentyz dosah jako povinnost vyplyvajici z ¢lanku 253 ES [rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. fijna 2004, KWS Saat v. OHIM, C-447/02 D, Sb. rozh. s. 1-10107,
bod 64; rozsudek Soudu ze dne 28. dubna 2004, Sunrider Corporation v. OHIM —
Vitakraft-Werke Withrmann a Friesland Brands (VITRAKRAFT a VITA/VITATA-
STE a BALANCE a BALANS/META BALANCE 44), T-124/02 a T-156/02, Recueil,
s. 11-1149, bod 72].

Podle ustdlené judikatury musi z odiivodnéni vyzadovaného c¢lankem 253 ES jasné
a jednoznacné vyplyvat tvahy autora aktu. Tato povinnost mé dvoji cil: jednak
umoznit zcastnénym osobam, aby se sezndmily s davody, které vedly k prijeti
opatieni, a mohly tak hdjit svd préva, a jednak umoznit p#islusnému soudu, aby mohi
vykondvat sviij prezkum legality rozhodnuti (rozsudky Soudniho dvora ze dne
14. inora 1990, Delacre a dalsi v. Komise, C-350/88, Recueil, s. I-395, bod 15, a KWS
Saat v. OHIM, bod 113 vyse, bod 65; rozsudek VITRAKRAFT a VITA/VITATASTE
a BALANCE a BALANS/META BALANCE 44, bod 113 vy3e, bod 73).
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Nadto podle ¢lanku 73 natizeni €. 40/94 odtivodnéni rozhodnuti OHIM mohou byt
zaloZena pouze na davodech, ke kterym méli Gcéastnici moznost se vyjadrit. Toto
ustanoveni se tykd jak skutkovych a pravnich odvodnéni, tak i dikaznich materiala.

Pravo byt vyslechnut se viak vztahuje na vsechny pravni a skutkové okolnosti, které
jsou zakladem aktu rozhodnuti, ale nikoli na kone¢né stanovisko, které spravni
orgén zamysli pfijmout [rozsudek Soudu ze dne 7. ¢ervna 2005, Lidl Stiftung
v. OHIM - REWE-Zentral (Solevita/SALVITA), T-303/03, Sb. rozh. s. 11-1917,
bod 62].

V projednavané véci jsou z napadeného rozhodnuti jasné a jednoznaéné patrné
tvahy odvolaciho senatu. Jak vyplyva ze znéni napadeného rozhodnuti, které li¢i
argumenty dovoldvané Zzalobkyni pifed odvolacim senatem, Zalobkyné mohla
zayjmout stanovisko ke vsem skute¢nostem, na nichZ je napadené rozhodnuti
zaloZzeno, jakoZ i k pouZiti, v rdmci posouzeni provedeného odvolacim senatem,
dtkaznich materidlt tykajicich se uzivani starsich ochrannych znamek.

V ditsledku toho neni porugeni ¢élanku 73 na#izeni ¢. 40/94 prokizano a druhy
zalobni duvod, jakoz i zaloba v celém jejim rozsahu museji byt zamitnuty.

K nakladam iizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho adu Soudu se Gcastnilwu fizeni, ktery nemél ispéch ve
véci, ulozi nihrada nakladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.
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120 Vzhledem k tomu, Ze OHIM pozadoval ndhradu néklada fizeni a Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu nékladit fizeni.

Z téchto davodua

SOUD (¢tvrty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se ukldda nahrada nakladii fizeni.

Legal Lindh Wiszniewska-Biatecka

Takto vyhldSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 7. zafi 2006.

Vedouci soudn{ kancelafe Piedseda

E. Coulon H. Legal
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