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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan k alakohdassa tarkoitettu
pastississa kayttod koskeva rajoitussadnnds sellainen, johon kuuluu taiteellinen
késittely, jossa kaytetddn olemassa olevaa teosta tai muuta aineistoa, mukaan
luettuna samplaus (sampling)? Sovelletaanko pastissin ké&sitteeseen rajoittavia
perusteita, kuten huumoria, tyylin jéljittelyd tai kunnianosoitusta koskevaa
edellytysta?

2.  Edellyttddkd direktiivin 2001/29 5artiklan 3 kohdan k alakohdassa
tarkoitettu kdytt0 pastississa sen toteamista, ettd kayttdjan aikomuksena,oli kayttaa
tekijanoikeudella suojattua aineistoa pastississa, vai riittaakd, etta ‘henkilg, jolle
kaytetty tekijanoikeudella suojattu aineisto on tuttu ja “jella on, pastissin
havaitsemiseen vaadittava alyllinen ymmarrys, pystyy tunnistamaan, etta Kyseessa
on pastissi?

Unionin oikeussadnnot, joihin viitataan

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan k alakehta

Kansalliset sdddokset, joihin viitataan

Tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista annetun Saksan lain (Gesetz Uber
Urheberrecht und verwandte Schutzreehte®~ Urheberrechtsgesetz, jaljempéana
UrhG) 51a §

Y hteenveto tosiseikoistajja menettelysta

Kraftwerk-yhtye, jonka, jaseniin ensimmadinen Revision-menettelyn valittaja ja
toisen Revision-menettelyn valittajan oikeudellinen edeltdja kuuluivat, julkaisi
vuonna 1977 adamitteen,, joka sisdlsi musiikkikappaleen “Metall auf Metall”.
Toinen‘yja. kolmas™ Revision-menettelyn  vastapuoli ovat  sdveltaneet
musiikkikappaleen ”"Nur mir”, joka ilmestyi ensimméiisen Revision-menettelyn
vastapuolen tuottamilla &4nitteill4 vuonna 1997.

Revision=menettelyn valittajat vaittavat, ettd Revision-menettelyn vastapuolet
jaljensivat “séhkdoisesti noin kahden sekunnin rytmisekvenssindytteen (sample)
kappaleesta ”"Metall auf Metall” ja siséllyttivdt kyseisen néytteen, jota toistettiin
perdjilkeen, kappaleeseen “Nur mir”, vaikka he olisivat voineet itse soittaa
mainitun sekvenssin. Revision-menettelyn vastapuolet ovat nédin loukanneet heille
aanitetuottajina kuuluvaa tekijanoikeuden l&hioikeutta. Revision-menettelyn
valittajat vaativat muun muassa kieltomaaraysta, tietojen antamista ja aanitteiden
luovuttamista tuhoamista varten.

Landgericht (alueellinen alioikeus, Saksa) hyvaksyi kanteen. Revision-menettelyn
vastapuolten kyseisistd ratkaisuista tekema valitus jai tuloksettomaksi. Revision-
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menettelyn  vastapuolten tekeman Revision-valituksen seurauksena asia
palautettiin toisen asteen tuomioistuimelle uudelleen tutkimista varten. Sen
jalkeen, kun toinen valitus oli jalleen hylatty ja tastd ratkaisusta tehty Revision-
valitus oli ja&nyt tuloksettomaksi, Bundesverfassungsgericht (liittovaltion
perustuslakituomioistuin, Saksa) kumosi Revision-valituksista annetut tuomiot ja
toisesta valituksesta annetun tuomion ja palautti asian ennakkoratkaisua
pyytédneeseen tuomioistuimeen. Kolmannessa Revision-menettelyssa kyseinen
tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksid unionin tuomioistuimelle, joihin
tdma vastasi (29.7.2019 annettu tuomio Pelham ym., C-476/17). Kolmannella
Revision-menettelyssd antamallaan tuomiolla asiaa kaésittelevd jaosto kumosi
Revision-menettelyn valittajien tekemédn Revision-valituksen seurauksena toisen
asteen tuomioistuimen antaman tuomion ja palautti asian toisen “asteen
tuomioistuimelle uudelleen tutkimista ja ratkaisun antamista varten.

Toisen asteen tuomioistuin muutti Landgerichtin tugmiota siten, ettd Revision-
menettelyn vastapuolet mé&é&rattiin - antamaan g4 tietoja 22.12.2002--7.6.2021
valmistettujen ja/tai toimitettujen &4nitteiden, jotka sisaltavat otteita kKappaleesta
“Nur mir”, mééristd ja luovuttamaan néiden danitteiden jiljennokset tuhoamista
varten ja niiden todettiin olevan télta osin vahingonkorvausvelvollisia; muilta osin
se hylkasi kanteen. Revision-menettelyn valittajat, toistavat 7.6.2021 alkaen
esittdimansd vaatimukset ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen
tekeméssddn Revision-valituksessa. Revision-menettelyn vastapuolet vaativat
Revision-valituksen hylk&d&dmista.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnén perusteluista

Revision-menettelyn lopputulos riippuu direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan
k alakohdan tulkinnasta.

Toisen asteen tuomioistuinton katsonut, ettei tekijanoikeutta ja lahioikeuksia ole
loukattu™UrhGin 51a §:n 7.6.2021 tapahtuneen voimaantulon jalkeisen ajanjakson
osalta. Se on Katsonut, ettei kieltomaadrdystd koskeva vaatimus ole perusteltu ja
ettd tietejen antamiSta, &anitteiden luovuttamista tuhoamista varten ja
vahingonkorvausvelvollisuuden toteamista koskevat vaatimukset ovat rauenneet
7.6.2021, koska'mytmisekvenssindytteen kappaleesta "Metall auf Metall” kdytossa
samplaamalla on kyse UrhG:n, sellaisena kuin sitd on sovellettu kyseisesta
ajankohdasta lahtien, 51a 8:n ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetusta pastissista.

Revision-valitus on hyvéksyttdvd, jos toisen asteen tuomioistuin on
perusteettomasti katsonut, ettd rytmisekvenssindytteen kappaleesta "Metall auf
Metall” kayttd samplaamalla on UrhG:n, sellaisena kuin sitd on sovellettu
7.6.2021 ldhtien, 5l1a8:n ensimmadisen virkkeen mukaista sallittua k&yttoa
pastississa, jolloin kyseessa ei ole Revision-menettelyn valittajien vaittdma heille
aanitetuottajina tai esittdjind kuuluvan tekijanoikeuden l&hioikeuden ja
ensimmaisen Revision-menettelyn valittajan tekijanoikeuden loukkaaminen.
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Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen nédkemyksen mukaan toisen asteen
tuomioistuin on oikeudellista virhettd tekeméttd todennut, ettd Revision-
menettelyn valittajien oikeuksia danitetuottajina ja esittdjind on loukattu ja ettd
kaytetty rytmisekvenssi muodostaa tekijanoikeudella suojatun musiikkiteoksen.

UrhG:n 51a §:n ensimmaisen virkkeen mukaan julkaistun teoksen jaljentdminen,
levittdminen ja yleisolle vélittdminen karikatyyrissd, parodiassa tai pastississa
kayttod varten on sallittua. Kyseistd sddnnostd voidaan soveltaa vastaavasti
esittavan taiteilijan ja 4&nitetuottajan tekijanoikeuden lahioikeuksiin.

UrhG:n 5la8:1la pannaan taytantoon direktiivin 2001/29 5 artiklan, 3 kohdan
k alakohta ja 4 kohta, ja sitd on néin ollen tulkittava direktiivin mukaisestt.

Koska moitittu rytmisekvenssin kayttd ei tdytd musiikkikappaleen “Metall auf
Metall” karikatyyrin tai parodian edellytyksid, késitelfavissa asiassa ratkaisevaa
on se, tapahtuiko moitittu k&yttd UrhG:n 51a8:ssd;, luettuna, yhdessa
direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan k alakohdan, kanssa, tarkeitetulla tavalla
pastississa.

Ensimmaéinen ennakkoratkaisukysymys: On selvennettava, onko
direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan k alakohdassa,, tarkoitettu pastississa
kayttod koskeva rajoitussadnnos sellainenjyjohonkuuluu taiteellinen késittely,
jossa kaytetddn olemassa olevaa, teosta \tai muuta aineistoa, mukaan luettuna
samplaus, ja sovelletaanko gpastissin kasitteeseen rajoittavia perusteita, kuten
huumoria, tyylin jéljittelya tai kunnianesoitusta koskevaa edellytysté.

Toisen asteen tuomioiStuin ei ole esittanyt lainkaan toteamuksia pastissin kasitteen
yleiskielen mukaisesta merkityksestd Euroopan unionin jésenvaltioissa. Pastissin
kasitteen yleiskielen mukainen merkitys monissa jasenvaltioissa vaihtelee kaiketi
tyylin jaljittelysta“jo, olemassa olevan vieraan aineiston jarjestdmiseen uudella
tavalla esimerkiksi yhdistelemalla sitd eri tavalla. Kaikille ndille merkityksille —
niin erilaisia“‘kuin ne yksityiskohtien osalta ovatkin — lienee yhteista se, ettd ne
viittaavat johonkin jo olemassa olevaan.

Se, ettd pastissista s&adetddn yhdessa Kkarikatyyrin ja parodian kanssa
rajoitussaannoksessa, voisi puoltaa sitd, ettd pastissin, parodian ja Kkarikatyyrin
olennaiset tunnusmerkit ovat samat. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
(tuomio8.9.2014, Deckmyn ja Vrijheidsfonds, C-201/13, 20 kohta) mukaan
parodian oOlennaisina tunnusmerkkeind ovat yhtaalta se, ettd siind viitataan
olemassa olevaan teokseen mutta poiketaan siit4 havaittavissa olevalla tavalla, ja
toisaalta se, ettd se on huumorin tai pilailun ilmentymé. Sitd vastoin parodia ei
edellyta sille ominaista alkuperdista luonnetta.

Taméan perusteella myds pastissin olennaisena tunnusmerkkind voitaneen joka
tapauksessa pitda sitd, ettd siind viitataan olemassa olevaan teokseen mutta
poiketaan siitd havaittavissa olevalla tavalla. Vaikuttaa sitd vastoin
kyseenalaiselta, onko pastissin olennaisena tunnusmerkkind tdmén liséksi
parodian ja karikatyyrin tapaan se, ettd se on huumorin tai pilailun ilmentyma, tai
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onko tekijanoikeudella suojatun aineiston tyylin jaljittely tai viittaaminen
tallaiseen aineistoon kunnianosoituksen muodossa olennainen tunnusmerkki.
Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan k alakohtaa on tosin tulkittava suppeasti,
koska siihen sisadltyy poikkeus kyseisen direktiivin 2 ja 3 artiklassa saadetyista
oikeuksista; tulkinnan on kuitenkin mahdollistettava néin rajatun poikkeuksen
tehokkaan vaikutuksen varmistaminen ja sen tavoitteiden huomioon ottaminen.

Pastissia koskevan poikkeuksen tavoite voisi puoltaa sitd, ettd tdman
rajoitussddnnoksen katsotaan kasittdvan joka tapauksessa taiteellinen kasittely,
jossa kaytetd&dn olemassa olevaa teosta tai muuta aineistoa, mukaan luettuna
samplaus, ja joka ei edellytd muita rajoittavia tunnusmerkkejé.. Unionin
tuomioistuin viittaa taltd osin direktiivin 2001/29 yleisiin tavoitteisiin;iyjoihin
kuuluu yhdenmukaistaminen, joka edistdd sisamarkkinoidenyneljan, vapauden
toteuttamista, kuten myos yhtaéltd muun muassa tekijoiden,oikeuksien ja etujen ja
toisaalta suojatun aineiston ké&yttajien oikeukSien “ja etujen “wvalisen
oikeudenmukaisen tasapainon turvaaminen (ks. “jtuomio. Deckmyn ja
Vrijheidsfonds, 25 ja 26 kohta).

Taman perusteella pastissia koskevaa poikKeusta voitaisitnymahdollisesti soveltaa,
kun kéytettya teosta kasitellaan taiteellisesti. Pastissia koskeva rajoitus voitaisiin
ymmartaa taiteellisen vapauden yleisena rajoituksena.

Direktiivin 2001/29 2 ja 3‘artiklan™, mukaiset “tekijoiden, esittdjien ja
aanitetuottajien  oikeudet gmauttivat Eufoopan — unionin  perusoikeuskirjan
(jdljempénd perusoikeuskirja) 17 artiklan, 2 kohdan mukaista teollis- ja
tekijanoikeuksien suojaa. Toisaaltanteosten ja muun tekijanoikeudella suojatun
aineiston  k&ytt0 Kkarikatyyrissd, parodiassa tai pastississa voi kuulua
sananvapauden tai taiteeny,vapauden suojan alaan. Nyt Kkyseessd oleva
samplaustekniikka,(sampling); jossa Kayttaja ottaa useimmiten sahkaoisilla laitteilla
naytteen &dnitteestayja “kayttad sitd uuden teoksen luomiseen, on siten
perusoikeuskirjan 137artiklassa suojatun taiteen vapauden alaan kuuluva
taiteellisen ilmaisun muoto.

Saksan “lainsaatgjallaoli UrhG:n 51a 8:n uuden rajoituksen kayttdonoton
yhteydessd mielessd laajempi pastissin  kasite, jonka oli tarkoitus kasittaa
erityisesti samplauksen kaltaiset kaytannét — sanotun kuitenkaan rajoittamatta
tekijoiden ja k&yttdjien oikeuksien ja etujen vélistd asianmukaista tasapainoa —,
koska kulttuuriset tekniikat, joissa siteerataan, imitoidaan ja tukeudutaan toisiin
teoksiin tai aineistoon, ovat intertekstuaalisuuden, ajanmukaisen kulttuurin
tekemisen ja sosiaalisessa mediassa tapahtuvan viestinndn tunnusomainen
osatekija.

Toinen ennakkoratkaisukysymys: Liséksi on selvennettavd, milloin kyse on
direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan k alakohdassa tarkoitetusta kaytOsté
pastississa. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan télta osin pitaisi
riittdd sen toteaminen, ettd henkild, jolle kaytetty tekijanoikeudella suojattu



21

22

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-590/23

aineisto on tuttu ja jolla on pastissin havaitsemiseen vaadittava dalyllinen
ymmarrys, pystyy tunnistamaan, ettd kyseessa on pastissi.

Ennakkoratkaisukysymyksilla on merkitystd asian ratkaisemisen kannalta.
Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys on merkityksellinen asian ratkaisemisen
kannalta, kun otetaan huomioon toisen asteen tuomioistuimen toteamukset, joiden
mukaan musiikkikappaleessa ”Nur mir” viitataan kappaleesta "Metall auf Metall”
otettuun rytmisekvenssiin mutta poiketaan siitd havaittavissa olevalla tavalla, siin&
ei jaljitelld kappaleesta "Metall auf Metall” otetun rytmisekvenssin tyylid eikd se
ole huumorin tai pilailun ilmentymd. Toinen ennakkoratkaisukysymys on
merkityksellinen asian ratkaisemisen kannalta, kun otetaan huomioon;iettei toisen
asteen tuomioistuin esittdnyt lainkaan toteamuksia Revision-menettelyn
vastapuolten aikomuksesta, koska se katsoi, ettei késittelijan jaljittelyyntai
kunnianosoitukseen tdhtadvaa aikomusta ollut tarpeen todeta.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 5 kohdassa otetaan huomioon oikeuksien ja etujen
asianmukaista tasapainoa koskeva tavoite. Sen “mukaan Kkyseise direktiivin
5 artiklassa sé&adettyja poikkeuksia ja rajoituksia voidaan soveltaa vain tietyissa
erityistapauksissa, jotka eivét ole ristiriidassateoksen tar‘muun‘suojatun aineiston
tavanomaisen  hyodyntdmisen  kanssa  eivatkd  kohtuuttomasti  haittaa
oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja® (kolmivatheinen®utesti). Toisen asteen
tuomioistuimen esittdmien toteamusten, mukaan “ndma edellytykset tayttyvéat
kasiteltdvassa asiassa.



