TUOMIO 12.12.1996 — YHDISTETYT ASIAT T-177/94 JA T-377/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
12 piivini joulukuuta 1996 *

Yhdistetyissi asioissa T-177/94,

Henk Altmann, kotipaikka Wantage Oxon (Yhdistynyt kuningaskunta), ja 56
muuta kantajaa, joiden nimet ovat timin tuomion liitteessi 1, edustajinaan Ken-
neth Parker, QC, ja barrister Rhodri Thompson, Englannin ja Walesin asianajaja-
yhteis6, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Elvinger et Hoss, 15 cote

d’Eich,

kantajina,
vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Hans Gerald Crossland, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon
virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,
jota tukee

Euroopan unionin neuvosto, asiamichiniin oikeudellisen yksikén virkamichet
Diego Canga Fano ja Jan-Peter Hix ja aluksi oikeudellinen neuvonantaja Yves Cré-
tien, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o Euroopan investointipankin lakiasiain-
osasto piijohtaja Bruno Eynard, 100 boulevard Konrad Adenauer, Kirchberg,

valiintulijana,

* Oikcudenkiyntikicli: englanti.
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sekd T-377/94,

Margaret Casson, kotipaikka Chilton, Oxon (Yhdistynyt kuningaskunta) ja 13
" muuta kantajaa, joiden nimet ovat timin tuomion liitteessi 2, edustajinaan Ken-
neth Parker, QC, ja barrister Rhodri Thompson, Englannin ja Walesin asianajaja-
yhteisd, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Elvinger et Hoss, 15 cote

d’Eich,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichindin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Hans Gerald Crossland ja Julian Currall, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeu-
dellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Diego Canga Fano ja Jan-Peter Hix ja aluksi oikeudellinen neuvonantaja Yves Cré-
tien, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin lakiasiainosas-
ton piijohtaja Bruno Eynard, 100 boulevard Konrad Adenauer, Kirchberg,

vialiintulijana,
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joissa kantajat vaativat pidasiallisesti yhteisojen tuomioistuinta kumoamaan pii-
toksen, jolla on kieltaydytty ottamasta kantajia komission henkilokuntaan miiri-
aikaisina toimenhaltijoina, seki tisti piitoksesti aiheutuneen vahingon korvaa-
mista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kirschner seki tuomarit
C. W. Bellamy ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 28.3.1996 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Riita-asian perustana olevat tosiseikat

Asiaan listtyvit otkeussiinnét

Yhtelsyrltys Joint European Torus (JET) (jaljempani JET tai yhteisyritys) perus-
tettiin kahdentoista vuoden ajaksi 1.6.1978 alkaen Euroopan atomlenergxayhtelson
perustamissopimuksen (jiljempani Euratomin perustamissopimus) 46, 47 ja
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49 artiklan nojalla 30.5.1978 tehdylli neuvoston piitokselld 78/471/Euratom
(EYVL L 151, s. 10, jiljempini piitos 78/471). Yhteisyrityksen tarkoituksena on
yhteisén fuusio-ohjelman osana ja ohjelmaan osallistuvien hyddyksi rakentaa ja
saada toimintaan suuri tokamak-tyyppinen laitteisto ja sithen liittyvit laitokset ja
hyédyntid niiti (jaljempini hanke).

Timi hanke, joka on alusta alkaen ollut yhteisén hanke, kuten edelli mainitun
30.5.1978 tehdyn paitoksen 78/471 kolmannesta perustelukappaleesta seki kysei-
sen piitoksen liitteeni olevan JET:in perussiannon (jiljempianid perussiinto)
8.2 kohdasta ilmenee, muodostaa tilli hetkelli eurooppalaisen yhteistyon niky-
vimmin osan hallitun limpdydinfuusion alalla. Tutkimusta ja koulutusta koske-
vasta erityisohjelmasta hallitun limpoydinfuusion alalla (1994—1998) 8 piivind
joulukuuta 1994 tehdyn neuvoston piitoksen 94/799/Euratom (EYVL L 331,
s. 22) liitteen I mukaan yhteisén fuusio-ohjelman pitkin aikavilin tavoitteena on
yhteisesti toteuttaa varmoja ja ympairistoi sidstivia reaktoriprototyyppeji, joiden
avulla voidaan rakentaa taloudellisesti toteuttamiskelpoisia sihkévoimaloita. Tyos-
kentely timin tavoitteen saavuttamiseksi kestdi vuosikymmenii. Kyseisestd
liitteestd sekd JET:n hallinnon arviointitutkimuksesta, joka on yhteisyrityksen
taloudellista tilannetta vuonna 1990 koskevan tilintarkastustuomioistuimen erityis-
vuosikertomuksen liitteend (EYVL 1992 C 41, s. 1, jiljempini tilintarkastustuo-
mioistuimen kertomus) ilmenee, ettd fuusio-ohjelman pitkin aikavilin strategiassa
on seuraavat kolme vilivaihetta, jotka ulottuvat 2000-luvun puoliviliin, ja joiden
avulla lopulta toteutetaan kaupallisen reaktorin prototyyppi:

a) Joint European Torus (JET) ja muut laitteistot, joilla osoitetaan fuusion mah-
dollisuus tieteellisesti;

b) Next Step -laitteisto, jolla lopullisesti osoitetaan rauhanomaiseen kiytto6n tar-
koitetun fuusioenergian tuotannon mahdollisuus tieteellisesti ja teknologisesti.
Timi laitteisto toteutetaan joko Next European Toruksena (NET) taikka
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kansainviliseni limpéydinkoereaktorina (ITER), joka toteutetaan yhdessi kol-
men muun suuren maailmanlaajuisen fuusio-ohjelman kanssa (Japani, Veniji ja

Yhdysvallat);

c) mallireaktori (DEMO), jonka avulla voidaan tuottaa huomattavia miarid sih-
ko4,

Komissio on tilintarkastustuomioistuimen kertomusta koskevissa huomautuksis-
saan (EYVL 1992 C 41, s. 19) myontinyt, etti "JET-toimintojen teknologian ja
tietotaidon siirtiminen Next Step -toimintaan on olennaisen tirkedi fuusio-
ohjelman tehokkuudelle” ja se on ilmoittanut, etti se ”jatkaa niiden keinojen etsi-
mistd, joilla voidaan helpottaa ja laajentaa titi siirtimisti erityisesti inhimillisten
voimavarojen kannalta”.

Perussdinnon 1 kohdan mukaan JET:n kotipaikka on Culhamissa, Yhdistyneessa
kuningaskunnassa United Kingdom Atomic Energy Authorityn (jiljempina
UKAEA tai isintdjirjestd) yhteydessa. Tilla hetkelld yhteisyrityksen jisenii ovat
Euratom, isintdjirjestdo (UKAEA), ja sitad vastaavat yritykset muissa Euratomin
jasenvaltioissa ja Sveitsin valaliitto.

Yhteisyrityksen elimid ovat JET:n neuvosto ja hankkeen johtaja (perussiinnon
3 kohta). Yhteisyrityksen jisenten edustajista koostuva JET:n neuvosto vastaa
yhteisyrityksen hallinnosta ja tekee tirkeimmait hankkeen toteuttamista koskevat
paatokset (4 kohta).

Perussdinnon 8 kohta koskee projektiryhmii. Perussdannén 8.1 kohdan mukaan
se koostuu toisaalta JET:n jisenten 8.3 kohdan mukaisesti lihettimiasti henkilos-
tostd (kyseisessd kohdassa mairatdin, ettd yrityksen jasenet asettavat sen kiytetta-
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viksi pitevii henkil6stoid) ja toisaalta "muusta henkiléstésta”. Niiden kahden hen-
kilostoryhmin palvelukseen ottamisessa noudatetaan 8.4 ja 8.5 kohtaa seuraavasti:

— 8.4 kohdan mukaan "henkil8sto, jonka isintdjirjestd on asettanut kiytettiviksi,
e ) J21)€3 SAyreava s
pysyy timin jirjeston palveluksessa sen mairaamin palvelusehdoin, ja timi jir-
jestd miirii sen yhteisyritykseen”;

— 8.5 kohdan mukaan "mikili joissakin erityistapauksissa ei JET:n neuvoston
paittimien, henkildston tehtiviin mairiimisti ja henkilostohallintoa koskevien
menettelyjen mukaisesti muuta piitetd, yhteisyrityksen muiden jisenten kuin
isintdjirjeston sen kiytettiviksi asettama henkil6std samoin kuin muu henki-
16st6 otetaan komission palvelukseen miiriaikaisiin toimiin Euroopan yhtei-
sojen muuta henkildstdd koskevien palvelussuhteen ehtojen mukaisesti, ja
komissio madrii timin henkildston yhteisyritykseen”.

Perussdainnon 8.8 kohdan mukaan kaikki jisenjirjestot sitoutuvat ottamaan takai-
sin palvelukseensa hankkeeseen miirityt ja komission miiriaikaisesti palvelukseen
ottamat tyontekijit, sen jilkeen kun nimi henkilét ovat suorittaneet loppuun teh-
tiviansd hankkeessa (ns. paluulippujirjestelmi).

Niitd miardyksii on tiydennetty ”yhteisyrityksen henkilostén tehtiviin maarii-
mistd ja henkilostohallintoa koskevilla lisimaarayksilla” (jaljempind lisimadrdyk-
set), joista JET:n neuvosto on piittinyt perussainnon 8.5 kohdan nojalla.

Perussiinnén 9.1 kohdan mukaan JET:n kulut, mukaan lukien sen kiytettaviksi
asetetun henkiléston palkkakuluista Euratom korvaa 80 prosenttia, UKAEA 10
prosenttia ja muut jisenct yhdessi paitsi Euratom loput 10 prosenttia.
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Astassa Ainsworth annettu tuomio

Vuonna 1983 joukko Ison-Britannian kansalaisia, jotka olivat UKAEA:n palveluk-
sessa ja sen kautta JET:n kiytettiviss3, vaativat tulla otetuiksi komission palveluk-
seen midraaikaisina toimenhaltijoina. Koska nidihin pyynt6ihin ei suostuttu, kysei-
set henkildt nostivat kanteen yhteisgjen tuomioistuimessa. Yhteisojen tuomioistuin
totesi asioissa 271/83, 15/84, 36/84, 113/84, 158/84 ja 203/84, Ainsworth ym. vas-
taan komissio ja neuvosto, 15.1.1987 antamassaan tuomiossa (Kok. 1987, s. 167, jil-
jempind asiassa Ainsworth annettu tuomio) seuraavaa:

— ottaen huomioon hankkeen rajoitetun ajallisen keston ja tarpeen varmistaa kai-
kille JET:n henkiloston jisenille tydpaikka hankkeen piityttya, JET:n johto oli
tayttinyt hyvin hallintotavan mukaiset vaatimukset eiki se ollut laiminlyényt
mitdidn perussiinnoén mairdysti vaatiessaan kaikilta hakijoilta, ettd he etsivit
jisenorganisaation, joka suostuu asettamaan heidit JET:n kiytettaviksi, vaikka
ndissd olosuhteissa perussddnnon 8.1 ja 8.5 kohdan miirdykset, joiden mukaan
hankkeen henkil6st66n on kuuluttava myo6s "muuta henkiléstoa”, olivat jai-
neet kiytinndssa ilman merkitystd (19—24 kohta);

— edellyttdessdin Ison-Britannian kansalaisilta, ettd vain UKAEA voi asettaa hei-
dit JET:n kiytettiviksi, JET:n johto oli ilman objektiivista perustetta harjoitta-
nut kansalaisuuteen perustuvaa ja niin ollen lainvastaista syrjintai, mutta tilla
menettelylli ei ollut ollut vaikutusta kantajien asemaan, koska kukaan heisti et
ollut niyttinyt toteen eiki edes viittanyt, etti nimi edellytykset tiyttizkseen
heidin olisi tiytynyt kieltdytyi siitd mahdollisuudesta, etti jokin muu JET:n
jasen kuin UKAEA asettaisi heididt kaytettiviksi (25—29 kohta);

— perussiinnon 8.4 ja 8.5 kohdassa vahvistettu erilainen kohtelu ei ole kansalai-
suuteen perustuvaa syrjintai, vaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vas-
taista on se, ettd samanlaisia tilanteita kisitellddn eri tavalla, jollei erilainen koh-
telu ole objektiivisesti perusteltua (32—33 kohta);
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— ottaen huomioon yhteisyritysten erityispiirteet, niissi UKAEA:lle varattu eri-
vapaus ja yhteisyrityksen tavoite vilttai se, ettd tami tilanne hiiritsee sen toi-
mintaa, UKAEA:n JET:n kaytettiviksi asettamien tydntekijoiden ja muiden
yhteisyrityksen jisenten kiytettiviksi asettamien tydntekijoiden erilainen koh-
telu on objektiivisesti perusteltua (34—39 kohta).

Tilanteen muuttuminen

Neuvosto pidensi alun perin 12 vuodeksi (1978—1990) maarityn JET-hankkeen
olemassaoloa asiassa Ainsworth annetun tuomion jilkeen: ensin 31.12.1992 asti
25.7.1988 tehdylld neuvoston paiatdkselld 88/447/Euratom (EYVL L 222, s. 4; jil-
tokselld 91/677/Euratom (EYVL L 375, s. 9; jiljempini piitds 91/677). Yhteisojen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiytyjen keskustelujen aikana oli
ilmeistd, etti JET-hankkeen olemassaoloa jatkettaisiin uudelleen vuodesta 1996

voston paitds, jossa pyydettiin virallisesti jatkamaan JET-hanketta neuvoston pai-
tokselld). Tasti kolmannesta pidentimisestd 31.12.1999 asti piitettiin virallisesti
7.5.1996 tehdylli neuvoston paitékselld 96/305/Euratom (EYVL L 117, s.9; jil-

jempani paitds 96/305).

Katsoen tilanteen muuttuneen asiassa Ainsworth annetun tuomion jilkeen 206
JET:n kiytettiviksi asetettua UKAEA:n tyontekijii teki vuoden 1990 helmikuussa
parlamentille vetoomuksen siitd, ettd se kehottaisi komissiota ja neuvostoa lopet-
tamaan syrjivin menettelyn, jonka kohteeksi nima henkil6t vaittivat joutuneensa.

Timi vetoomuksen allekirjoittajat vetosivat erityisesti seuraaviin seikkoihin:

a) Heididn ja JET:ssi komission miiriaikaisina toimenhaltijoina tyoskentelevien
muiden jdsenvaltioiden kansalaisten tyoehdoissa oli eroja, joista oli seurauksena
syrjintdd. Taltd osin he ovat viittineet, cttd heidin palkkansa UKAEA:n tyon-
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tekij6ind oli noin puolet komission miiraaikaisten toimenhaltijoiden palkasta, ja
ettd virkaidltian vanhempi ja korkeampaan palkkaluokkaan kuuluva Ison-
Britannian kansalainen sai usein pienempai palkkaa kuin hinen alaisenaan tyos-
kentelevd henkilosto.

b) Syrjintdd ilmeni uralla etenemisessi muun muassa siten, etti JET:n tyonteki-
joilld, joilla oli komission mairaaikaisen toimenhaltijan asema, oli parempi mah-
dollisuus pdisti muihin yhteisén toimiin erityisesti Euratomissa.

Lisiksi vetoajat viittivit, etta JET ja/tai sen jasenet olivat asiassa Ainsworth anne-
tun tuomion jilkeen timin tuomion vastaisesti noudattaneet kiytintdi, jolla pyrit-
tiin estimdin se, ettdi muut jasenet kuin UKAEA ottavat palvelukseensa Ison-
Britannian kansalaisia, ja erityisesti seuraavaa kiytintoa:

a) vaatimus siitd, ettd kaikilla henkil6illa, jotka haluavat tyoskennelld JET:ss3, on
oltava JET:n jisenen mydntimi “paluulippu”;

b) JET:n jisenten vilinen sopimus tai yhdenmukaistettu menettelytapa, jonka
mukaan muut jisenet kuin UKAEA kieltiytyvit myéntimisti Ison-Britannian
kansalaisille ”paluulippuja™;

c) lisiméddrdyksiin vuonna 1987 otettu “eroa ensin” siinto eli “resign first rule”,
jonka perusteella UKAEA:n palveluksessa olevan Ison-Britannian kansalaisen
on erottava toimestaan JET:ssi ennen kuin hin voi hakea mitiin muuta tointa
JET:ssd komission miirdaikaisena toimenhaltijana;

d) "liht6 toimipaikalta kuuden kuukauden kuluessa” siint6. Koska ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyissi keskusteluissa ei ole voitu tismentii
timan siinnon tarkkaa sisiltod, tissi tuomiossa ei tarkastella siti perusteelli-
semmin.
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Lisiksi vetoajat viittivit, ettd tosiscikkoja koskevat olosuhteet olivat muuttuncet
huomattavasti asiassa Ainsworth annetun tuomion jilkeen, erityisesti seuraavilta
osin:

a) UKAEA ei eniid vastusta sitd, etti sen palveluksessa olevista JET:ssd tyoskente-
levisti Ison-Britannian kansalaisista tulisi yhteisén miirdaikaisia toimenhalti-
joita (ks. vetoomuksen liitteeni 15 oleva UKAEA:n puheenjohtajan 17.10.1989
antama julkilausuma) koska ei ollut vaaraa siitd, ettd tillainen muutos hiiritsisi
sosiaalista rauhaa Culhamissa;

b) ”paluulippujirjestelmi” tai se, ettd henkilo on UKAEA:n palveluksessa, eivit
kumpikaan enii takaa tydpaikkaa hankkeen piityttyd (ks. vetoomuksen liit-
teet 9 ja 11);

c) useat JET:ssd tyoskentelevistd henkiloistd eivit olleet UKAEA:n tai muun jise-
nen palveluksessa ennen heidin asettamistaan hankkeen kiytettaviksi eiki heilla
siis ollut todellista yhteytta sen jasenen kanssa, joka oli heidin isintinsi (spon-
soring mcrnber), etenk'aléin JET:n henkilbstéén kuuluvilla 97: Ala Ison Britannian

JET:hen (ks. vetoomuksen liite 10);

d) JET-hanketta ei endi voitu pitdi viliaikaisena hankkeena, koska se oli jo kesti-
nyt ainakin 18 vuotta ja luultavasti kestaa vihintadn 21 vuotta; kyseessi olevat
lukuisat Ison-Britannian kansalaiset olivat niin ollen olleet yli puolet tyoeli-
mistdin sen palveluksessa.

Niin ollen vetoojat arvioivat, ettd Ison-Britannian kansalaisille asetettu velvollisuus
siitd, cttd heilld on oltava JET:n toisen jisenen myontima “paluulippu”, mikili he
haluavat tulla otetuksi palvelukseen yhteison mairiaikaisina toimenhaltijoina, ei
enii ollut perusteltu. Heidin mukaansa oikeudenmukaisin ja tchokkain ratkaisu
olisi, ettd kaikilla JET-hankkeessa tyoskentelevilld olisi sama tydnantaja. Vetoojat
pyysivit edelleen, ettd heille korvattaisiin vahinko, jonka he ovat kirsineet tasti
vaittimistdin syrjinndsta,
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Parlamentin vetoomusvaliokunta totesi lokakuussa 1991, etti “vetoomuksen laati-
joiden viittimi syrjintd on olemassa ja se on lopetettava”. Parlamentti on

s.50) tehnyt kaksi lisiysti komission ehdotukseen neuvoston piitokseksi JET-
hankkeen jatkamisesta vuoteen 1996 asti toisaalta ilmaisemalla pelkonsa siitd, “etti
komission ja kansallisten viranomaisten palveluksessa olevien tutkijoiden palkko-
jen viliset erot aiheuttavat jinnitteita JET-hankkeessa Culhamissa, kuten jo on
tapahtunut, ja lisiksi ne estivit tutkijoiden liikkuvuutta” ja toisaalta kehottamalla
komissiota “teettimdin riippumattomalla konsulttiyritykselli kuuden kuukauden
miiriajassa ehdotus palkkauksesta suoritetun tyén mukaan eiki jiykin perus-
sainnén mukaan”.

Komissio on teettinyt ongelmaa koskevan tutkimuksen ”viisasten komitealla”, niin
sanotulla Pandolfi-tyéryhmilld ja ulkopuolisella konsultilla. Pandolfi-tyéryhmin
16.9.1992 piivityssi kertomuksessa suositellaan erityisesti seuraavaa:

— ettd tutkittaisiin “keinoja, joilla JET-hankkeessa tydskentelevit UKAEA:n hen-
kiloston jisenet voisivat pyynnostiin saada tarjouksia Euratomin miiriaikais-
ten toimenhaltijoiden ty&sopimuksista, jotka olisivat voimassa sithen saakka
kunnes heidin miiriyksensid JET:ssd piittyy” (suositus nro 1);

— etti nididen puuttuessa loydettiisiin "keino, jolla komissio voisi pitii JET-
hankkeessa tyoskentelevii UKAEA:n henkil6ston jisenii ja yhteison vakinaisia
toimia hakevia henkil6itd sisdisinid hakijoina tai jolla he ainakin voisivat saada
suosituimmuuskohtelun ulkopuolelta tuleviin hakijoihin verrattuna” (suositus
nro 2);

— ettd lykittdisiin UKAEA:n ja henkildstén etujirjestdjen vililli neuvoteltua
kokemuksen siilyttimisti koskevaa jirjestelmii, jolla on tarkoitus tietyssi
miirin korvata JET-hankkeessa tyoskentelevin UKAEA:n henkiloston ja
yhteisén miiriaikaisten toimenhaltijoiden vilisti palkkauseroa (suositus nro 3).
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JET:n neuvosto kokoontui 26.2.1993 ylimiiriiseen kokoukseen ottaakseen kantaa
Pandolfi-tyéryhmin kertomuksen suosituksiin. Timin kokouksen johtopiitokset
viittaavat siihen, etti JET:n ncuvoston jasenten selvid enemmistd on katsonut (suo-
situksen nro 1) yleisesti mahdottomaksi hyviksyi ja se on kehottanut komissiota
olemaan panematta sitd tiytintoon”. JET:n neuvosto on huomauttanut ehdotuksen
nro 2 osalta, ctti "komissio on jo perussidinnén rajoissa toteuttanut toimenpiteitd,
jotka parantavat myos JET-hankeessa tyoskentelevin UKAEA:n henkil6ston mah-
dollisuuksia tulla otetuksi palvelukseen muihin fuusio-ohjelman toimiin” ja se
kehotti komissiota toimimaan niin, etti nimi toimet toteutuvat. JET:n neuvoston
kanta vahvistettiin sen 13.10. ja 14.10.1993 pidetyssi kokouksessa.

Komissio on Pandolfi-tydryhmin kertomuksesta 31.3.1993 parlamentille antamas-
saan kertomuksessa katsonut, etti “suosituksen nro 1 toteuttaminen olisi soveliain
ratkaisu hankkeen saattamiseksi onnistuneesti loppuun”. Komissio on 26.2.1993
pidetyn JET:n neuvoston ylimdiriisen kokouksen johtopaitokset huomioon ottaen
kuitenkin todennut, etti timi toteuttaminen ei mitd suurimmalla todennikaisyy-
delld saa taakseen kyseisen neuvoston piitosten tekemiseksi edellytettya enemmis-
t6d. Komissio on viittinyt, ettd timin suosituksen toteuttaminen vaatisi
UKAEA:n myo6ntdmai “paluulippua”, koska muutoin aiheutuisi uutta syrjintii,
tilli kertaa muiden kuin UKAEA:n JET-hankkeeseen miiriimin henkiloston
vahingoksi, ja se on todennut UKAEA:n vastustaneen tillaisten “paluulippujen”
myontimisti. Suosituksen nro 2 osalta komissio toteaa, ettd se ei pysty hyviksy-
miin siti perussiannon mukaisten velvoitteidensa vuoksi, mutta etti se oli toteut-
tanut ja tulisi toteuttamaan joitakin toimenpiteita JET:n henkiloston tulevan ura-
kehityksen helpottamiseksi, mukaan lukien UKAEA:n hankkeeseen miiriami
henkilosts. Komissio on niin vedonnut tutkimuskoulutusohjelmaan ja toimenpi-
teisiin, jotka on toteutettu timin henkilostdn ITER-hankkeeseen hakijaksi ilmoit-
tautumisen enimmadisiin nostamiseksi 35 vuodesta 50 vuoteen.

JET:n johtaja arvioi JET:n johdon nimissd, ettd Pandolfi-tyéryhmin kertomuksen
suositus nro 1 oli ainoa, joka “takaisi sosiaalisen rauhan palautumisen” (ks. em.
komission parlamentille antaman kertomuksen 11 kohta). JET:n henkilostokomitea
(JET Staff Representatives Committee tai SRC) sekd IPMS (Institution of Profes-
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sionals, Managers and Specialists) ja CPSA (Civil and Public Services Association),
jotka ovat UKAEA:n henkilostod edustavat kaksi ammattiyhdistysti, ovat puoles-
taan katsoneet 9.2.1993 pdivityssia kertomuksessa, etti suositus nro 2 ja suositus
nro 3 eivit erikseen tarkasteltuina tarjonneet tyydyttivai ratkaisua JET-hankkeen
henkil6stéon kuuluvien Ison-Britannian kansalaisten lainvastaiseen syrjiviin koh-
teluun. Niiden mukaan siirto yhteison maiiriaikaisen toimenhaltijan toimeen on
ainoa keino, jolla viimcksi mainittuja voidaan kohdella yhdenvertaisesti heidin
kollegojensa kanssa JET-hankkeen loppuajan ja jolla he voivat saada hankkeen pii-
tyttyd kohtuulliset uranakymat.

UKAEA ilmoitti vuoden 1992 syyskuussa antamassaan virallisessa tiedonannossa,
joka julkaistiin vastaukseksi Pandolfi-tyéryhmin kertomukseen ja sittemmin sen
puheenjohtajan 15.3.1994 piivityssi kirjeessi, etti se ei vastusta suositusta nro 1
silli edellytykselld, ettd ne sen tyontekijit, joista tulisi yhteisén miiriaikaisia toi-
menhaltijoita, eroaisivat UKAEA:sta. Se ilmaisi my6s tukensa suositukselle nro 2.

Sen jilkeen kun parlamentin budjettivaliokunta oli ankarasti arvostellut JET:n neu-
vostoa siitd, ettd se oli hylinnyt suosituksen nro 1 ”piittaamatta velvollisuuksistaan
— — ilman mitdidn perustelua ja vaikka muut asianosaiset suhtautuivat myéntei-
sesti tihin suositukseen” (EP:n asiakirja 204.729, 20.4.1993, asia T-177/94, liite 19,
parlamentti paatti 17.12.1993 pidetyssi tiysistunnossaan varata 59 miljoonaa ecua
yhteison osuudesta JET-hankkeessa (eli yli puolet hankkeen vuotuisesta kokonais-
talousarviosta) tismentien, etti timi summa “pidetiin varattuna siithen asti, kun-
nes komissio ja UKAEA suostuvat muuttamaan kannanottojaan ja siinnéksii,
joilla on ollut ja on edelleen syrjivia vaikutuksia Ison-Britannian kansalaisiin, jotka
haluavat pdistd Euroopan yhteisdjen miiraaikaisiksi toimenhaltijoiksi”. Parla-
mentti myonsi myos 2 miljoonan ecun miirirahan mydnnettiviksi apurahoina
”JET:n niille nykyisille tyontekijoille, jotka tayttivit Euratomin palvelukseenotta-
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misehdot sini hetkeni, kun heidit maiirittiin JET-hankkeeseen”. Parlamentin
puhemies totesi seuraavaa ilmeisesti paiviamittomassi kirjeessi, joka oli osoitettu
JET:n neuvoston puheenjohtajalle (ks. asian T-377/94 kanteen liite 22):

”Euroopan parlamentti on aina antanut tiyden tukensa fuusio-ohjelmalle ja erityi-
sesti JET-hankkeelle, joka on yksi tirkeimmista yhteisista tieteellisisti hankkeista
Euroopassa. Parlamentti ei kuitenkaan voi hyviksyd yhteison tukeman hankkeen
yhteydessa ilmenevid syrjivid menettelyji eikid toimenpiteitd, jotka ovat vastoin
kisitystimme eurooppalaisten tutkijoiden roolista.

Se, etta tind vuonna iinestettiin varauksesta, on siis suoraan yhteydessa tihin JET-
hankkeeseen littyviin ratkaisemattomaan ongelmaan, kuten kahden miljoonan
ecun myontiminenkin. Ponnistelut varauksen vapauttamiseksi hanketta varten olisi
ndin ollen suunnattava syrjintdi atheuttavaan sisdiseen siintelyyn ennemmin kuin
ohjelmaan liittyviin vihennyksiin. Lisiksi nditid kahta miljoonaa ecua ei pitdisi pitdd
tietyille ty6ntckijoille maksettavana epaasianmukaisena korotuksena vaan yhteison
panoksena JET-hankkceseen niiden hyviksi, jotka ovat aikaisemmin kirsineet syr-
jinnisti palvelukseenottamismenettelyssi.”

Parlamentti ja komissio paityivat 3.5.1994 poliittiseen sovitteluratkaisuun, jonka
perusteella voitiin vapauttaa varatut mairit. Tami sovitteluratkaisu kirjattiin
”Note of Understanding” asiakirjaan (ks. asian T-177/94 kantajan vastauksen
liite 4), jossa todetaan muun muassa seuraavaa:

2. Sovitteluratkaisun mukaan niin sanotut ’eroa cnsin’ ja ’tydpaikalta kuuden
kuukauden kuluessa lihtemista koskevat’ siannot lakkautetaan. Vuonna 1994
ITER:lle on luotu 20 palkkaluokkaan A, B tai C kuuluvaa tydpaikkaa; vuonna
1995 ja sitd seuraavina vuosina komissio pyytii lisiksi vuosittain perustettavaksi 10
palkkaluokkaan A, B tai C kuuluvaa tydpaikkaa. Fuusio-hankkeen toimiin hake-
misen enimmadisidksi on vahvistettu 50 vuotta.
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3. Timi henkil6sto otetaan palvelukseen niin, ettei ketdin syrjiti ja sosiaaliset tosi-
seikat (mukaan lukien UKAEA:n henkiléstdongelmat JET:ssi) asianmukaisesti
huomioon ottaen.

4. JET:n palveluksessa 24.2.1994 oleva UKAEA:n henkil6std voi esittid vaatimuk-
sensa jaettavaan kahteen miljoonaan ecuun siini suhteessa, kuinka pitkiin kukin

henkil6 on ty6skennellyt JET-hankkeessa.

»

Vastaaja selitti istunnossa vastauksena ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdimain kysymykseen, ettd kahden miljoonan ecun summa oli maksettu vuoden
1995 joulukuussa niille tyontekijoille, jotka tiyttivit vaaditut edellytykset kuiten-
kin niin, ettd siitd pidatettiin 10,2 prosenttia UKAEA:n ja Department of Social
Securityn vilisen sosiaaliturvaa koskevan kiistan vuoksi. Timi summa oli jaettu
UKAEA:n kyseisten tyontekijéiden kesken JET-hankkeessa tyoskentelyn pituu-
den mukaan 700 Englannin punnan (GBP) perusteella palvelusvuotta kohden.
Tyontekijad kohden maksettiin  keskimairin 5 000—10000 GBP. Kantajien
mukaan titd maksua on pidettéivéi sellaisena parlamentin hyvin tahdon eleeni heiti
kohtaan, jolla tunnustettiin JET-hankkeeseen liittyvi syrjintitilanne eiki miten-
kiin asianmukaisena korvauksena tisti syrjinnisti. Komissio katsoo myés, etti
kyseessi on harkinnanvarainen ja vapaachtoinen maksu, jonka parlamentti myonsi
havaitsemansa “epamiellyttavin” tilanteen takia.

Vastaajan vastauksista muihin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin ilmenee, ettdi UKAEA:n JET-hankkeeseen miiriimii tyontekijoitd
oli ainakin 230 vuosien 1993 ja 1996 viliseni aikana. Siti vastoin JET-hankkeeseen
miirittyjen yhteisén miirdaikaisten toimenhaltijoiden lukumiiri oli laskenut
1.1.1993 tissd hankkeessa tydskennelleesti 163 henkildsti 117 henkiloén 1.1.1996.
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Hankkeen henkilostéon kuuluu myés ulkopuolisten yhtididen sopimuksilla tys-
kentelevia henkil6it3, joitakin tiede-, tutkimus- ja kehitysasioiden paiosaston (PO
XII) mairaamia toimihenkilditd ja joukko muihin ryhmiin kuuluvia henkiloitd,
joilla on lyhytaikainen komennus muilla perusteilla.

Oikendenkdyntii edeltivi hallinnollinen menettely

Pandolfi-tyéryhmin kertomuksen julkistamisen seurauksena timin asian kantajat,
jotka ovat Ison-Britannian kansalaisia ja UKAEA:n tyontekijoitd ja tydskentelevit
JET-hankkeessa, ovat kukin osoittaneet JET:n johtajalle kirjeilld, jotka kaikki on
padivitty asian Altmann ym. kantajien osalta 18.1. ja 29.1.1993 vilisend aikana ja
asian Casson ym. kantajien osalta 28.9. ja 19.10.1993 viliseni aikana, pyynnén tulla
otetuiksi yhteis6jen palvelukseen miiriaikaisina toimenhaltijoina. Niihin pyynt6i-
hin ei ole vastattu.

Asian Altmann ym. kantajat ovat tehnect kaksi, 12.8. ja 17.8.1993 piivittya
yhteistd valitusta nididen hakemusten implisiittisesti hylkiimisesti. Samoin asian
Casson ym. kantajat ovat tehneet kaksi, 14.4. ja 20.5.1994 piivittyid yhteistd vali-
tusta niiden hakemusten implisiittisestd hylkadmisestd. Nimi valitukset on ldhe-
tetty komission piisihteerille, neuvoston piisihteerille, JET:n johtajalle ja JET:n
neuvoston puheenjohtajalle.

Erityisesti parlamentille osoittamassaan vetoomuksessa oleviin perusteisiin viitaten
kantajat ovat niissi valituksissaan vaatineet seuraavaa:

»

— allekirjoittajat on otettava palvelukseen JET-yhteisyrityksen perussiinnén
8.5 kohdassa tarkoitettuna muuna henkil6stona’ ja niin ollen yhteisén mai-
raaikaisina toimenbhaltijoina;
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— on valvottava, ettd allekirjoittajat otetaan palvelukseen samoin ehdoin kuin
kyseisen perussiinnon 8.5 kohdan mukaisesti palvelukseen otetut muut
yhteisén maiirdaikaiset toimenhaltijat ja erityisesti, etti he voivat hyotyi
komission ja muuhun henkiléstoon kuuluvien tydntekijéiden yhdistyksen
vilisesti sopimuksesta heiddn tulevien toimiensa osalta, joiden on oltava
yhteisdn mairiaikaisia toimia;

— vaihtoehtoisesti ja toissijaisesti on kumottava JET:ssi asiassa (Ainsworth)
annetun tuomion jilkeen kayttodn otetut ’siinnét’, joiden tavoitteena ja vai-
kutuksena on jatkaa yhteis6jen tuomioistuimen mainitussa asiassa antaman

tuomion 26 kohdassa tuomitsemaa lainvastaista syrjintii — —;

ja

— allekirjoittajille on korvattava menetykset, jotka heille ovat aiheutuneet vali-
tuksen kohteena olevista seikoista.”

Vain komissio on reagoinut niihin kahteen valitukseen, jotka se on hylinnyt kah-
della paitokselliin (jiljempini piitdkset), jotka ovat sanamuodoltaan melkein
samanlaiset: ensimmiinen, 14.1.1994 tehty piitds (jiljempini asiassa Altmann
tehty pdit6s), on osoitettu asian Altmann ym. kantajille, jotka ovat saaneet sen
saman kuukauden lopussa; toinen, 16.9.1994 tehty piitds (jiljempini asiassa Cas-
son tehty pditds), on osoitettu JET:n hallinto- ja henkildstdosaston kirjeend asian
Casson ym. kantajille, jotka ovat saaneet sen vuoden 1994 marraskuun lopussa.

Komissio on kummassakin piitoksessi tismentinyt, etti se vastasi “Culhamissa
toimivan JET-yhteisyrityksen tyontekijoille, jotka ovat tehneet henkildstsiinto-
jen 90 artiklan 2 kohdan perusteella valituksen” implisiittisesti padtoksestd hylitd
heidin ”nimittaville viranomaiselle esittimit” vaatimuksensa tulla otetuiksi palve-
lukseen miiriaikaisina toimenhaltijoina.
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Komissio on piiasian osalta todennut piditoksessiin erityisesti, ettid-kantajien otta-
minen palvelukseen yhteisén miirdaikaisina toimenhaltijoina merkitsisi JET:n
perussiinnon 8.4 kohdan rikkomista ja ettd JET:n neuvosto oli paittinyt 26.2.1993
pitimissiin kokouksessa pyytdd komissiota olemaan toimimatta Pandolfi-
tydryhmin kertomuksessa suosituksen nro 1 mukaisesti.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat Altmann ym. ovat asiassa T-177/94 nostaneet 22.4.1994 ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen saapuneella kannekirjelmillian kanteen, joka on
alun perin nostettu komissiota ja JET:n neuvostoa vastaan.

Kantajat Casson ym. ovat asiassa T-377/94 nostaneet 24.11.1994 ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimeen saapuneella kannekirjelmalliin samanlaisen kanteen,
joka myés on alun perin nostettu komissiota ja JET:n neuvostoa vastaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) on 16.12.1994 antamallaan
miiriykselld hylinnyt kanteen asiassa T-177/94, koska sen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuivat siltd osin kuin se oli nostettu JET:n neuvostoa vas-
taan.

Kantajat ovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 15.2.1995 osoittamallaan
kirjeelld ilmoittaneet hyviksyvinsi edelld mainitun 16.12.1994 annetun mairiyk-
sen ja hyviksyvinsi sen, ettdi komissio on ainoa vastaaja seki asiassa T-177/94 ettd
asiassa T-377/94.
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Neuvosto hyviksyttiin 13.1.1995 annctulla miiriykselli asiassa T-177/94 ja
7.4.1995 annetulla mairiykselld asiassa T-377/94 osallistumaan oikeudenkiyntiin
viliintulijana tukemaan vastaajan vaatimuksia.

Asiat T-177/94 ja 'T-377/94 yhdistettiin 7.4.1995 annetulla miiriykselli.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 19.9.1995 tekemilli piitokselld, joka
tuli voimaan 1.10.1995, yhdistettyjen asioiden T-177/94 ja T-377/94 esittclevi tuo-
mari siirrettiin toiseen jaostoon, jonne kyseiset asiat timin vuoksi siirrettiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) piitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa asian suullisen kisittelyn ja se kehotti 12.12.1995
ja 8.3.1996 piivityilld kirjeilld asianosaisia vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysy-
myksiin ennen istuntoa tydjirjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoi-
mena. Kantajien vastaukset on annettu 22.1.1996 ja vastaajan vastaukset 15.2.1996
ja 21.3.199%.

Kantajien asianajaja ilmoitti 18.3.1996 piivitylla kirjeelld ensimmiisen oikcusasteen
tuomioistuimen kirjaajalle, ettd asiassa T-177/94 kantajana nro 26 oleva D. Hurford
oli eronnut JET:n palveluksesta eiki aio jatkaa oikeudenkiyntii.

Asianosaisia on kuultu ja he ovat antaneet vastauksensa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin suullisiin kysymyksiin 28.3.1996 pidetyssi julkisessa
istunnossa.
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Kaikki kantajat vaativat yhdenmukaisesti, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin

1) toteaa, ettd asiassa Ainsworth annetun tuomion jilkeen perussiinndn ja sen lisi-
miiriysten tiytintdonpano on ollut syrjivii ja perustelematonta kantajien JET-
hankkeescen miiriimisen osalta;

2) velvoittaa komission toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet, jotta kantajista voi
tulla yhteison miiriaikaisia toimenhaltijoita JET-hankkeen keston ajaksi joko
”muuna henkilésténi” tai muulla tavoin;

3) velvoittaa komission toteuttamaan toimenpiteet kaikkien sellaisten hallinnollis-
ten kdytintdjen poistamiseksi, joilla on seuraava tavoite tai vaikutus:

a) JET:n neuvoston jisenid estetiin myontamista kantajille ”paluulippua”
yhteison mairiaikaiseksi toimenhaltijaksi pidsemiseksi tai heiti kehotetaan
olemaan myontimaitti niitd, tai

b) kantajia estetidn hakemasta JET:n toimiin tai vaikeutetaan titi silli perus-
teclla, ettd heidin asemansa niin ollen muuttuisi ja heisti tulisi yhteisén mii-
rdaikaisia toimenhaltijoita, tai

c) kantajia estetian hakemasta tillaisiin toimiin samoin edellytyksin kuin muut
JET:n tyontekijit tai vaikeutetaan tits;

4) silta osin kuin

a) se katsoo jonkin niisti menettelyisti tai tilanteista, joista kantajat ovat nos-
tancet kanteen, olevan perussiainnén viistimiton seuraus ja/tai
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b) perussiinnon ilmaisut estdvit tai vaikeuttavat jonkin kantajien vaatiman toi-
menpiteen soveltamista,

toteaa, etti perussiintd on niiltd osin syrjivd ja perusteeton ja niin ollen lain-
vastainen;

5) velvoittaa komission toteuttamaan kaikki tarpeelliset toimenpiteet perus-
sddnnén muuttamiseksi niiden toteamusten valossa, joihin se on piitynyt nel-
jinnen vaatimuksen osalta;

6) velvoittaa komission panemaan tiytint66n kaikki Pandolfi-tyéryhmin kerto-
mukseen sisiltyneet suositukset;

7) velvoittaa komission korvaamaan kantajille ne menetykset, jotka heille ovat
atheutuncet heihin kohdistuneen perusteettoman syrjinnin vuoksi, toisin
sanoen yhteisojen tuomioistuimen asiassa Ainsworth antaman tuomion jilkeen
kirsityt taloudelliset menetykset, heidin kirsiminsi menetykset uralla etene-
misen osalta ja niissd tapauksissa, joissa se on perusteltua, niisti johtuvat vir-
kaikdin ja elikeoikeuksiin liittyvit menetykset;

8) miirittelee ne suuntaviivat, joita komission on noudatettava kantajille aitheutu-
neiden menetysten ja vahinkojen arvioinnissa seki miiriajat, joissa komission
on esitettivd konkreettiset ehdotukset niiden menetysten ja vahinkojen kor-
vaamiseksi;

9) velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut;

10) toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen perussiinnén ja/tai oman tydjirjestyk-

sensi miirdysten mukaisesti kaikki tiydentivit toimenpiteet ja myontii tar-
peellisiksi, perustelluiksi ja oikeudenmukaisiksi katsomansa lisikorvaukset.
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Vastaaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin:

— hylkai kanteet kokonaan perusteettomana;

— paittai otkeudenkayntikulujen korvaamisesta lain mukaan.

Viliintulija tismentii ensin, etti sen viliintulo rajoittuu kanteen hylkdimisti kos-
kevien komission vaatimusten tukemiseen, siltd osin kuin kanteessa kyseenalaiste-
taan JET:n perussiinnon lainmukaisuus ja pitevyys, ja vaatii ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid kanteen;

— paattad oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta lain mukaan.

Tutkittavaksi ottaminen

A — Kantajien tiettyjen vaatimusten ulottuvuuns ja tutkittavaksi ottaminen

Ensimmaiisen oikcusasteen tuomioistuin muistuttaa aluksi, etti se on toimivaltai-
nen kisittelemiin timin kanteen, jonka kantajat eivit ole yhteisén virkamiehii
eivitki toimenhaltijoita, mutta vaativat tillaista asemaa (ks. em. 16.12.1994 annetun
mairidyksen 33—36 kohta).
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Ottaen huomioon erityisesti kanteessa olevan nimenomaisen viittauksen Euroopan
yhteiséjen muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen (jiljempini pal-
velussuhteen chdot) 73 artiklaan ja Euroopan yhteisdjen virkamichiin sovelletta-
vien henkilostdsaintojen (jiljempini henkilostosdannst) 90 ja 91 artiklaan, joiden
mukaisia keinoja kantajat ovat kiyttineet, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, etti kantajien vaatimusten ensimmaiisti kohtaa, joka tarpeen vaatiessa
yhdistet'aléin kymmenennen kohdan kanssa, on tulkittava niin, etti siind péiéiasialli-
son tehdyn piitoksen kumoamiseen. Nimi kaksi paitosti, joilla hylittiin kantajien
valitukset siitdi implisiittisestd paitoksestd, jolla hylittiin heidin vaatimuksensa
tulla otetuiksi palvelukseen yhteisén miiraaikaisina toimenhaltijoina, ovat henki-
16stdsdantojen 90 ja 91 artiklassa tarkoitettuja heille vastaisia paatoksia. Koska kan-
tajat ovat noudattaneet naissd sdinnoksissi siidettyja menettelyja, kumoamista
koskevat vaatimukset otetaan tutkittaviksi.

Vaatimusten neljis kohta, jolla kantajat muodollisesti vaativat ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuinta lausumaan perussiainnon pitevyydesti, on vain menettelyl-
linen ilmaisu Euratomin perustamlssoplmuksen 156 artiklaan perustuvasta mahdol-
lisuudesta, etti ]okamcn asianosainen voi riidassa, joka koskce neuvoston tai
komission asetusta, vaatia yhteison tuomioistuimessa 146 artiklan ensimmaisessi
kohdassa mainitulla perusteella, ettd asctusta ei sovelleta. Koska titd vaatimusta ei
ole esitetty itsendisesti, vaan liitinniisesti riidanalaisten paitosten kumoamista kos-
kevien paiasiallisten vaatimusten tueksi, my&s timi vaatimusten kohta on tutkit-
tava (ks. sitd vastoin asia 33/80, Albini v. neuvosto ja komissio, tuomio 16.7.1981,
Kok. 1981, s. 2141; yhdistetyt asiat 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ja 10/84, Salerno ym.
v. komissio ja neuvosto, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s.2523 ja yhdistetyt
asiat 89/86 ja 91/86, Etoile commerciale j ja CNTA v. komlssxo tuomio 7.7.1987,
Kok. 1987, s. 3005).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan mairayksii koskevat vaatimukset on sitd
vastoin jitettdvi tutkimatta (vaatimusten toinen, kolmas, viides ja kuudes kohta).
Yhteisdjen tuomioistuinten tehtivini ei ole antaa miiriyksia toimielimille harjoit-
tamansa laillisuusvalvonnan yhteydessi, koska kyseisen hallintoelimen tehtivani
on toteuttaa kumoamiskanteen perusteclla annetun tuomion tiytintéénpanotoi-
menpiteet (asia C-100/88, Oyowe ja Traore v. komissio, tuomio 13.12.1989,
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Kok. 1989, s. 4285, 19 kohta ja viimeksi asia T-109/94, Windpark Groothusen v.
komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. I1-3007).

B — Oikeusvoimavaikutusta koskeva vdiite

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Neuvosto viittdd JET:n perussiinnon lainmukaisuuteen rajoittuvassa viliintulos-
saan, ettd asiassa Ainsworth annettu tuomio on asianosaisina olleiden kantajien
osalta oikeusvoimainen (ks. asia 14/64, Barge v. korkea viranomainen, tuomio
16.2.1965, Kok. 1965, s. 69). Koska yhteiséjen tuomioistuin on vahvistanut perus-
sddnnon 8.4 ja 8.5 kohdassa kiyttodn otetun palvelukseenottamisjirjestelmin lain-
mukaisuuden, niiden kantajien esittimiid samoja kanneperusteita ei voida tutkia
myShemmin nostetun kanteen yhteydessi. Neuvosto muistuttaa, ettd yhteisjen
tuomioistuin on todennut yhdistetyissi asioissa 159/84, 267/84, 12/85 ja 264/85,
Ainsworth ym. vastaan komissio, 1.4.1987 antamassaan miirayksessi (Kok. 1987,
s. 1579), etti Ainsworthin ym:iden asiassa Ainsworth annetun tuomion jilkeen
nostamilla eri kanteilla “tavoiteltiin samoilla kanneperusteilla samoja piimaiirii
kuin niilld kanteilla, jotka ovat johtanect” tihin tuomioon, ja etti *niin ollen [ne]
on jitettava tutkimatta”.

Kantajat viittavit puolestaan, ettd heilli on oikcus vedota asiassa Ainsworth anne-
tun tuomion antamisen jilkeen tapahtuneisiin olosuhteiden muutoksiin.

Yhteisojen ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuncesta oikcuskiytinnostd johtuu, etti sen tuomion, jolla yhteiséjen tuo-
mioistuin perustecttomana hylkisi Ainsworthin ym: iden kanteen, oikeusvoima
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vol estdd timin kanteen tutkittavaksi ottamisen vain, jos niissi kahdessa kanteessa
on samat asianosaiset, jos ne koskevat samaa kohdetta ja jos ne perustuvat samaan
syyhyn (asiat 172/83 ja 226/83, Hoogovens Groep v. komissio, tuomio 19.9.1985,
Kok. 1985, s. 2831, 9 kohta; yhdistetyt asiat 358/85 ja 51/86, Ranska v. parlamentti,
tuomio 22.9.1988, Kok. 1988, s. 4821, 12 kohta ja asia T-28/89, Maindiaux ym. v.
TSK, tuomio 8.3.1990, Kok. 1990, s. 11-59, 23 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettd nailld kanteilla pyritiin paiasiallisesti muiden komis-
sion piitosten kumoamiseen kuin asiassa Ainsworth riitautettujen ja niilli on niin
ollen eri kohde kuin asian Ainsworth ym. kantajien aikoinaan esittimi. Kuten
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jo edelli mainitussa asiassa Maindiaux
ym. vastaan talous- ja sosiaalikomitea antamassaan tuomiossa tismentinyt
(23 kohta), toimenpide, jonka kumoamista vaaditaan, on keskeinen seikka kanteen
kohteen miirittelyssi. Edelli mainitussa asiassa Ainsworth ym. vastaan komissio
1.4.1987 annecttu yhteisdjen tuomioistuimen miiriys, johon neuvosto vetoaa, ei
kuulu tihin asiayhteyteen, koska yhteiséjen tuomioistuin on siini todennut, etti
Ainsworth ym: iden 15.1.1987 annctun tuomion jilkeen nostamilla kanteilla
“tavoitellaan samoja paimairia” kuin kanteilla, jotka olivat johtaneet timin tuo-
mion antamiseen eli yhteisyrityksen johtajan tekemin saman piitoksen kumoa-
mista.

Vaikka nyt kisiteltdvien kanteiden tueksi esitetyt viitteet olisivatkin tietyssi mai-
rin yhteneviisid asiassa Ainsworth esitettyjen viitteiden kanssa, timin asian kan-
tajat nojautuvat my6s muihin tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskeviin kan-
neperusteisiin, koska he vetoavat juuri sithen, etti vaikka yhteiséjen tuomioistuin
oli tuossa asiassa katsonut, ettd perussiinndn 8.4 ja 8.5 kohdalla kiyttéon otettu
erilainen kohtelu oli objektiivisesti perusteltu, niin ei ollut en3i.

Viliintulijan esittimi oikeusvoimaa koskeva viite on niin ollen hylittivi. Piiasian
tutkimisessa on myods otettava samanaikaisesti huomioon asiassa Ainsworth
annettu tuomio ja nyt kisiteltdvissi kanteissa esitetyt uudet kysymykset.
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Kumoamisvaatimukset

Asianosaisten kanneperusteet ja padasialliset perustelut

Kantajat vetoavat kumoamisvaatimustensa tueksi piiasiallisesti sithen, etti yhden-
vertaisen kohtelun ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kiellon perustavanlaa-
tuisia periaatteita on loukattu.

Kantajat viittdvit toisaalta, ettd JET:n henkilostoon kuuluvia Ison-Britannian kan-
salaisia kohdellaan huonommin kuin muita, koska heidin tyépaikkansa ei ole yhta
turvattu hankkeen aikana, ja toisaalta, ettd heidin palkkansa ja tySehtonsa ovat sel-
visti huonommat kuin muiden JET:n henkilést6on kuuluvien.

Timid perussidnnon 8.4 ja 8.5 kohdassa vahvistettu erilainen kohtelu on vain
lisddntynyt asiassa Ainsworth annetun tuomion jilkeen, ciki se ole tosiasiallisen
tilanteen muututtua enii objektiivisesti perusteltua, toisin kuin yhteiséjen tuomio-
istuin oli silloin katsonut. Tiltd osin kantajat viittavit erityisesti, cttd JET:ti ei endi
voida pitdd lyhytaikaisena hankkeena ja etta UKAEA myéntia tilli hetkelld itse,
ettd sen JET:hen miiraimien tyontekijoiden ottaminen komission palvelukseen
miiriaikaisina toimenhaltijoina el vaikeuta sen organisaation hyvii toimintaa.

Lisiksi ne, asiassa Ainsworth annetussa tuomiossa todetut keinot, joilla kohtelun
erot voidaan poistaa, erityisesti Ison-Britannian kansalaisten mahdollisuuden osalta
tulla JET:n muiden jisenten kuin UKAEA:n ascttamana hankkecessa kiytettiviksi
ja saada ndin yhteisén mairiaikaisen toimenhaltijan asema, ovat muuttuneet tehot-
tomiksi JET:n neuvoston johdon ja jisenten vuodesta 1987 lihtien harjoittamien eri
kaytantojen vuoksi.
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Viitaten erityisesti H. Altmannin ja A. Hubbardin tapauksiin vuodelta 1987, A.
Gondhalekarin tapaukseen vuodelta 1989 sekia G. Fishpoolin ja R. Shaw’n tapauk-
siin vuodelta 1993, kantajat viittavat JET:n jasenten vililld olevan jirjestelyn, jonka
tarkoituksena on estdd muita jisenid kuin UKAEA:ta ottamasta palvelukseen Ison-
Britannian kansalaisia miiritikseen heidit hankkeen henkil6stoon.

Lisiksi JET:n johto ja jisenet toimivat niin, etti kun UKAEA on kerran ottanut
brittijisenet palvelukseensa ja miiarinnyt heiddt hankkeeseen, heiti estetiin tai
ainakin painostetaan olemaan vaihtamatta tyénantajaa niin sanotulla ”eroa ensin”
saannolld, joka on vuonna 1987 otettu kidyttdon erityisesti yhteisdjen tuomioistui-
men tuomitseman menettelyn tilalle. Erityisesti siiti komission 28.12.1994 teke-
mistd Peter Stottia koskevasta pditoksestd, jonka kumoamista vaaditaan asiassa
T-99/95, Stott vastaan komissio, ilmence, etti kyscisen saannon yksi versio on
pidetty voimassa 3.5.1994 piivityn "Note of Understandingin” sanamuodosta
huolimatta (ks. edelli 22 kohta).

Lisiksi menettely, jossa kaikilta hakijoilta vaaditaan, etti he 16ytivit jasenjirjeston,
joka suostuu asettamaan heidit JET:n kiytettaviksi, ja ettd hakijoita kieltiydytdin
ottamasta yhteisdn maiirdaikaisen toimenhaltijan toimeen “muuna henkiléstoni”,
ei olosuhteiden muuttumisen vuoksi vastaa hyvin hallinnon vaatimuksia, toisin
kuin yhteis6jen tuomioistuin on vuonna 1987 katsonut. Tiltd osin kantajat viitta-
vit pidasiallisesti, ettdi UKAEA:n palveluksessa oleminen tai JET:n muille kuin
brittildisille henkiloston jasenille myonnetyt “paluuliput” eivit olleet takuu tydpai-
kan varmuudesta hankkeen piityttyi, joten komissio tarjosi joitakin takeita ty6-
paikasta JET:hen maiirityille miariaikaisille toimenhaltijoilleen mutta ei kantajille.

Kantajat pitdvit niin ollen virheelliseni ja syrjivinid menettelyni sita, ettd komissio
on kleltaytynyt ottamasta Altmannin ja Cassonin palvelukseen "muuna henkilos-
tond”, miki kuitenkin heldan mukaansa ollsl mahdolhsta perussidnnén 8.5 kohdan

8.4 ja 8.5 kohdan ulottuvuuden,
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Toissijaisesti kantajat viittivit sen tapauksen varalta, etti komission kieltiytymisen
todetaan olevan vilttdimitdén seuraus perussiinnosti, joka estdd sitd toteuttamasta
asianmukaisia toimenpiteiti sellaisen syrjinnin lopettamiscksi, jonka kohteeksi
kantajat katsovat joutuneensa, etti perussaintd on silloin lainvastainen, koska silld
kayttoon otettu erilainen kohtelu ei enia ole objektiivisesti perusteltua.

Vastaaja kiistdd, ettd tosiasialliset olosuhteet olisivat muuttuneet niin, ettid yhtei-
sojen tuomioistuimen asiassa Ainsworth kiyttimi perustelu olisi kyseenalaistunut,
ja se viittia, cttd perussiinndn 8.4 ja 8.5 kohdassa kiyttddn otettu erilainen koh-
telu on edelleen objektiivisesti perusteltua, joten nyt kisiteltiviana olevassa asiassa
ei ole mitddn syytd pidtyd pidinvastaiseen lopputulokseen kuin mihin yhteisdjen
tuomioistuin vuonna 1987 paityi.

Komissio viittii taltd osin, ettd JET mairitellidn viliaikaiseksi yritykseksi, jonka
suhteen isintijirjestd UKAEA on erityisasemassa. Vaikka onkin totta, etti
UKAEA ei vastustanut Pandolfi-tyoryhmin ensimmaisti suositusta, sen vaatimus
sutd, ettd sen tyontekijoiden on erottava sen palveluksesta, kun heistd tulee
yhteisén mairiaikaisia toimenhaltjoita, vain korostaa yhteisdjen tuomioistuimen
perusteltuna pitimia kahtiajakoa.

Vastaaja tismentad, etti UKAEA:n palveluksessa olevan henkiléston ja yhteison
miiriaikaisten toimenhaltijoiden vilisti eroa koskeva keskeinen peruste on, etti
niin viltetddn syrjintdd Culhamissa tyoskentelevin UKAEA:n henkiloston kes-
kuudessa tai se, ettd syrjinti laajenisi koskemaan koko UKAEA:n henkil6stda.
UKAEA:n ty6ntekijit tekevit samaa ty6td samoissa toimitiloissa samassa kaupun-
gissa tai samassa maassa kuin UKAEA:n JET:hen midriami henkilostd, mutta
heitd koskevat eri tyéehdot. Tillainen erilainen kohtelu ei olisi perusteltu.
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Vastaaja kiistdd siis kaiken vastuunsa kantajien viittimisti syrjivisti menettelysti
ja se my6s kiistdd syrjinnin todellisuuden.

Vastaaja viittdd vield, ettd perussiinndn 8.4 kohdassa suljetaan nimenomaisesti pois
UKAEA:n kiytettiviksi asettaman henkildstén ottaminen maiiriaikaisiin toimiin,
mikd viistimittd johtaa kantajien kanteen hylkiimiseen. Vastaaja myontid, ettd
8.5 kohdassa miiritiin "muun henkilostdn” palvelukseen ottamisesta, mutta se
tismentdd, ettd mitdin tillaista palvelukseen ottamista ei ole toteutettu, ja se viit-
tad, ettd kantajilla ei ole sithen mitian oikeutta perussiinnon taikka asiassa Ains-
worth annetun tuomion perusteella.

Vastaaja lisdd, ettd jos kantajat otettaisiin palvelukseen "muuna henkiléstoni”
perussiinnon 8.5 kohdan perusteella, timi pitidisi tehdd mahdolliseksi myés mui-
den jisenten JET:n kiytettiviksi asettamien tyontekijoiden osalta, koska muutoin
nditid syrjitadn ilman objecktiivista perustetta.

Komission mukaan tillainen laajentaminen tuhoaisi perussiinnélli kiyttoon ote-
tun palvelukseenottamisjirjestelmin, jonka yhteisdjen tuomioistuin on todennut
olevan lainmukaisen asiassa Ainsworth antamallaan tuomiolla.

Vastaaja katsoo lopuksi "eroa ensin” sidnndn osalta, etti erityisesti perussiinnon
8.4 kohdasta ja lisimdiriysten 9.1 kohdasta ilmenee, etti jos JET:n tyontekiji vaih-
taa tySantajaa, hin menettdd automaattisesti toimensa JET:ssi ja hinen on siis
uudelleen osallistuttava lisimiiriysten 5 kohdan mukaisesti jirjestettiviin palve-
lukseenottamismenettelyyn.
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Neuvosto viittdd JET:n perussiinnon lainmukaisuutta koskevassa viliintulossaan,
etti perussiinnon 8 kohdassa miirityt palvelukseenottamisehdot ovat olleet ja
ovat edelleen lainmukaisia ja pitevid ja etti mikiin siinnés ei velvoita neuvostoa
muuttamaan perussiint6a tiltd osin.

Neuvosto vaittii, etti koska asiassa Ainsworth annetusta tuomiosta johtuu, ettd
perussdintd oli pitevd sen hyviksymispiivini ja on sitd ainakin tuomion antamis-
pdivain asti, nyt kisiteltivini olevissa kanteissa viitetddn, ettd perussdinté on
myoéhemmin tullut patemittomaiksi olosuhteiden olennaisen muuttumisen vuoksi.
Neuvoston mukaan tillainen viite on virheellinen seki tosiasioiden ettid oikeudel-
listen seikkojen osalta.

Ensinnikdin kantajat eivit mitenkidin niytid toteen tillaista asiallisen tilanteen
muutosta. Tosiseikat ovat pysyneet perustavanlaatuisilta osiltaan muuttumattomina
perussdinnén vahv1starmspa1var1 jilkeen, erityisesti JET-hankkeen rajoitettu kesto

seki UKAEA:n erityisasema yhteisyrityksessi.

Viliintulija lis3d, etti vaikka kantajien viittimit muutokset olisivatkin todella
tapahtuncet, perussiinnén pitevyys ei kuitenkaan olisi kyseenalaistunut, koska se
on laadittu niin, etti sitd voidaan soveltaa joustavasti tosiasiatilanteen kehittymisen
mukaisesti. Viliintulijan mukaan kantajat itse myontavit ettd perussianndssi ei
esteti komissiota toteuttamasta asianmukaisia toimenpiteitd kantajien viittimin
heihin kohdistuvan syrjinnin korjaamiseksi. Tamin vuoksi perussiinnén sovelta-
minen kuuluu toimivaltaisten toimielinten harkintavaltaan eiki sitd voida miten-
kadn pitdi lainvastaisena.

Viliintulija viittdi vield, ettd vaikka perussainnén soveltamisessa ei olisikaan lain-
kaan joustovaraa, pelkki tosiasioissa tapahtunut muutos ei riiti kumoamaan sen
pitevyyttd. Laillisuusperiaate (asia 101/78, Granaria, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979,
s. 623, 5 kohta) edellyttii, ctti yhteisén toimielinten lainmukaisesti toteuttama toi-
menpide on lainmukainen ja pitevi silti osin kuin sitd ei ole kumottu myshemmin
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toteutetulla toimenpiteell tai toimivaltainen tuomioistuin ei ole todennut siti pite-
mittomiksi. Laillisuusperiaate ja erityisesti oikeusvarmuuden periaate edellyttivit
siis oikeudellisen tilanteen pysyvyytti ja vakautta. Jos tietyn lainsiidinnéllisen toi-
menpiteen toteuttamiseen liittyvin tosiasiallisen tilanteen myshempi kehitys voisi
vaikuttaa toimenpiteen pitevyyteen, ne, joita toimenpide koskee, olisivat neuvos-
ton mukaan epivarmassa tilanteessa oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa osalta.

Lopuksi neuvosto viittii, etti kaikki perussiinnén 8 kohdan muutokset on teh-
tivd perussiinnon 24 kohdan mukaisessa menettelyssi; tissi kohdassa miiritian,
etti kun yhteisyrityksen jisen tekee perussiinnén muutoschdotuksen, ja kun
JET:n neuvosto hyviksyy timin ehdotuksen, komissio ehdottaa sen hyviksymisti
neuvostolle Euratomin perustamissopimuksen 50 ja 47 artiklan miiriysten mukai-
sesti.

Neuvosto on tismentinyt ennen edelli mainitun piitoksen 96/305 tekemisti
7.5.1996 jittimissdin viliintulokirjelmissi, ettd jos komissio toimittaisi sille palve-
lukseenottamisjirjestelmii koskevan muutosehdotuksen, se tutkisi ehdotettua
muutosta ottaen huomioon tutkimispiivin tosiasiatilanteen. Neuvosto lisii, ettd
tapauksessa, jossa esitetdin JET-hankkeen jatkamista koskeva chdotus, se voisi
piittid, onko perussiinnon 8 kohdassa miirityn palvelukseenottamisjirjestelmin
tarkistaminen jatkamisen vuoksi perusteltua.

Yhteisijen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

A — Alustavat buomiot

Vaikka kantajat ovatkin nostaneet kanteensa piiasiallisesti komission paitoksisti
olla ottamatta heitd palvelukseen ”muuna henkiléstoni” perussiinnon 8.1 ja
8.5 kohdan mubkaisesti ja vaikka he ovatkin vain toissijaisesti kyseenalaistaneet
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kysecisen perussiinnén pitevyyden, heidin kanteensa nojautuvat siithen keskeiseen
viittimiin, ettd tosiasiallisten olosuhteiden muuttumisen vuoksi olisi tutkittava
uudellcen ne eri johtopiitékset, joihin yhteiséjen tuomioistuin pidtyi asiassa Ains-
worth antamassaan tuomiossa, ja etti talld hetkelli ei enii ole objektiivista perus-
tetta sille erilaiselle kohtelulle tai syrjinnille, jonka kohteeksi kantajat viittivit jou-
tuneensa.

Koska yhdenvertaisen kohtelun ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kiellon
yleiset periaatteet ovat yhteisén oikeuden perusperiaatteita, joiden noudattamisen
varmistaminen on yhteisojen tuomioistuimen ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tehtdvi, on ensisijaisesti tutkittava asianosaisten esittimien perustelujen
valossa ne kysymykset, jotka liittyvit toisaalta erilaisen kohtelun ja syrjinnin ole-
massaoloon JET-yhteisyrityksessi ja toisaalta asiassa Ainsworth annetun tuomion
jilkeen mahdollisesti tapahtuneiden tosiasiatilanteen muutosten vaikutuksiin
komission perussiinnén 8.4 ja 8.5 kohdan nojalla tekemien piitésten lainmukai-
suuteen.

Ennen titd tarkastelua on hyldttavi vastaajan perustelu, jonka mukaan asiassa
Ainsworth annettua tuomiota olisi nyt kisiteltdvissi asiassa pidettivi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuinta “sitovana ennakkotapauksena” kanteiden suuren
samankaltaisuuden vuoksi. Tiltd osin riittii, kun todetaan, etti yhtcisdjen tuomio-
istuimen pditds sitoo ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuinta toisaalta vain Eura-
tomin tuomioistuimen perussiinnon 55 artiklassa miiritellyissa tilanteissa (EY:n
tuomioistuimen perussainnon 54 artikla) ja toisaalta oikeusvoimaperiaatteen
mukaisesti (ks. edella 50 kohta ja sitd scuraavat kohdat).

B — Vaitetyn erilaisen kohtelun sisilto

On selvidig, ettd JET-yhteisyritys on yhteisén hanke. Asiakirja-aineistosta ilmenee
my®&s, ettd kaikki projektitydryhmin tydntekijit ovat samanlaisessa tilanteessa
riippumatta siitd, mika j Jisenorganisaatio on ascttanut heidit yhteisyrityksen kay-
tettiaviksi. Kaikki ty6skentelevit ainoastaan hankkeen hyviksi samassa ryhmaissi ja
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saman johdon alaisuudessa. Heidit on otettu palvelukseen samojen kilpailujen
kautta ja he ylenevit ainoastaan omien ansioidensa perusteella ilman, etti otettai-
siin huomioon heidian nimellinen tyonantajansa.

Kuitenkin perussidnnn 8.4 ja 8.5 kohdan midrdysten nojalla isintijirjestd
UKAEA:n JETn kiytettiviksi asettama henkil6sté on edelleen timin jirjestén
palveluksessa sen miariimin palvelussuhteen ehdoin, vaikka muiden yhteisyrityk-
sen jasenten kuin UKAEA:n JET:n kiytettiviksi asettama henkilésto otetaan pal-
velukseen yhteison mairiaikaisina toimenhaltijoina.

Asiakirja-aineistosta ilmenee myds, ettd huomattavalla osalla JET:hen miirityistd
tyontekijoisti ei ole mitian suhdetta sithen jasenjirjestoon, joka on asettanut hei-
dit JET:n kiytettiviksi. Niin ollen ne 97 Ison-Britannian kansalaista, jotka edus-
tavat 45 prosenttia JET:n brittildisestd henkilostostd, olivat tdssd tilanteessa
UKAEA:n suhteen silloin, kun parlamentille esitettiin vetoomus (ks. kyseisen
vetoomuksen liite 10), ja kantajien ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
tamdin kysymykseen antaman kirjallisen vastauksen mukaan UKAEA on ottanut
71 kantajasta 30 palvelukseensa vasta sen jilkeen, kun JET oli valinnut nimi. Vas-
taajan vastauksesta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin toiseen
kirjalliseen kysymykseen ilmenee samoin, ettd ainakin 39 niistd 117 yhteisén mii-
riaikaisesta toimenhaltijasta, jotka tyoskentelivit JET:ssi 1.1.1996 oli sellaisia, joilla
ei ollut aikaisempaa tyosuhdetta heidit kiytettiviksi asettaneen JET:n jisenen
kanssa.

Tissd asiassa on selvid, ettd UKAEA:n JET:n kiytettivaksi asettamat toimenhalti-
jat saavat selvisti alhaisempaa palkkaa kuin yhteisén maiiriaikaisina toimenhalti-
joina palvelukseen otetut.

Kantajat toteavat kuitenkin olevansa vieli enemmin huolissaan toisesta erilaisen
kohtelun muodosta, joka liittyy ty6paikan varmuuteen, johon ei ole viitattu asiassa
Ainsworth. Tiltid osin asiakirja-aineistosta ilmenee, miti komissiokaan ei kiisti,
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etti UKAEA:n yhteisyrityksen kiytettaviksi asettamilla toimenhaltijoilla ei ole
samoja mahdollisuuksia piisti yhteison pysyviin toimiin kuin muiden jisenten
miiraamilld ja komission miiriaikaisiin toimiin palvelukseen ottamilla henkil6illa.
Nimi saavat “sisdisinid hakijoina” erilaisia etuja ja etusijan yhteison palvelukseen
ottamisen yhteydessi.

Nimi edut ja etusijat johtuvat erityisesti seuraavista maarayksistd:

— henkilostésdantdjen 29 artiklan 1 kohdan b alakohdasta, jonka perusteella
nimittivd viranomainen aloittaa avoimen kilpailumenettelyn avoimen toimen
tayttamiseksi vasta tutkittuaan toimielimen sisdisen kilpailun mahdollisuudet.
Yhteisojen tuomioistuin on tismentinyt asiassa 16/64, Rauch vastaan komissio,
31.3.1965 antamassaan tuomiossa (Kok. 1965, s. 179), etti ilmaisu "toimielimen
sisiinen kilpailu” koskee kaikkia kyseisen toimielimen palveluksessa olevia
henkiloita. Tistd seuraa, ettd mairaaikaiset toimenhaltijat tai ylimairiiset toi-
menhaltijat voivat osallistua sisiiseen kilpailuun;

— henkilostosaantdjen liitteessd ITI olevan 1 artiklan 1 kohdan g alakohdasta, jossa
mairatain, ettd kun kilpailuilmoituksessa miiritellain enimmaisika, tita ikira-
jaa voidaan nostaa niiden muuhun henkildsto6n kuuluvien osalta, jotka ovat
hoitaneet tehtividan vihintidin vuoden ajan.

Euratom on sen perustamissopimuksen 101 artiklan mukaisesti technyt Japanin hal-
lituksen, Venijian liittovaltion hallituksen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen
kanssa 21.7.1992 yhteistyosopimuksen, kansainvilisen limpoydinkoereaktorin
teknisestd suunnittelutoiminnasta (jiljempini ITER-EDA-sopimus, EYVL L 244,
s. 14). On selvii, ettd henkilsstd, jonka Euratom on sitoutunut asettamaan timin
hankkeen kiytettdviksi kyseisen sopimuksen 8 artiklan mukaisesti komennussopi-
muksilla, otetaan palvelukseen yhteison toimiin, miki on merkinnyt vuodesta 1994
lihtien useita kymmenid uusia yhteisén toimia, joihin tilld hetkelld JET-hankkeessa
ty6skentelevit henkil6t luonnollisesti siirtyvit ottaen huomioon heidin tieteelliset
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ja tekniset tietonsa (ks. talta osin komission ja parlamentin vilisen Note of Under-
standingin 3 kohta).

Vaikka komissio on asettanut ulkopuolisille hakijoille 50 vuoden enimmiiisikirajan
ITER:n toimiin, timi toimenpide ei merkitse todellista yhdenvertaista kohtelua
ndihin toimiin valitsemisen osalta niiden kahden henkilstéryhmin vililli, jotka
muodostavat JET-projektiryhmin, kuten erityisesti asian T-177/94 kanteen liit-
teissd 12 ja 15 esitetyt Harbourin tapaus (vuodelta 1992) ja Gondhalekarin tapaus
(vuodelta 1994) osoittavat.

Vastaajan vastauksesta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimain kirjal-
liseen kysymykseen ilmenee, ettd niissi JET:n tyontekijoissd, jotka miiriyksensi
padtyttyd saavat komissiosta vakinaisen toimen erityisesti ITER-hankkeessa, on
suhteellisesti enemmin muiden jisenten kuin UKAEA:n kiytettiviksi asettamia
henkil6itd. T4hin liittyen vastaaja on esittanyt seuraavat luvut vuosilta 1992, 1993,
1994 ja 1995:

1992 1993 1994 1995
a) ]ETsta lihtevien muidenkuin UKAEA:n toimenhaltijoiden 18 2 7 10
miiri
b) Komissiosta toimen saavat muut kuin UKAEA:n toi-
. 15 21 13 8
menhaltijat
¢) "Paluulipun” kiyttivit muut kuin UKAEA:n toimenhal- 3 ' 2 0
tijat
d) JET:sti lihtevien UKAEA:n toimenhaltijoiden kokonais- 23 8 16 21
maira
e) Komissiosta (avoimessa kilpailussa) toimen saavat 0 2 2 1
UKAEA:n toimenhaltijat
f) UKAEA:han palaavat UKAEA:n toimenhaltijat 1 2 5 4
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Asiakirja-aineistosta ilmenee kolmanncksi my®os, ettd komissio on vuosien 1988 ja
1993 vililli antanut toistuvia takeita tulevasta tyopaikasta JET:hen midratyille
yhteisén maiiriaikaisille toimenhaltijoille, erityisesti sitoutumalla kohtelemaan
heiti ensisijaisina hakijoina komission muihin toimiin JET:n pddtyttyid. Kantajat
ovat niin vedonneet useisiin komission 15.12.1988, 14.11.1989, 30.11.1990 ja
22.12.1992 antamiin timin luonteisiin lupauksiin ja he ovat viitanneet 1.7.1993
pidettyyn kokoukseen, jossa JET:n johtaja ilmoitti seuraavaa: "Komissio sitoutuu
kohtelemaan JET:n Euratomin henkildston jisenid ensisijaisina hakijoina komis-
sion muihin toimiin JET:n piityttyd. Komissio on osoittanut vilpittdmin mielensi
vuonna 1992 — —” (ks. asian T-177/94 kanteen liite 10). Kantajien tilanteessa ole-
vat henkil6t on suljettu niiden takeiden ulkopuolelle, koska he ovat UKAEA:n
tyontekijoita.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa siis, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Ainsworth toteama erilainen kohtelu jatkuu edelleen ja se on jopa huomat-
tavasti vakavampaa JET-projektiryhmissi riippuen siiti, onko UKAEA vai joku
muu jisen asettanut kyseiset toimenhaltijat yhteisyrityksen kiytettidviksi. Nimi
erot eivit koske vain tydehtoja, vaan myoskin tydpaikan varmuutta ja ennen kaik-
kea pdisyid yhteison virkoihin erityisesti ITER- ja ITER-EDA-hankkeissa.

C — Asiassa Ainsworth annetun twomion jilkeen tapabtuneet tosiasiallisten
olosubteiden muuntokset

Ottaen huomioon JET-yhteisyrityksen ja sen organisaatiota koskevissa sainnoissi
huomioon otettujen erityisvelvoitteiden erityisluonteen, yhteiséjen tuomioistuin
on katsonut asiassa Ainsworth antamansa tuomion 34—38 kohdassa, etti perus-
sainnoén 8.4 ja 8.5 kohdassa kiyttoon otettu erilainen kohtelu oli objektiivisesti
perusteltua.
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YhteisGjen tuomioistuin on perusteluissaan nojautunut erityisesti sithen, etti
yksinomaan tutkimustarkoituksiin perustettu yhteisyritys, jonka olomassaolon
pituus on rajoitettu, voi toimia hy6dyllisesti vain tiiviissi yhteydessi jo olemassa
olevaan kansalliscen organisaatioon, jonka tiytyy niin ottaa vastuu kyseisen
yhteisyrityksen organisaatio- ja toimintavelvoitteista (tuomion 35 ja 36 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi todennut tuomion 37 kohdassa, etti UKAEA
oli nidin ollen erityisessa tilanteessa, jossa sen tiytyi hallinnoida saman pitevyyden
omaavaa henkil6stod, joka tyoskenteli samassa paikassa samankaltaisissa tehtivissi,
mutta joka oli mairitty kahteen oikeudellisesti eri organisaatioon. UKAEA:n on
huolehdittava siiti, ettd tima tilanne ei vaikeuta sen omaa toimintaa ja se on ennen
edelld mainitun 30.5.1978 tehdyn piitéksen 78/471 toteutumista kiydyissi neuvot-
teluissa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tukeutuen pyytinyt, etti sen JET:n pal-
velukseen asettama henkilostd pysyisi sen omien palvelusehtojen alaisena. Yhteis-
yrityksen erityispiirteisti UKAEA:lle johtuvien erioikeuksien vuoksi yhteisojen
tuomioistuin on katsonut, etti JET:n perussiinndssi ei voida olla ottamatta huo-
mioon titi vaatimusta.

Tidssd asiassa kantajat vetoavat kuitenkin kumoamisvaatimustensa tueksi siihen,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee sen seikan, voidaanko yhtei-
sOjen tuomioistuimen asiassa Ainsworth hyviksymat tekijit ottaa vieli huomioon.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on niin ollen tutkittava, onko perus-
sddnnon 8.4 ja 8.5 kohdassa kiytt66n otettu erilainen kohtelu kantajien viittimin
mukaisesti lakannut olemasta yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Ainsworth anta-
massa tuomiossa tarkoitetulla tavalla objektiivisesti perusteltua vuoden 1987 jil-
keen tapahtuneiden olosuhteiden muutosten vuoksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tilti osin, ctti yhteisdjen tuomiois-
tuimen vuonna 1987 toteamaan tilanteeseen verrattuna on ilmennyt tiettyji uusia
seikkoja ja tapahtunut tiettyja muutoksia. Kyseessi ovat erityisesti: a) JET:n ole-
massaolon huomattava pidentyminen; b) UKAEA:n vihiisempi rooli yhteisyrityk-
sen organisoinnissa ja toiminnassa; ¢) UKAEA:n vastustuksen loppuminen sen
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osalta, ettd sen JET:n kidytettiviksi asettama henkil6st6 eroaa sen palveluksesta siir-
tydkseen komission palvelukseen; d) yhteisyrityksen toiminnan hiiriintyminen
sosiaalisen ristiriitatilanteen vuoksi ja e) JET:n palvelukseenottamisjirjestelmin
kyvyttémyys saavuttaa ne tavoitteet, joita varten se on perustettu.

1. JET:n toiminnan jatkaminen ja fuusio-ohjelman tavoitteet

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, ettd JET-
yhteisyrityksen toimintaa on jatkettu huomattavasti. Yhteisdjen tuomioistuimella
et ollut mitdin syyti olettaa, etti JET ei piittyisi oletetun mukaisesti vuonna 1990
kestettyain 12 vuotta, mutta nyt on kuitenkin tosiasia, etti se kestia vahintiin
vuoteen 1999, toisin sanoen yhteensi 21 vuotta. Kun otetaan huomioon se, mitd on
toistuvasti todettu tahin asti, ei ole myéskian pois suljettua, ettd “uudet merkit-
tivit tieteelliset ja tekniset todisteet — — erityisesti Next Stepid varten” (ks. em.
7.5.1996 tehdyn pidtoksen 96/305 toinen perustelukappale) aiheuttavat sen, ettd
JET:n toimintaa kannattaa ehki jatkaa vuoden 1999 jilkeen, kuten on tehty jo vuo-
sina 1988, 1991 ja 1996.

Vaikka onkin totta, ettd JET on erikoistunut tutkimusyritys, jonka toiminnan
pituus on teoriassa rajoitettu, on silti tosiasia, ettd se on pysyvin tai erittdin pitki-
aikaisen yrityksen luonteinen sen toiminnan toistuvan jatkamisen takia. Timi
kehitys ilmenee erityisesti siiti seikasta, ettd JET:n jasenten sen kaytettiviksi aset-
tama henkild etenee sielli todella urallaan ja palaa vain poikkeuksellisesti alkupe-
rdisen tyOnantajansa palvclukseen (ks. edelld 89 kohdassa esitetty taulukko), vaikka
timd paluu kyselsen jisenen palvelukscen oli alun perin hankkeen perustavanlaa-
tuinen ominaisuus (ks ]al)cmpana 106 kohta). Kantajat ovat puolestaan tismenta-
neet vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjalliseen
kysymykseen, ctti vuoden 1996 helmikuussa heidin JET:hen olevan miiriyksensi
pituus vaihteli 5 vuodesta 17 vuoteen, keskimiiriisen ajan ollessa 12 vuotta.
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Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut (ks. edelli 2 ja
87 kohta), JET-hanke on vain ensimmaiinen vilivaihe ensi vuosisadan puoliviliin
ulottuvassa tutkimus- ja kehitysohjelmassa, jonka jatkuminen tarjoaa luonnollisen
uranikymain JET:ssi tyoskenteleville tiedemiehille.

2. UKAEA:n roolin muuttuminen yhteisyrityksen organisoinnissa ja toiminnassa

Toiseksi, vaikka UKAEA onkin antanut perussiinnén 15 kohdan ja perussiinnén
liitteiden nojalla merkittivin tuen JET:lle sen ensimmaiisini vuosina, on todettava,
ettd isintdjirjestoltd saatavaan tukeen littyvin, vuonna 1987 neuvotcllun ja JET:n
neuvoston vuonna 1988 ratifioiman sopimuksen selventimisen seurauksena lukui-
sat isintajirjeston kyseisen tukisopimuksen perusteella aikaisemmin tarjoamat pal-
velut on siitd lihtien suoritettu tarjouskilpailumenettelyssi tehtyjen kaupallisten
sopimusten perusteella (ks. parlamentille osoitetun vetoomuksen 1.3 kohta ja tilin-
tarkastustuomioistuimen kertomuksen 4.3 kohta).

3. UKAEA:n asenteen muuttuminen

Kolmanneksi, UKAEA:n puheenjohtajan 17.10.1989 antamasta julkilausumasta
(parlamentille osoitetun vetoomuksen liite 15), UKAEA:n vastauksesta Pandolfi-
tyéryhmin kertomukseen (ks. edelld 20 kohta), 30.9.1993 laaditusta *joint working
party on the future career prospects of JET team members” poytikirjasta
(O’Haran laatima lyhennelmi, ks. kanteen T-177/94, liite 8, s. A8.16) seki myds
15.3.1994 piivitysti UKAEA:n puheenjohtajan kirjeesta (kanteen T-177/94,
liite 18) ilmenee, ettdi UKAEA ei vastusta enii sen JET:hen miirittyjen tyonteki-
joiden ottamista yhteisén miiriaikaisiksi toimenhaltijoiksi, kunhan he eroavat
UKAEA:n palveluksesta samassa yhteydessi. JET:n johtaja on puolestaan arvioi-
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nut, ctti Pandolfi-tyéryhmin suositus nro 1 oli ainoa, joka ”takaisi sosiaalisen rau-
han palautumisen”. UKAEA:n henkil6stod edustavat ammattijirjest6t ovat myos
ilmaisseet 9.2.1993 piivityssi kertomuksessaan varauksettoman tukensa mainitulle
suositukselle nro 1 (ks. edelld 19 kohta).

Kun nimi muutokset otetaan huomioon, asiakirja-aineiston seikoista ei voida endi
todeta, kuten yhteiséjen tuomioistuin on tehnyt asiassa Ainsworth antamansa tuo-
mion 37 kohdassa, ettd perussiinnon 8.4 ja 8.5 kohdassa kiytt66n otettu erilainen
kohtelu olisi edelleen objektiivisesti perusteltua UKAEA:n toiminnan hiiriintymi-
sen vilttimiseksi, koska UKAEA on viime aikoina huolehtinut ainoastaan siitd,
ettd se ei anna takeita tulevasta tydpaikasta sen JET:n kiytettiviksi asettamalle
henkilsstélle.

4. JET:n sosiaalinen ristiriitatilanne

Neljinneksi yhteisyrityksessi on ollut jatkuva sosiaalinen ristiriita, joka on paitsi
hiirinnyt tydsuhteita JET:ssi myds vaarantanut fuusio-ohjelman tavoitteiden tis-
millisen toteutumisen, koska parlamentti on ristiriitaan puututtuaan pysiyttinyt
usean kuukauden ajaksi melkein puolet JET:lle myonnetyisti vuosittaisista talous-

syrjinti.

On muistettava, ettd JET:n johtajan mukaan Pandolfi-ty6ryhmin suositus nro 1 on
”ainoa, joka takaisi sosiaalisen rauhan palautumisen” ja etti komission yksikot
ovat itse todenneet, etti timi suositus “olisi soveliain ratkaisu hankkeen saattami-
seksi onnistuneesti loppuun” (ks. asian T-177/94 kanteen liitteend 17 oleva komis-
sion kertomus parlamentille).
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5. Alkuperiisten palvelukseenottamisehtojen kehitys

Viidenneksi on todettava, etti perussiinndn 8.4 ja 8.5 kohdassa kiyttdon otettu
erilainen kohtelu liittyy henkilostén palvelukseenottamista ja miidriimisti koske-
viin erityischtoihin, jotka on luotu yhteisyrityksen perustamisen yhteydessi.
Niille ehdoille on ominaista se, ettd JET:n jisenet asettavat pitevii henkilostdi sen
kiytettiviksi (perussiinnén 8.1 ja 8.3 kohta) ja etti komissio ottaa heidit palve-
lukseen miiraaikaisesti (perussidnnéon 8.5 kohta) seki se, ettd kyseinen jisen sitou-
tuu ottamaan timan henkiloston takaisin palvelukseensa (perussiinnén 8.8 kohta).
Ottaen huomioon ne hairiét, joita timi jirjestelmi uhkasi aiheuttaa UKAEA:ssa
sen isintdjirjeston erityisaseman vuoksi, UKAEA:lle on myonnetty poikkeus,
jonka mukaan sen JET:n kaytettavaksi asettama henkilostd pysyy sen palveluksessa
sen tyoehdoin (perussainnon 8.4 artikla).

16 JET:n perustamisen aikoihin niitd ehtoja pidettiin valttimittomini yhteisyrityksen

107

108

viliaikaisen luonteen vuoksi, jotta estettiisiin sosiaalisten ongelmien ilmeneminen
hankkeen pi3ityttyi, ja siksi, etta komissiota ei velvoitettaisi ottamaan JET:hen
maiirittyd henkilostod pysyviksi virkamichiksi kuitenkin niin, etti henkiléston riit-
tava keskitetty hallinto siilytetiin (ks. suullista kisittelyi varten laadittu kertomus
asiassa Ainsworth, Kok. 1987 s. 178, ja julkisasiamies VerLoren van Themaatin rat-
kaisuehdotus, Kok. 1987 s.190; ks. myds koko kysymyksen osalta Pandolfi-
tyoryhmin kertomus).

On kuitenkin todettava, ettd nimi vihintiin kuudelta keskeiselti osaltaan muute-
tut chdot eivit endd ole asianmukaisia niiden tavoitteiden saavuttamiseksi, jotka
niille oli alun perin asetettu.

— UKAEA:n toimenhaltijoiden epivarmuus tydpaikasta

Asiakirja-aineistosta ilmenee ensinnikin, etti UKAEA:n toimenhaltijoilla ei ole
mitdidn varmuutta saada sopiva toimi JET:hen olevan maiiriyksen paityttya. Vas-
taajan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnosti toimittamat tilastot
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osoittavat, ettd vain harvat heistid palaavat UKAEA:n palvelukseen komennuksen
paatyttyd (12 henkiléa 68 henkilosti vuosien 1992 ja 1995 vilisenid aikana; ks.
edelld 89 kohta). Kantajat ovat puolestaan esittineet useita tapauksia, joissa toi-
menhaltijan tySsopimusta ei ole uusittu komennuksen jilkeen tai joissa hinen on
ollut pakko jiaidi varhaiselikkeelle (ks. joulukuussa 1992 piiviatyt UKAEA:n kir-
jeet, kanteen liitteessd 8 ja vrt. kirjeet 1980-luvulta). Kantajat ovat lisiksi vedon-
neet, ilman ettd vastaaja olisi taimin kiistinyt, UKAEA:n paisihteerin Brethertonin
JET:n henkiloston yleiskokouksessa 17.9.1993 antamaan julkilausumaan, jonka
mukaan suurin osa JET:n tydryhmin brittiliisistd jisenistad “irtisanotaan” JET:n
paityttyd, seka UKAEA:n henkildstéjohtajan Dawsonin 30.9.1993 pidetyssi ”Joint
working Party on the Career Prospects of JET Team Members” kokouksessa (JET-
projektiryhmin urakehitystd koskeva sckatyoryhmi) antamaan julkilausumaan,
jonka mukaan ”yli 200 henkilén siirtiminen uusiin tehtiviin vuoden 1996 lopussa
[atheuttaa] suuria vaikeuksia UKAEA:lle ja — — [tiytyy] ottaa huomioon se
todennikdisyys, etti merkittivi osa heistd [kuuluu tulevaisuudessa] ylimairiiseen
henkiléstoon” (ks. asian T-177/94 kanteen liite 8). Lopuksi on todettava, etti
UKAEA on tuntuvasti vihentinyt henkiléstonsi tydpaikan varmuutta ottamalla
paasddntdisesti kdyttdon miiraaikaiset kolmen vuoden tai siti lyhyemmin ajan
tyosopimukset (ks. parlamentille osoitetun vetoomuksen liitteeseen 11 sisiltyvit
asiakirjat ja asian T-177/94 kanteen liitteeseen 7 sisiltyvit asiakirjat).

— Se seikka, ettd brittildisen henkilostén on melkein mahdotonta saada ”paluulippu”
JET:n jiseneltd

Asiakirja-aineistosta ilmenee toiseksi, ettd lukuun ottamatta poikkeuksellisia ta-
pauksia (ks. asia T-99/95, Stott v. komissio), brittildisten jisenten ei ole kaytinndssi
mahdollista saada "paluulippua” muulta JET:n jisenelti kuin UKAEA:lta (ks. asian
T-177/94 kanteen liite 14, jonka sisiltéi komissio ei ole kiistinyt; Altmannin,
Hubbardin, Gondhalekarin, Fishpoolin ja Shaw’n tapaukset vuosilta 1987—1993,
jotka koskevat JET:n saksalaisia, alankomaalaisia ja italialaisia jisenid). T4sti seuraa,
ettd se yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Ainsworth antaman tuomion 25 ja
26 kohdassa tarkoitettu tilanne, etti jokin JET:n jisen asettaa Ison-Britannian kan-
salaisen JET:n kaytettaviksi, on pelkistiin teoreettinen. Tilanne eroaa asiassa Ains-
worth annctun tuomion 27 kohdassa todetusta tilanteesta, kuten viisi edelli mainit-
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tua esimerkkii ja olosuhteet asiassa T-99/95, Stott vastaan komissio, osoittavat, silli
mukautuakseen perussiinndn ja lisaimairiysten edellytyksiin, sellaisina kuin
komissio on niitid tulkinnut, kantajien on tiytynyt kieltiytyi mahdollisuudesta
tulla JET:n kidyttaviksi muun jasenen kuin UKAEA:n asettamana ja timin vuoksi
mahdollisuudesta tulla otetuksi yhteisdjen palvelukseen mairiaikaisina toimenhal-
tijoina perussdinnon 8.5 kohdan mukaisesti.

— ”Paluulippujen” kiytinnon merkityksen viheneminen

Asiakirja-aineistosta ilmenee kolmanneksi, ettd hyvin pieni joukko muiden jisen-
ten kuin UKAEA:n JET:hen miirdimistd toimenhaltijoista kiyttid ”paluulippua”.
Vastaajan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynndsti esittimisti tilas-
toista ilmenee, ettdi JET:n vuosina 1992—1995 jittineisti kaikkiaan 70 toimenhal-
tijasta vain kuusi on kidyttanyt sitd (ks. edella 89 kohta).

111 JET:n johto ja komissio ovat kyseenalaistaneet niiden ”paluulippujen” kiytinnon

112

merkityksen eri julkilausumissaan (ks. erityisesti 21 kohta JET:n johtajan henkilés-
toasioita koskevasta vuosikertomuksesta 1986/1987, joka on esitetty 14.5. ja
15.5.1987 JET:n johtokunnalle nro 62, ja paiosasto XII:n virkamichen Kindin kaik-
kien fuusiotutkimusyksikoiden johtajille 16.7.1991 osoittama kirje, jotka ovat asian
T-177/94 kanteen liitteend 9). Pidosasto XILn hallinnon vuonna 1992 “paluulip-
pujen” pitevyydestid JET:n jisenten ja henkiloston keskuudessa toteuttamien kah-
den tutkimuksen seurauksena pidosasto XII:n JET:n tilapiinen seurantaryhmi on
todennut 2.6.1992 pidetyssi kokouksessaan, etti "suurin osa timinhetkisisti
’paluulipuista’ ei tarjoa todellisia takeita” (ks. asian T-177/94 kanteen liitteessd 9
tastd kokouksesta esitetty selonteko).

Vastaajan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen vastauksena
esittamistd luvuista ilmenee todellakin, ettd suuri osa ”paluulipuista” on ajallisesti
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rajoitettu ja ettd niiden perusteella ei siis voida saada merkittivii etuja tyopaikan
varmuudesta. Tiltdi osin muiden jisenten kuin UKAEA:n JET:hen miiriimien
yhteiséjen miiriaikaisten toimenhaltijoiden ”paluulippuehdot” olivat 1.1.1993 ja
1.1.1996 viliseni aikana seuraavat:

Aika, jonka sitoumus takaisin palvelukseen Lukumdrd
ottamisesta on voimassa 1.1.1993 1.1.199
3 kuukautta 8 5
6 kuukautta 39 31
12 kuukautta 14 11
18 kuukautta 1 1
toistaiseksi 101 69
YHTEENSA 163 117

On vield todettava, ettd toistaiseksi voimassa olevien "paluulippujen” lukumairin
viheneminen 1.1.1993 ollcista 101:sti 69:43n 1.1.1996 mennessi, toisin sanoen 32
kappaleclla, ei merkitse sitd, ettd niitd “paluulippuja” on kiytetty. Tini aikana
JET:n jittdneistd 52:sta yhteison maiirdaikaisesta toimenhaltijasta 42 sai pysyvin
tyopaikan komissiosta ja vain kolme heisti on kayttinyt “paluulipun”. Siti vastoin
samana aikana JET:n jittineista 45:sta UKAEA:n toimenhaltijasta vain viisi on saa-
nut pysyvin toimen komissiosta ulkoisen kilpailumenettelyn kautta (ks. edella
89 kohta).

Euratomin JET:n kiytettavaksi asettamien miiriaikaisten toimenhaltijoiden otta-
minen komission vakinaiseen henkil6st6on ja tiltd osin annetut sitoumukset

Neljanneksi komissio on niiden puutteellisuuksien korjaamiseksi ottanut hyvissi
ajoin ennen yhteisyrityksen toiminnan paittymisti yhteison henkilsto6n merkit-
tivin prosenttimdirin hankkeen jisenten sen kiytettdviksi asettamista tyonteki-
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joistad (ks. edelld 89 kohta) ja se on lisiksi antanut useita yleisluonteisia sitoumuksia
helpottaakseen JET:hen mairityn yhteisén miiriaikaisen henkildston siirtimisti
uusiin tehtiviin muissa yksikéissi hankkeen paityttyd (ks. edelld 90 kohta). Timi
pohtukka on tdysin piinvastaista kuin vuonna 1978 esitetyt syyt, joilla perusteltiin
jisenten kiytettiviksi asettamaa henkilostod koskevaa jirjestelmii.

— Keinotekoisten yhteyksien luominen jisenjirjest6ihin

Viidenneksi nykyisin kiytetyt palvelukseenottamisehdot johtavat useissa tapauk-
sissa (70 kantajasta 30 ovat tissd tilanteessa) keinotekoisten yhteyksien luomiseen
tutkijan ja JET'n jasenjirjeston vilille, jonka kanssa tutkijalla ei ollut mitiin
yhteyttd ennen hinen valitsemistaan tihin hankkeeseen. Suhde kysciseen jiseneen
on tiysin muodollinen — ilman, etta olisi tarpeen tutkia timin menettelyn yhteen-
soveltuvuutta perussiinnon 8.1, 8.4, 8.5 ja 8.8 kohdan kanssa — kun ”paluuliput”
myontii itse asiassa kolmas yritys tai jirjestd ja kyseinen JET:n jisen vain ”alle-
kirjoittaa” ne. Komission ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
kysymykseen antaman vastauksen mukaan vuoden 1996 helmikuussa hankkeessa
tyoskentelevistd 117 mairiaikaisesta toimenhaltijasta 39 oli tissi tilanteessa.

Kaikesta edelli mainitusta seuraa, ettd politiikkka, jossa suositaan siti menettelyi,
ettd yhteisyrityksen jisenet asettavat henkilostdn kiytettiviksi vaatimalla, etti
kaikkien hakijoiden on ldydettdva jiscnjirjestd, joka suostuu asettamaan heidit
JET:n kiytettdviksi, ei endi vastaa sitd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Ains-
worth antaman tuomion 23 kohdassa mainittua tavoitetta varmistaa kaikille JET:n
tyontekijoille takuu tyopaikasta hankkeen paityttya.

Ottaen huomioon nimi kaikki seikat on todettava, etti niitd olosuhteita ei enii ole
olemassa, joihin yhteisdjen tuomioistuin nojautui sen piitelminsi tueksi, jonka
mukaan JET:n perussiinndssi kiyttodn otettu erilainen kohtelu oli objektiivisesti
perusteltua. On kuitenkin todettava, etti yhteisdjen tuomioistuin ei ole lausunut

II - 2090



118

119

ALTMANN YM. v. KOMISSIO

erilaisesta kohtelusta, joka liittyy uranikymiin ja tydpaikan varmuuteen, joista ei
ollut kysymys asiassa Ainsworth.

D — Asiassa Ainsworth annetun tuwomion jilkeen tapabtuneiden olosubteiden
muutosten otkeudelliset seuraukset

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, etti ottaen huomioon tilan-
teen kehittymisen, perussiinnon 8.4 ja 8.5 kohdassa kiytt6on otettu erilainen koh-
telu ei endi ole objektiivisesti perusteltua yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Ains-
worth antamassaan tuomiossa toteamien seikkojen perusteella (ks. edelli
81—117 kohta). Niin ollen herdi kysymys siitd, voiko ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin Euratomin perustamissopimuksen 156 artiklan (EY:n perustamissopi-
muksen 184 artikla) mukaisen lainvastaisuusviitteen yhteydessi todeta, etti sel-
laista mairiystd, jonka yhteisdjen tuomioistuin on katsonut olleen lainmukaisen
antamispdivinain, ei voida soveltaa oikeudellisten seikkojen ja tosiasiallisten olo-
suhteiden muuttumisen vuoksi. Erityisesti viliintulija, joka on perustanut viit-
teensd laillisuusperiaatteeseen ja oikeusvarmuuden periaatteeseen, on korostanut
kanteiden titd nikokohtaa.

Tillaista mahdollisuutta ei sinidnsa ole poissuljettu perustamissopimuksessa perus-
tetussa lainsdadinto- ja tuomiovaltajirjestelmissi. Annettaessa Euratomin perusta-
missopimuksen 156 artiklassa (EY:n perustamissopimuksen 184 artikla) kaikille
asianosaisille oikeus vaatia ilman aikarajoituksia, etti neuvoston tai komission anta-
ma asetus todetaan taannehtivasti (ex tune) lainvastaiseksi timin asetuksen riitaut-
tamista koskevan riita-asian yhteydessd, timin voidaan sitikin suuremmalla syylli
katsoa tarkoittavan sitd, ettia asianosaisella on oikeus ilman aikarajoitusta vedota
saidoksen vastaisuudessa vaikuttavaan (ex nunc) lainvastaisuuteen. Koska perus-
sdanto annettiin neuvoston piatokselli eikd asetuksella, on lisittivi, ettd vakiintu-
neen oikeuskiytinnon mukaan Euratomin perustamissopimuksen 156 artikla
(EY:n perustamissopimuksen 184 artikla) on ilmaus siitd yleisestd periaatteesta,
jolla varmistetaan kaikkien asianosaisten oikeus heiti suoraan ja erikseen koskevan
padtoksen kumoamiseksi riitauttaa toimielinten aikaisemmin toteuttama toimen-
pide, joka on perustana hintd suoraan ja erikseen koskevalle riidanalaiselle padtok-
selle, ja saada siten tamia piitos kumotuksi siini tapauksessa ettd, tilli asianosaisella
ei ole oikeutta Euratomin perustamissopimuksen 146 artiklan nojalla (EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artikla) nostaa sellaisia toimenpiteitd koskevaa suoraa kan-
netta, joiden vaikutuksista asianosainen karstii ilman, ettd hin olisi voinut vaatia nii-
den kumoamista (asia 92/78, Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979, Kok. 1979,
s. 777 ja asia 262/80, Andersen ym. v. parlamentti, tuomio 19.1.1984, Kok. 1984,
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s. 195). Koska yksittdistapausta koskevaa riidanalaista paitdsti on arvioitava niiden
oikeus- ja tosiseikkojen perusteella, jotka olivat olemassa silloin, kun piitos tehtiin
(yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979, Kok. 1979,
s.321), my6s timin toimenpiteen oikeudellisena perustana olevan siidoksen lain-
mukaisuutta on tarkasteltava pikemminkin piitoksentckoajankohdan kuin toteut-
tamisajankohdan olosuhteiden mukaan.

Asiassa Ainsworth annetusta tuomiosta ilmenee, etti yhteisdjen tuomioistuin on
pitinyt kyseessi olevaa erilaista kohtelua objektiivisesti perusteltuna tiettyjen tuol-
loin olemassa olleiden oikeus- ja tosiseikkojen vuoksi. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei voi olettaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin olisi tarkastellut asiaa
samalla tavalla, jos nimi seikat olisivat olleet erilaisia.

On vield todettava, etti yleinen yhdenvertaisuusperiaate, joka on yksi yhteison
oikeuden perusperiaatteista, edellyttii, etta toisiinsa verrattavissa olevissa tilan-
teissa ei menetelld eri tavoin, ainakaan jollei erilainen menettely ole objektiivisesti
perusteltua (asia Ainsworth, tuomion 33 kohta; ks. viimeksi asia T-571/93,
Lefebvre ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s.11-2379, 78 kohta).
Mitddn erilaista kohtelua, joka on poikkeuksellisen toimenpiteen luonteista ja
yhteisén oikeuden perustavanlaatuisesta periaattcesta poikkeavaa, ei voida pitai
enii pitevini, vaikka sen perustana oleva siantd ei nimenomaisesti rajoitakaan sen
kestoa, kun niitd seikkoja, joiden perusteella se on ollut objektitvisesti perusteltua
ei enid ole (ks. niiden periaatteiden soveltamisesta asia 36/83, Mabanaft, tuomio
28.6.1984, Kok. 1984, s. 2497, erityisesti 34 kohta).

Niin on varsinkin, kun tietyn tilanteen ajallisesti rajoitettu kesto on yksi niista
huomioon otetuista seikoista, joiden nojalla erilaista kohtelua pidetiin objektiivi-
sesti perusteltuna, kuten tissi asiassa. On siis erityisesti varmistettava, cttd kysei-
nen tilanne ei perusteltuna jatku aiheettomasti kauemmin kuin mita alun perin
pidettiin kohtuullisena. Tallaisessa tilanteessa siannon laatijan on arvioitava uudel-
leen alkuperiistd kisitystdan.
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Timi ei ole mitenkiin ristiriidassa yhteison laillisuusperiaatteen kanssa, jolla anne-
taan oikeussubjekteille oikeus kiistidd asetusten pitevyys tuomioistuimessa, mutta
jolla samalla asetetaan kaikille yhteison oikeussubjekteille velvollisuus tunnustaa
asetusten tdysi tehokkuus siltid osin kuin toimivaltainen tuomioistuin ei ole vahvis-
tanut niiden pitemittdmyyttd (em. asiassa Granaria annettu tuomio). Nyt kisitel-
tivini olevassa asiassa yhteisén laillisuusperiaate vaatii, etti vastaaja jatkaa JET:n
perussainndn soveltamista, vaikka se olisikin, kuten kantaja vaittia, tullut lainvas-
taiseksi koska silli kidytto6n otettu erilainen kohtelu ei enidi ole objektiivisesti
perusteltua. Kuitenkaan ei voida kiistdd kantajien oikeutta saattaa yhteisdjen tuo-
mioistuinten tarkasteltavaksi viitettd, jolla pyritiin toteamaan, etti perussiintod ei
voida soveltaa, ei alusta alkaen, vaan tiettyjen olosuhteiden muuttumisen vuoksi.

Vaikka oletettaisiinkin, kuten neuvosto viittii, etti on laillisuusperiaatteen ja oi-
keusvarmuuden periaatteen vastaista, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
voisi JET-yhteisyrityksen perustamisen yhteydessi perussiinnén 8.4 ja 8.5 koh-
dassa kiytt66n otetun erilaisen kohtelun objektiivisesti perustelluksi tehneiden
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen muuttumisen vuoksi todeta, etti kyseisia
kohtia ei voida cndi soveltaa, timi este koskee joka tapauksessa vain edelli maini-
tun piditoksen 78/471 1 artiklassa seki sen liitteeni olevan perussiinnén 19 artik-
lassa miirittyd alkuperiistd 12 vuoden aikaa.

125 JET-yhteisyritys olisi edelld mainitun paitoksen 78/471 1 artiklan ja perussiinnén

19 artiklan mukaisesti paittynyt 30.5.1990 ellei sen voimassaoloaikaa olisi piden-
netty. Edelli mainitulla paitoksella 88/447, jolla neuvosto jatkoi yhteisyrityksen
voimassaoloa ja sen organisointia ja toimintaa koskevien sddntdjen samanaikaista
soveltamista 31 kuukaudella, on siitd lihtien ollut omia oikeudellisia vaikutuksia
(ks. asia C-135/93, Espanja v. komissio, tuomio 29.6.1995, s. I-1681, 25—30 kohta).
Samoin on edelld mainittujen paitdsten 91/677 ja 96/305 osalta, joilla on mydhem-
min jatkettu JET:n olemassaoloa.
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Yksi niiden pditosten omista oikeudellisista vaikutuksista on ollut JET:ssi voi-
massa olevan henkilostén palvelukseenottamisehtojen siilyttiminen. Tiltd osin on
todettava, etti olematta mitenkidin JET:n toiminnan jatkamista koskevan paitoksen
vilttdimiton seuraus, timin jirjestelmin yllipitiminen on itsessdin seurausta neu-
voston tosiseikkoja ja oitkeudellisia seikkoja koskevan harkintavallan kiyttimisesti
uudelleen, kuten neuvosto on nimenomaisesti todennut viliintulokirjelminsa
19 kohdassa, korostaen, ettd ”— — tapauksessa, jossa sille annetaan ehdotus JET-
hankkeen jatkamiseksi, [se] voi todeta, ettd perussiinnon 8 kohdassa mairittyjen
palvelukseenottamisehtojen tarkistaminen on hankkeen jatkamisen vuoksi perus-
teltua”.

Kuitenkin yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
kumoamiskanne voidaan Euratomin perustamissopimuksen 146 artiklassa (EY:n
perustamissopimuksen 173 artikla) miirityin edellytyksin nostaa kaikista sellai-
sista yhteison toimielinten antamista siadoksisti ja tekemisti paitdksisti, joilla on
tarkoitus saada aikaan oikeusvaikutuksia, siidosten ja piitosten luonteesta tai
muodosta riippumatta (asia 22/70, komissio v. ncuvosto, tuomio 31.3.1971,
Kok. 1971, s. 263, 42 kohta ja em. asia Espanja v. komissio, tuomion 20 kohta).
Kun kysymys on, kuten nyt kisiteltdvini olevassa asiassa, yhteison toimielinten
saadoksistd tai yleisluonteisista paatoksistd, joista muilla oikeussubjekteilla kuin
toimielimilli tai jasenvaltioilla ei ole oikeutta nostaa suoraa kannetta, ja joiden seu-
raukset siis kohdistuvat niihin oikeussubjekteihin ilman, ettd he voisivat vaatia nii-
den kumoamista, nimi oikeussubjektit voivat kiistdi niiden pitevyyden Euratomin
perustamissopimuksen 156 artiklan (EY:n perustamissopimuksen 184 artikla)
mukaisin edellytyksin saadakseen kumottua piitdksen, joka koskee heitd suoraan
ja erikseen, ja jonka oikeudellisen perustan nimi siaiddkset ja piatokset muodos-
tavat (em. asioissa Simmenthal v. komissio ja Andersen ym. v. parlamentti annetut
tuomiot).

Tistd seuraa, ettd kantajilla on selvisti peruste riidanalaisten paitdsten kumoamis-
kanteiden tueksi kyseenalaistaa niiden perikkaisten paitdsten pitevyys, joilla neu-
oikeusvaikutus, toisin sanoen JET:n palveluksessa olevan henkiloston valintaa,
midrdimistd ja hallinnointia koskevan jirjestelmin jatkaminen, mukaan lukien
perussiinnén 8.4 ja 8.5 kohdassa kidytt66n otettu erilainen kohtelu. Tillaista
kyseenalaistamista ei voida pitdd oikeusvarmuuden periaatetta loukkaavana, koska
se koskee vain toiminnan jatkamista koskevan piitoksen oikeudellisia vaikutuksia
ilman, ettd aikaisemman tilanteen lainmukaisuutta ja vaikutuksia mitenkiin olisi
kyseenalaistettu uuden oikeudellisen arvioinnin valossa.

II - 2094



129

130

131

ALTMANN YM. v. KOMISSIO

Tissd asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti vaikka perus-
sdinnén 8.4 ja 8.5 kohdassa kiytt6on otettu erilainen kohtelu olisi voinut olla
perusteltu, kun JET:n toimintaa jatkettiin 31 kuukaudella edelld mainitulla paatok-
selld 88/447, niin ei enii ollut, kun neuvosto jatkoi 19.12.1991 (eli ennen hallin-
nollisen menettelyn aloittamista ja niiden kanteiden nostamista) uudelleen JET:n
toimintaa neljdlld vuodella 31.12.1996 asti edelli mainitulla paatokselli 91/677.

Tiltd osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti isintijirjeston tukea
koskevaa sopimusta muutettiin vuonna 1988, etti UKAEA ilmoitti puheenjohta-
jansa vilitykselld, ettei se 17.10.1989 lahtien vastusta JET:hen miirityn henkilés-
tonsi ottamista komission palvelukseen, ettd komissio on vuoden 1988 lopusta lih-
tien antanut takeita tulevasta tyopaikasta JET:n miidraaikaisille yhteison
tyontekijoille, ettd “paluulippujirjestelmin” toimimattomuus oli ilmeisti jo
vuonna 1990, kuten parlamentille vuoden 1990 helmikuussa osoitetun vetoomuk-
sen liitteet osoittavat, ja ettid parlamentti antoi neuvostolle 10.12.1991 lainsiidin-
néllisen paitoslauselman, jossa kyseenalaistettiin JET:n voimassa olevien palveluk-
seenottamischtojen pitevyys (ks. edelli 15 kohta). Pandolfi-tyéryhmin 16.9.1992
julkaistun kertomuksen péitelmistd voidaan selvisti todeta, ettd perussdinnon 8.4
ja 8.5 kohdan miiraykset samoin kuin ”paluulippujirjestelmi” eivit endd vaikut-
tanect jirkeviltd paneelin muodostaneen neljin riippumattoman asiantuntijan mie-
lestd, ja ettd heidin mukaansa niitd pitdisi muuttaa asianmukaisin lainsiidinnéllisin
keinoin. JET:n johto ja tyontekijit, UKAEA:n johto ja tydntekijit seki komissio ja
parlamentti hyviksyivdt timin nakokannan sen olennaisilta osilta. Ainoastaan
JET:n neuvosto kieltiytyi toteuttamasta sitd perustelematta tita kuitenkaan miten-
kain. Ottaen huomioon ne seikat, jotka Pandolfi- tyoryhma on voinut ottaa huo-
mioon, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd sen toteamukset ja pai-
telmit vaikuttivat jo 19.12.1991, kun neuvosto pditti jatkaa perussiinnon

Edelld todetusta seuraa, etti perussiinndn 8.4 ja 8.5 kohdan miiriykset, sellaisina
kuin ne olivat edelld mainitulla paitokselld 91/677 ja my6éhemmin edelli mainitulla
paitokselld 96/305 voimassa pidettyini, johtavat ainakin 19.12.1991 lihtien JET:n
toimenhaltijoiden kahden eri ryhmin erilaiseen kohteluun, joka ei ole objektiivi-
sesti perusteltua ja joka on niin ollen lainvastaista erityisesti yhteisén toimiin
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padsemiseksi; tima kohtelu riippuu siitd, mika jasenorganisaatio asettaa kyseisen
toimenhaltijan yhteisyrityksen kaytettaviksi.

Kantajat viittdvit kuitenkin, ettd perussiintdé nykyisessi muodossaan antaa komis-
siolle mahdollisuuden ottaa heidit palvelukseen miiriaikaisiin toimiin "muuna
henkil6stona” 8.5 kohdan mukaisesti, miki riittad heidin mukaansa korjaamaan
niin todetun erilaisen kohtelun. Tillaisen palvelukseenottamisen vuoksi he olivat-
kin alun perin kidintyneet nimittivin viranomaisen puoleen (ks. heidin palvelus-
suhteen ehtojensa 73 artiklan ja henkil6stosaintojen 90 artiklan mukaisesti teke-
minsi valituksen 3 kohta ja liite2), ja he ovat myds tissi tarkoituksessa
paiasiallisesti vaatineet niiden paitosten kumoamista, joilla heidin hakemuksensa
on hylitty. JET:n perussiainnon laatinut neuvosto on samoin viittinyt viliintulo-
kirjelmissddn ja toistanut istunnossa vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittimiin kysymykseen, etti sen mukaan perussiinnossi ei ole
oikeudellista estetta sille, ettd kantajat otettaisiin palvelukseen heidin vaatimicnsa
ehtojen mukaisesti.

Niin ollen on tutkittava, onko perussiinnén 8.5 kohdan mukaan todella mahdol-
lista ottaa "muuna henkiléstona” palvelukseen kantajien kaltaiset henkilét, jotka
UKAEA on jo asettanut hankkeen kiytettiviksi. Jos asia olisi niin, olisi todettava,
ettd perussainnossi on mekanismi, joka ainakin osittain mahdollistaa niissi kiyt-
to6n otetun erilaisen kohtelun korjaamisen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo, ettd jos tillainen seikka niytettiisiin toteen, sen perusteella olisi mah-
dollista vilttad perussiinnon toteaminen lainvastaiseksi jo esitettyjen perusteiden
vuoksi.

E — Riidanalaisten padtésten lainmukaisuus

Vastaaja on katsonut jokaisen riidanalaisen piitoksen 10 kohdassa, etti kantajien
ottaminen palvelukseen miiriaikaisina toimenhaltijoina olisi vastoin perussiinnén
8.4 kohtaa, jossa mairitddn, ettd isintdjirjeston kiytettiviksi asettamat tyontekijit
pysyvit sen palveluksessa. Vastaaja lisii kahden piitoksen 11 kohdassa, etti perus-
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sidnnon 8.4 ja 8.5 kohdan mukaan kantajien tiytyy lopettaa tydsuhteensa
UKAEA:n kanssa ja toisen jasenjirjeston on otettava heidit palvelukseen ja mii-
rittivi heididt JET:hen, jos he haluavat tulla otetuiksi sen palvelukseen mairiaikai-
sina toimenhaltijoina. Lisiksi se viittaa (12 kohta) sithen, etti JET:n neuvosto kiel-
tiytyi toteuttamasta Pandolfi-tydryhmin kertomuksen suositusta nro 1 ja (13 ja
14 kohta) UKAEA:n toistamiin sitoumuksiin sen JET:hen miiriimiin henkiloston
osalta. Vastaaja on lisinnyt kirjallisessa vastineessaan, etti kantajien ottaminen pal-
velukseen "muuna henkilostoni” atheuttaa uutta syrjintai, tilld kertaa muun jase-
nen kuin UKAEA:n JET:n kiytettiviksi asettamien toimenhaltijoiden vahingoksi,
ja ettd tillainen laajentaminen murentaisi perussaannolld kiyttodn otetut palveluk-
seenottamischdot.

Kantajat puolestaan viittavit, ettd missdin perussiinnén mairiyksessi ei muodol-
lisesti kielletd ottamasta heitd palvelukseen "muuna henkiléstoni” ja ettd heilli sitd
vastoin on tillainen oikeus tulla otetuiksi palvelukseen, koska se on ainoa tapa,
jolla voitaisiin lopettaa heihin kohdistuva syrjinti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd vaikka missdin perussiinnén
miirdyksessd el nimenomaisesti ja yksiselitteisesti kielleti ottamasta 8.5 kohdan
mukaisesti “muuna henkil6stona” palvelukseen henkil6itd, jotka UKAEA on kan-
tajien tavoin jo asettanut hankkeen kiytettiviksi, perussiinnon yleinen rakenne ja
velukseenottaminen ei ole mahdollinen tuottamatta vakavaa haittaa kyseiselld
perussdinnolld kiayttoon otetuille palvelukseenottamischdoille.

Perussdinnon 8.5 kohdan ilmaisua “muu henkildstd” on tulkittava viittaamalla
8.1 kohtaan, jossa miaritiin, etti projektiryhmi muodostuu toisaalta 8.3 kohdan
mukaisesti JET:n jiseniltd tulevista tyontekijoistd ja toisaalta "muusta henkil6s-
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tostd”. Niissd mairdyksissi ei oteta huomioon sellaista tapausta, etti UKAEA:n
kaytettiviksi asettama projektiryhmain jisen eroaa siitd vain sen vuoksi, etti hinet
voitaisiin ottaa komission palvelukseen ”muuna henkilosténi”.

Lisiksi, kuten komissio on perustellusti viittinyt, kantajien esittima perussiinnén
tulkintatapa on vastoin sitd periaatetta, johon tilli hetkelld JET:ssi voimassa olevat
henkiloston palvelukseenottamisehdot perustuvat, toisin sanoen siti periaatetta,
etti muodostetaan ja sdilytetdidn kaksi eri henkiléstéryhmii sen mukaan, miki
jisen asettaa tyontekijit kiytettaviksi.

Tista seuraa, ettd perussiinnon 8.4 ja 8.5 kohtaa, sellaisina kuin niiden sanamuoto
tdlld hetkella kuuluu, ei voida tulkita niin, ettd niissi sallitaan kantajien ottaminen
palvelukseen niissi miirdyksissi tarkoitettuina “muuhun henkil6st66n” kuuluvina
tyontekij6ini.

On todettava lisiksi, ettd JET:n neuvosto ja johto ovat hyviksyneet lisiiséiéintéjéi tai
tllapalsla sdantoja tallalscn palvelukseenottamlsen estamiseksi (ks. tilti osin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen rinnakkaisessa asiassa T-99/95, Stott v. komis-
sio, 12.12.1996 antamassa tuomiossa oleva lisimdiriysten 9.1 kohdan ja “eroa
ensin” sdinnon arvioint). Perussiinnon 8.4 ja 8.5 kohdassa kiytt66n otettu erilai-
nen kohtelu saa niin vahvistusta tiydentivisti mckanismeista, joiden tarkoituksena
on kaikin tavoin estdi tillaisen kohtelun korjaaminen.

Niin ollen on todecttava, cttd perussiinnon 8.4 ja 8.5 kohta, niiden tiytintédnpa-
noa koskevat lisimairiykset ja niiden tehokkuuden lisiimiseksi tarkoitetut hallin-
nolliset sidnnot ovat lainvastaisia silti osin kuin ne aiheuttavat tai lisidvit toimen-
haltijat yhteisyrityksen kiytettiviksi asettaman jisenjirjeston mukaan kahteen
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ryhmiin jacttujen JET:n toimenhaltijoiden vilisti erilaista kohtelua, joka ei ole
objektiivisesti perusteltua, ja joka on niin ollen lainvastaista erityisesti tapauksissa,
joissa on kyse mahdollisuuksista paisti yhteisén toimenhaltijoiksi.

Niin ollen on hyvaksyttivi kantajien Euratomin perustamissopimuksen 156 artik-
lan nojalla toissijaisesti esittimi lainvastaisuusviite ja todettava, ettd perussiinnén
8.4 ja 8.5 kohtaa ei voida soveltaa tissi asiassa edelld 131 ja 141 kohdassa todetuin
osin. Sama koskee lisimiiriyksid ja niin sanottua “eroa ensin” sdintod, koska
my0Os nimi ovat lainvastaisia.

Koska nimi miiriykset eivit voi olla riidanalaisten piatosten lain mukaisena
perustana, on tutkittava, onko niilld paatoksilli voitu pitevasti hyliti kantajien
vaatimukset jonkin edelld 134 kohdassa mainitun syyn perusteella.

Ensinnikin se, etta JET:n neuvosto vastustaa Pandolfi-tyoryhmin kertomuksen
suosituksen nro 1 tdytintdonpanoa, ei selvistikdin ole sellainen syy, jonka perus-
teella vastaaja voisi laillisesti vastustaa kantajien vaatimusta, koska JET:n neuvosto
ei vol vapauttaa ketiin yhteison oikeuden soveltamisesta. Sita vastoin komission
tehtidvidni on valvoa, ettdi JET:n neuvosto noudattaa tarkoin yhteisén oikeuden
perustavanlaatuisia periaatteita; JET on yli 80-prosenttisesti yhteisdn varoista
rahoitettu yhteisyritys ja Euratom on yksi sen jasenista. Yhteisojen tuomioistuin
on lisiksi todennut asiassa Ainsworth antamassaan tuomiossa komission olevan
oikeudellisesti vastuussa JET:n johdon toimenpiteistd (ks. tuomion 19—27 kohta).

Se viite, ettd kantajien ottaminen palvelukseen muuna henkilésténi” aiheuttaisi
uutta syrjintad, tilli kertaa muiden JET:n jisenten kuin UKAEA:n kaytettiavaksi
asettamien toimenhaltijoiden vahingoksti ainakin siind tapauksessa, ettei timi keino
olisi ndidenkiin kiytettavissi, ei ole merkityksellinen, koska silld tarkoitetaan sel-
laista palvelukseenottamistapaa, josta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo
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todennut, ettd se el ole kantajien kiytettivissa. Joka tapauksessa kyseessa olevien
toimielinten tehtivini on ehkiisti kaikenlaiset uuden syrjinnin muodot, jotka
eivit ole objektiivisesti perusteltuja, kun ne toteuttavat timin tuomion tdytintdon-
panemiseksi tarvittavia toimenpiteitd Euratomin perustamissopimuksen 149 artik-
lan mukaisesti.

Edelld todetuista seikoista johtuu, etti riidanalainen piitos ei ole minkdin sen
perusteena olevan syyn perusteella lainmukaisesti perusteltu. Nima paatkset on
ndin ollen kumottava.

Vahingonkorvausta koskevat vaatimukset

Vahingonkorvausvaatimukset (vaatimusten seitsemis ja kahdeksas kohta) sisiltyi-
vit jo kantajien henkil6stosidantojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisesti tekemiin vali-
tuksiin, jotka oli tehty heille vastaisista paitoksistd, toisin sanoen implisiittisistd
paatoksistd hylata kantajien vaatimukset tulla otetuiksi palvelukseen yhteisén mai-
raaikaisina toimenhaltijoina. Niin ollen vahingonkorvausvaatimukset on katsottava
tehdyksi Euratomin perustamissopimuksen 152 artiklan (EY:n perustamissopimuk-
sen 179 artikla) ja henkilstésidantdjen 90 ja 91 artiklan rajoissa, joiden miirdyksid
on noudatettu. Niin ollen nimi vaatimukset voidaan periaatteessa ottaa tutkitta-
vaksi.

On kuitenkin tismennettiva, etta vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi ottaminen
rajoittuu sellaisen vahingon korjaamiseen, joka on vilittémissi yhteydessa henki-
16lle vastaiseen piitdkseen, toisin sanoen tissi asiassa implisiittisiin paitoksiin
hyliti kantajien alkuperiiset vaatimukset tulla otetuiksi palvelukseen komission
mairdaikaisina toimenhaltijoina; asian Altmann ym. kantajat ovat esittineet nimi
vaatimukset vuoden 1993 tammikuussa ja asian Casson ym. kantajat ovat esittineet
ne vuoden 1993 syyskuussa ja lokakuussa. Nimi kanteet on siti vastoin jatettavi
tutkimatta, koska kantajat eivit ole noudattancet henkilostosiintdjen 90 ja
91 artiklassa mairittyd oikeudenkiyntid edeltivad kaksivaiheista menettelya siltd
osin kuin kanteissa vaaditaan korvaamaan komission toiminnasta johtunut
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vahinko, joka on riippumaton kyseessi olevasta kantajille vastaisista paatoksistd,
toisin sanoen alkuperiisten hakemusten hylkaimisestd (ks. viimeksi asia T-52/92,
Schneider v. komissio, tuomio 1.12.1994, Kok. H. 1994, s. I1-887, ja asia T-569/93,
Moat v. komissio, miiriys 11.5.1995, Kok. H. 1995, s. II-305, 25 kohta).

Kantajien mahdollisuudesta perustaa vahmgonkorvauskanteensa my6s Euratomin
perustamlssoplmukscn 188 artiklan toiseen kohtaan ja EY:n perustamlssoplmuksen
215 artiklan toiseen kohtaan on muistettava, ettd virkamiehen ja sen toimiclimen,
johon virkamies kuuluu tai kuului, vilinen vahingonkorvausta koskeva riita-asia,
joka on saanut alkunsa asianomaisen virkamiehen ja toimiclimen vilisestd tyosuh—
teesta, kuuluu Euratomin perustamissopimuksen 152 artiklan (EY:n perustamisso-
pimuksen 179 artikla) ja henkilstosiintdjen 90 ja 91 artiklan soveltamisalaan ja se
jad erityisesti tutkittavaksi ottamisensa osalta Euratomin perustamissopimuksen
151 ja 188 artiklan (EY:n perustamissopimuksen 178 ja 215 artikla) soveltamisalan
ulkopuolelle (asia 9/75, Meyer-Burckhart v. komissio, tuomio 22.10.1975,
Kok. 1975, s. 1171 ja asia 48/76, Reinarz v. komissio ja neuvosto, tuomio 17.2.1977,
Kok. 1977, s. 291 ja erityisesti s. 297). Koska yhteisdjen tuomioistuinten toimivalta
perustuu yhteisén virkamiehen tai muun kuin paikallisen toimenhaltijan asemaa
vaativien henkilbiden osalta Euratomin perustamissopimuksen 152 artiklaan (EY:n
perustamissopimuksen 179 artikla) (em. asioissa 65/74, Porrini ym. v. Euratom
ym., tuomio 11.3.1975, Kok. 1975, s. 319 ja asiassa Ainsworth ym. annettu tuo-
mio), se¢ on myds, kuten kyseisessi artiklassa miiritaan, henkilost6sianndissi tai
yhteisdjen muuta henkildstoi koskevissa palvelussuhteen ehdoissa miirittyjen
rajoitusten ja edellytysten (ks. niin myés julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus
asiassa Ainsworth, Kok. 1987, s. 196—201). Lisiksi kantajat ovat hakemuksen ja
valituksen tekemilli itse noudattaneet henkildstdsiintojen 90 ja 91 artiklan
mukaista menettelyd, ja siksi heidin kanteensa tutkittavaksi ottamisen edellytyksid
on arvioitava niiden miiriysten mukaisesti (em. asia Meyer-Burckhart v. komissio,
tuomion 8 kohta).

Se viite, etti edelli mainitun piitoksen 78/471, jolla perustettiin JET ja hyviksyt-
tiin sen perussiintd, on tchnyt neuvosto eikd komissio, ei estd kantajia nostamasta
kannetta suoraan siti toimielinti vastaan, joka on tehnyt heille vastaisen paitoksen.
Euratomin perustamissopimuksen 184 artiklasta johtuu, ettd vain yhteisolld on
oikeushenkilén asema (ks. myoés Euratomin perustamissopimuksen 152 artikla ja
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188 artiklan toinen kohta, joissa tarkoitetaan yksinomaan yhteis6i eiki sen toimi-
elimid). Vaikka onkin totta, etti kun yhteisén vastuu johtuu sen toimielimen
toiminnasta, yhteison oikeusjirjestyksessi pidetiin hyvin oikeudenhoidon mukai-
sena, ettd yhteis6d edustaa yhteisjen tuomioistuimessa se toimielin tai ne toimi-
elimet, jota moititaan  vastuun  atheuttaneesta  seikasta  (yhdistetyt
asiat 63/72—69/72, Werhahn Hansamiihle ym. v. neuvosto, tuomio 13.11.1973,
Kok. 1973, 5. 1229, 7 kohta ja asia 353/88, Briantex ja Di Domenico v. Euroopan
talousyhteisé ja komissio, tuomio 9.11.1989, Kok. 1989, s. 3623, 7 kohta), timi
seikka ei johda vahingonkorvauskanteen tutkimatta jittimiseen silloin, kun se liit-
tyy ldheisesti sellaiseen kumoamiskanteeseen, joka voidaan ottaa tutkittavaksi.

i1 Asiakysymyksen osalta on ensin todettava, onko yhteisd vastuussa neuvoston lain-
Vastalsestl tekemlsta )a komlSSIOrl taytantoonpanemlsta tOlmlSta

152 Kuten vastaaja on perustellusti viittinyt, JET:n perussiintd on osa lainsiidinto-
toimenpidettd, toisin sanoen edelld mainittua piitdsti 78/471, sellaisena kuin se on
muutettuna edelli mainituilla paatoksilla 88/447, 91/677 ja 96/305. Silti osin kuin
vahingonkorvausvaatimukset perustuvat sithen viitteeseen, etti timi perussiintd
on lainvastainen, yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytinndsti seu-
raa, ettd tillainen lainvastaisuus ei itsessdin riitd siithen, etti yhteiso olisi vastuussa.
Tillaisessa tapauksessa yhteiso voi olla vastuussa ainoastaan, jos kyseessi on riit-
tivin ilmeinen ylemmintasoisen, yksityisii suojaavan oikeussiinnon rikkominen
(yhdistetyt asiat 83/76 ja 94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77, Bayerische HNL ym. v. neu-
vosto ja komissio, tuomio 25.5.1978, Kok. 1978, s. 1209, 4—6 kohta; asia 238/78,
Ireks-Arkady v. neuvosto ja komissio, tuomio 4.10.1979, Kok. 1979, s. 2955,
9 kohta ja asia 143/77, Koninklijke Scholten Honig v. neuvosto ja komissio, tuo-
mio 5.12.1979, Kok. 1979, s. 3583, 10 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo, etti timin oikeuskiytinnon periaatteita on sovellettava analogisesti
nyt kisiteltdvini olevaan asiaan, joka on yhteisjen henkil6st6d koskeva riita-asia,
ottaen erityisesti huomioon sen, etti toimielimilli on laaja toimivalta vahvistaa
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yleisilld mairiyksilld ne siadnnot, jotka liittyvat Euratomin perustamissopimuksen
toisen osaston V luvun miiriysten mukaisten yhteisyritysten perustamiseen ja toi-
mintaan. Téstd johtuu, ettd yhteison vastuu voi nyt kisiteltivina olevassa asiassa
syntyd vain, jos kyseessi oleva toimielin on selvisti ja vakavasti ylittinyt sen toi-
mivallan kdyttimisen rajat.

Yhdenvertaisen kohtelun perustavanlaatuinen periaate on varmasti yksi niistd
ylemmantasomsta oikeussdinnoistd, joilla suojellaan yksityisid oikeussubjekteja
(ks em. asia Ireks-Arkady v. neuvosto ja komissio, tuomion 11 kohta; yhdistetyt
asiat 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 j ja 45/79, Dumortier fréres ym. v.
neuvosto, tuomio 4.10.1979, Kok. 1979, 5.3091 ja yhdistetyt asiat C-104/89 ja
C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto ja komlssm, tuomio 19.5.1992, Kok. 1992,
s. 1-3061).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti perussiinnosti joh-
tuva tillaisen periaatteen loukkaaminen ei ole tissi asiassa riittivin ilmeinen
yhteison vastuun toteamiseksi. On korostettava, etti kantajien moittima erilainen
kohtelu oli objektiivisesti perusteltu yhteisyrityksen perustamiseen liittyvissi
alkuperiisessa yhteydessdin ja ettid yhteiséjen tuomioistuin vahvisti erilaisen koh-
telun pitevyyden asiassa Ainsworth vuonna 1987 antamassaan tuomiossa. On
totta, kuten edelld 130 kohdassa on todettu, etti neuvosto pystyi vuoden 1991 jou-
lukuusta lihtien toteamaan olosuhteiden muuttuneen, miki sen olisi pitinyt ottaa
huomioon edelli mainitun piitoksen 91/677 tehdessiin, koska olosuhteiden muu-
tokset vaikuttivat yhteisojen tuomioistuimen asiassa Ainsworth tekemien peruste-
lujohtopiitdsten pitevyyteen. Ottaen huomioon toisaalta sen vaikutuksen, joka
yhteiséjen tuomioistuimen tuomioilla on yhteisén mkeuslarjestyksessa ja toisaalta
toimielinten laajan harkintavallan yhtelsyrltyksen organisointiin ja toimintaan liit-
tyvissa asioissa, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti neu-
vosto ei ole ylittinyt selvisti ja vakavasti sen lainsdddintdvallan kiyttimisti kos-
kevia rajoja, kun se on pitinyt lainvastaisesti voimassa perussiinnén 8 kohdassa
miirityt palvelukseenottamisehdot. Timian asian poikkeuksellisten olosuhteiden,
joissa yhteisn toimielimet ovat perustaneet toimintansa asiassa Ainsworth annet-
tuun tuomioon, monimutkaisen ja jatkuvasti muuttuvaan tosiasiatilanteen vuoksi
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti toimielimet eivit ole toimineet
niin, etti yhteisélle olisi syntynyt vastuu ennen timin tuomion julistamispiivii,
jolloin todetaan, etti erilainen kohtelu ei enii ole objektiivisesti perusteltua, toisin
kuin yhteiséjen tuomioistuin on todennut asiassa Ainsworth antamassaan tuo-
miossa.
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Samoista syisti on katsottava, etti komission moitittu toiminta ci ole sellaista, ettd
yhteisélle sen perusteella syntyisi vastuu siltid osin kuin kyseessi on perussiinnon
hallinnollinen tiytintéonpano. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistut-
taa, ettd komissio on perustellusti katsonut, ettd perussdintd nykyisessd sanamuo-
dossaan ei itsessdin salli kantajien ottamista palvelukseen sen 8.5 kohdan mukai-
sena “muuna henkildstoni”.

Edelli todetuista seikoista seuraa, etti vahingonkorvausvaatimukset on hylittivi
perusteettomina.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitid vaatinut. Tyo;ar]estyksen 87 artiklan 3 koh-
dan mukaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toi-
sen asianosaisen hyviksi tai jos sithen on muutoin erityisid syitd, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin voi miiriti oikeudenkiyntikulut jaettaviksi asianosais-
ten kesken tai miiritd, etti kukin vastaa omista kuluistaan. Tyojirjestyksen
88 artiklan mukaan yhteisdjen ja niiden henkil6ston vilisissi riita-asioissa toimi-
elinten on vastattava omista kustannuksistaan.

Koska vastaaja on hivinnyt olennaisen osan kanteiden kohdista, ja ottaen huo-
mioon myds vahingonkorvausvaatimuksen hylkdimiscen johtaneet erityiset seikat,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd niiden perlaattelden oikean
soveltamisen mukaista on velvoittaa vastaaja korvaamaan sen omien oikeuden-
kiyntikulujen lisiksi kantajien oikeudenkiyntikulut. Tyojirjestyksen 87 artiklan
5 kohdan mukaan ja koska asianosaiset eivit ole tilti osin esittineet erityisid
vaatimuksia, on kuitenkin piitettivi, ettd asian T-177/94 26:ntena kantajana oleva
D. Hurford vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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159 Tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan viliintulija vastaa omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Asiassa T-177/94 26: ntena kantajana olevan D. Hurfordin kanteesta luopu-
minen merkitdin poytikirjaan. Asia T-177/94 poistetaan hinti koskevin
osin rekisterista.

2) Komission 14.1. ja 16.9.1994 tehdyt piitokset olla ottamatta muita kantajia
palvelukseen yhteisén miiriaikaisten toimenhaltijoiden toimiin kumotaan.

3) Kanteet hylitiin muilta osin.

4) Vastaaja velvoitetaan korvaamaan kantajien oikeudenkiyntikulut, D. Hur-
fordin oikeudenkiyntikuluja lukuun ottamatta, sekd vastaamaan omista
oikeudenkiyntikuluistaan. D. Hurford ja viliintulija vastaavat kumpikin
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kirschner Bellamy Kalogeropoulos

Julistettiin Luxemburgissa 12 piivini joulukuuta 1996.

H. Jung H. Kirschner
kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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