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Pamatlietas priekSmets

Vecuma pensija — Pensiju indeksacija — Diskriminacija vecuma dél

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka
kop&ju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta
1. punkts un2. punkta a) apakSpunkts, ka art 6. panta 1. punkts vai Savienibas
tiesibu tiesiskas dros$ibas, iegiito tiesibu saglabasanas un efektivitates principi ir
jainterpreté tadejadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta apliikotais, saskana ar kuru ieprieks labveligaka stavokli esoSai ierédnu
grupai pensiju indeksacijas rezultata pienako8as pensiju summas ar atpakalejosu
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speku vairs nepienakas, un kas sada veida (ieprieks labvéligaka stavoklt esosas
grupas likvidéSana ar atpakalejosu speku, tagad nodroSinot vienlidzigu attieksmi
ar iepriek§ mazak labveliga stavokli esoSu grupu) panak, ka ar1 iepriek§ mazak
labveliga stavokli esoSai ierédnu grupai pensiju indeksacijas rezultata pienakosas
pensiju summas (vairs) nepienakas, kas ped€jai miné€tai grupai, pamatojoties uz
jau (atkartoti) tiesa konstat€tu diskriminaciju vecuma dg€l, biitu pienakusas
Savienibas tiesibam pretruna esoSas valsts tiestbu normas nepieméro$anas
rezultata, lai panaktu vienlidzigu attieksmi ar ieprieks labvéligaka stavokli esoSo
grupu?

Atbilstosas Kopienu tiestbu normas

Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris)par ko nosaka kop&ju
sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Bundesgesetz vom 18. November 1965 Uber “die Pensionsanspriiche der
Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen,und,Angehorigen (Pensionsgesetz 1965)
[1965. gada 18. novembra Federalais likums par pensijam federacijas ierédniem,
tos pardzivojusiem laulatajiem™un gimenes jlocekliem] (turpmak teksta —
“PG 1965”), 41. panta 1.—3. punkts

PG 1965 41. pants redakcija, kuea grozijumi irizdariti ar Federalo likumu BGBI. |
Nr. 111/2010, ir Sads:

Si federala likumay, turpmako. grozijumu ietekme un periodisko pabalstu
indeksacija

[]

(3) ASVG [Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, 1955. gada 9. septembra
Federalais “likumsypar” vispargjo socialo apdrosinasanu] 634. panta 12. punkta
paredz&to, pensiju indeksacijas kartibu 2010. kalendarajam gadam ierédniem, kuri
dzimusi pirms\1955. gada 1. janvara un 2006. gada 31. decembri ir atradusSies
dienesta, piemero pirmajam tris vinu vecuma pensijas vai no tam atvasinato
nodroSinajuma pabalstu indeksacijam, ja vien uz attiecigo kalendaro gadu
neattiecas neviena cita no ASVG 108.h panta 1. punkta paredz&tajam atkapém.

PG 1965 41.panta 3.punkts redakcija, kura grozijumi ir izdariti ar
2. Dienstrechts—Novelle 2018 [2018. gada Civildienesta noteikumu grozijumiem
Nr. 2], BGBI. I Nr. 102/2018 (turpmak teksta — “2018. gada grozijumi”), tagad ir
Sads:

“(3) ASVG 634.panta 12.punkta paredzeto pensiju indeksacijas kartibu
2010. kalendarajam gadam ierédniem, kuri dzimusi pirms 1955. gada 1. janvara



VERSICHERUNGSANSTALT OFFENTLICH BEDIENSTETER, EISENBAHNEN UND BERGBAU

un2006. gada 31. decembri ir atraduSies dienesta, ka ari ierédniem, uz kuriem
attiecas 99. panta 6. punkts, pieméro pirmajam tris vinu vecuma pensijas vai no
tam atvasinato nodroSinajuma pabalstu indeksacijam, ja vien uz attiecigo
kalendaro gadu neattiecas neviena cita no ASVG 108.h panta 1. punkta
paredzetajam atkapeém. (Izmainas, kas veiktas ar 2018. gada grozijumiem,
Verwaltungsgerichtshof [Augstaka administrativa tiesa] ir atzim&jusi, tas
pasvitrojot)

2018. gada grozijumu sagatavosanas dokumentos attieciba uz PG 1965 41. panta
3. punktu bija noradits:

“2017.gada  25. oktobri VWGH [Augstaka administrativa tiesa] Nt RO
2016/12/0027 ir noradijusi, ka attieciba uz 41. panta 3. punkta pi€éméroSant pirms
1955. gada dzimuSo ierédnu vecuma grupa salidzinagjuma, ar iet€dniem, kas
dzimusi péc 1954. gada, uz kuriem attiecas 99. panta 6. punkts,tiktu diskriminéta.
Lai novérstu So diskriminaciju, tie ierédni, uz kuriem attiecas 99."panta’6. punkts,
ar atpakalejoSu speku tiek ieklauti 41. panta 3. punktapiem€roSanas joma.”

PG 1965 99. pants redakcija, kura grozijumi ir izdariti afEederalo likumu BGBI. |
Nr. 210/2013, ir sads:

XIII IEDALA

Ipasie noteikumi ierédniem, kas dzimusi péc 1954.gada 31.decembra
Paral€lais aprékins

99. pants (6) Paralclais, aprckins nay javeic, ja pensijas aprékina ieklaujama
kopgja darba stazaddala, kas iegita péc 2005. gada 1. janvara, neparsniedz 5 % vai
36 ménesus no_visaypensijas. aprekina icklaujama kopéja darba staza. Sada
gadijuma vecuma pensiju aprékina saskana ar §1 federala likuma noteikumiem,
iznemot So iedalu.

Bundesgesetz, vom*9. September 1955 ber die Allgemeine Sozialversicherung
(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz) [1955. gada 9. septembra Federalais
likumsypar vispare¢josocialo apdroSinasanu] (turpmak teksta — “ASVG”)

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Atbildetaja ir dzimusi 1946. gada 10. novembri un 2011. gada 31. decembri ir
pensiongjusies.

Ar prasitajas revizijas tiesvediba 2012. gada 9. maija lémumu tika noteikts, ka no
2012. gada 1. janvara atbildétajai bija tiesibas uz ikménesa bruto vecuma pensiju
2438,87 EUR apméra, ka ar1 neto pabalsta piemaksu 595,70 EUR apmeéra.

Ar 2015. gada 1.janvari atbildétajas vecuma pensijas apmérs tika indekséts.
2015. gada 20. maija véstule vina noradija, ka PG 1965 41.panta 3. punkta
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piemé&rosSana $aja saistiba ir Padomes Direktivas 2000/78/EK parkapums. Proti, ar
PG 1965 41. panta 3. punktu vecaka gadagajuma (pirms 1955. gada 1.janvara
dzimusi) ierédni tiek nostaditi nelabveligaka situacija neka jaunaka gadagajuma
ierédni. Tadel atbildetaja ludza, lai ierédna pensijas apmers, uz kuru vinai bija
tiesibas sakot no 2015. gada 1. janvara, tiktu noteikts ar [émumu, ka arT atmaksat
pabalstu starpibu.

Ar prasitajas revizijas tiesvediba 2015. gada 24.junija I€mumu atbildétajas
ikménesa vecuma pensija, piemérojot PG 1965 41. panta 3. punktu, tika noteikta
3176,27 EUR apmera.

Sudzibu, kas tika iesniegta par $o lémumu, Bundesverwaltungsgericht [Federala
administrativa tiesa] ar 2016.gada 19. augusta spriedumu, noraidija ka
nepamatotu. Attieciga tiesa diskriminacija vecuma del “(pensiju indeksacija,
ierobezojot maksimalo apmeéru, saskana ar PG 1965 41. panta'3. punktu attieciba
uz ieré€dniem, kas dzimusi pirms 1955. gada 1. janvara) nay_preteunagdirektivai.
Nevienlidziga atticksme ir pamatota ar to, &ka ieredniem, kas ‘dzimusi péc
1955. gada 1.janvara, nosakot vecuma, penmsiju, tiek piémérots viniem
neizdevigaks paral€lais aprékins.

Péc atbildétajas revizijas sudzibas \\Verwaltungsgerichtshof ar 2017. gada
25. oktobra spriedumu atc€la Bundesverwaltungsgericht spriedumu ta satura
prettiesiskuma dél. Bundesverwaltungsgericht “\noraditais pamatojums nav
piemérojams, jo ne visiem jaunaka gadagajuma ieré€dniem ir piemeérojams
paralelais aprékins, un ‘atbildétaja tadejadi,) piemerojot PG 1965 41. panta
3. punktu, tiktu diskriminéta, salidzinajuma ar konkrétu jaunaka gadagajuma
ierédnu grupu.

Ar 2018. gadam9. oktobra (aizstajoso) spriedumu Bundesverwaltungsgericht
atbildetajas ¢ikménesa bruto wecuma pensiju noteica 3182,03 EUR apméra
(vecuma pensija, kurai pieskaitita papildu pabalsta piemaksa) un noléma, ka vinai
ir tiestbasisanemt attiectgas, starpibas maksajumu. Direktivas 2000/78/EK 2. pants
piem&rosanas prioritates dél liedz piemérot PG 1965 41. panta 3. punktu.

Prasitaja, revizijas tiesvediba par So (aizstdjoSo) spriedumu iesniedza revizijas
stidzibu, ko Verwaltungsgerichtshof ar 2019. gada 30. aprila rikojumu noraidija ka
nepienemamu. Proti, patieSam pastav (neliela) personu grupa, kura salidzinajuma
ar atbildetaju tas vecuma dg] atrodas labveligaka stavokli, un PG 1965 41. panta
3. punkta” paredz€ta maksimala apméra ierobezoSana patieSam ir negativi
ietekmgéjusi atbildétajas vecuma pensijas indeksaciju.

Ar prasitajas revizijas tiesvediba 2019. gada 25. jilija 1émumu par atbildétajas
2019. gada 17. julija (piesardzibas labad iesniegtu) pieteikumu tika noteikts vinas
ikméneSa vecuma pensijas apmérs sakot no 2015., 2016., 2017., 2018. un
2019. gada 1. janvara. Tapat tika nolemts, ka laikposma no 2019. gada janvara
lidz augustam pastavéja bruto parmaksa 84,24 EUR apmeéra, kas ir jaatmaksa
valstij.
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Pienemot So lémumu, prasitaja revizijas tiesvediba uzskatija, ka diskriminacija
vecuma dél ar 2018. gada grozijumiem ir noversta ar atpakalejoSu speku, jo
PG 1965 41. panta 3. punkts tagad ir piem&rojams ar1 nelielajai personu grupai
salidzinajuma ar  kuru atbildetaja ieprieks tika diskriminéta.
Bundesverwaltungsgericht 2018. gada 9. oktobra nolémums tadgjadi neliedz
prasitajai revizijas tiesvediba pienemt jaunu Iémumu.

Atbildétajas vecuma pensijas aprékinu par 2015. gadu prasitaja revizijas
tiesvediba ir veikusi tapat ka sava 2015. gada 24. jinija lémuma. Pabalsti, kas
izmaksati par laikposmu no 2015. gada janvara Iidz 2018. gada deeembrim, tada
apmeéra, kada Bundesverwaltungsgericht tos ir noteicis sava 9. oktobra Spricduma,
ir pienemti laba ticiba un tadel netiek atprasiti. Tacu, nemot vera minéto
grozijumu stasanos spéka, no 2019. gada 1. janvara vairs,nevarjuzskatit, ka tie
pienemti laba ticiba, lidz ar to parmaksatds summas.ir jaietur no, atbildétajas
vecuma pensijas summam.

Bundesverwaltungsgericht, kura atkartoti tika' ierosinata licta, neosprieda, ka
izskatit pieteikumu par vecuma pensijas apm&ta noteiksanu 2015. gadam liedz
lémums, kas ir galigi pienemts, un tadel tas ir janoraida. Tucrklat td noteica pensiju
apméru par 2016.—2020. gadu un nospriedayka parmaksa nav fiotikusi.

Ka pamatojumu Bundesverwaltungsgericht “noradija, ka, lai gan attieciga
diskriminacija vecuma deé] grozijumuytezultata “uzypapira” ir noversta, tomer tas
vien nenozimé, ka atbildétaja vairs netiekydiskriminéta. Aprékina metode nekada
méra nav grozita, par nepiemérojamam atzitas summas vienkarsi tika atkal
piemérotas ar atpakalejosu ‘spekus, Tad€jadi grozijumu rezultata nav notikusSas
bitiskas izmainas tiesiskaja situaeija,sun PG 1965 41. panta 3. punkts joprojam
nav piemérojams Sawvienibas tiesibu parkapuma dél.

Revizijas stidziba par So spriedumu prasitaja revizijas tiesvediba ir noradijusi, ka
sekas ar atpakalejoSu, spekuyveiktajam izmainam tiesiskaja situacija ir tadas, ka
galigs ‘nolémums nav pienemts. Nepastav skaidras augstaka juridiska speka
prasibas, kas“aizliegtu likumdevéjam iejaukties pastavosaja tiesiskaja situacija.
Austrija nay, seciale, pamattiesibu, un Eiropas Socialai hartai nav konstitucionala
statusa, un turklat ir piemérojams likuma atrunas princips, tad€jadi vienkarss
likumdev@ps principa drikst grozit socialo stavokli par sliktu attiecigajam
personam. Ir tiesa, ka ir janem véra palaviba uz iegitajam tiesibam, un vecuma
pensijas, sanémeji ir Ipasi aizsargadjami, tomer runa ir tikai par esoSas tiesibu
normas piemeérosanas jomas paplasinasanu ar atpakalejosu spéku un iejauksanas
intensitate ir relativi neliela. Turklat ar Siem grozijumiem likumdeveja mérkis ir
bijis noverst konstatéto diskriminaciju.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts
Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas pastavigo judikatiru vienlidzibas principa

ievéroSana Savienibas tiesibam pretruna esoSas diskriminacijas gadijuma var tikt
nodroSinata tikai tadgadi, ja mazak labveligo atticksmi sanémuSo grupu
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dalibniekiem tiek pieSkirtas tadas pasas priekSrocibas ka tas, kas tiek pieskirtas
labvéligo atticksmi sanémusas grupas dalibnickiem. Saja gadijuma valsts tiesai
nav janem veéra diskrimingjosa tiesibu norma, un diskrimin€tajam ierédnim ir
jaizmaksa pabalstu starpiba. Tas ir speka lidz bridim, kad diskriminacija ir efektivi
noversta.

Saskana ar tiesisko reguléjumu, kas bija speka pirms 2018. gada grozijumiem,
pastavgja tris ier€dnu grupas, kuram ikgad€ja pensiju indeksacija tika veikta
atSkirigi. Pirmai grupai pirmajos tris gados bija javeic pensiju indeksacija,
ierobezojot maksimalo apmeéru, otrai grupai bija japieméro paralélais aprekins un
treSai grupai nebija javeic nedz pirma, nedz otra darbiva. Ar 2017.gada
25. oktobra spriedumu Verwaltungsgerichtshof konstatgja, “ka atbildetaja, ka
pirmas grupas dalibniece salidzinajuma ar treSas grupas dalibnickiém tiek
diskrimingta vecuma dgl.

Ar 2018. gada grozijumiem tresa (labvéligaka stavokli esosa)grupa ar
atpakalejosu speku tika likvidéta, paplasinet PG 1965 41,panta 3. punkta
piem&roSanu uz So grupu un noversSot diskriminaciju tadejadi, ka tagad tresajai
grupai un (lidz Sim bridim — nelabvéligaka stavokli esoSajai)pirmajai grupai ar
atpakalejosu speku tiek piemérota vienlidz nelabyeligaiattieksme.

Péc So grozijumu ievieSanas prasitdja revizijas, tiesvediba atbildétajas tiesibas
salidzinajuma ar tas 2015. gada 24 junija‘ lémumu’ noteica nemainigas, lai gan
attieciba uz So laikposmu, nepiemérojot Sawienibas tiestbam pretruna esosas valsts
tiesibas, jau pastavéja tiesibas, par kuram jau bija pienemts galigs tiesas
nolémums. Tade] 2018. gada, grozijumi varétu biit pretruna tiesiskas drosibas
principam.

Turklat Savienibas tiesib@s irnoteikts pienakums nekavgjoties un pilniba noverst
diskriminaciju un aizliegums privilegeétam personam attieciba uz pagatni atnemt to
priekSrocibas. “Tacu.ar 2018: gada grozijumiem ieprieks labveligaka stavokli
esoSai grupai ar atpakalejesu speku tiek atnemtas tai pienakosas priekSrocibas.
Turklat redasyjautdjums, vai S§1 judikatiira, kuras pamata ir primarajos un
sekundarajos tiestbu, aktos aizliegta diskriminacija dzimuma dgl, ir piem&rojama
ar1 diskriminacijai vecuma del, kas ir aizliegta tikai sekundarajos tiesibu aktos.

Saskana ar Tiesas judikatiiru pasakumi, ar kuriem ir paredzets izbeigt Savienibas
tiestbam _pret€ju diskriminaciju, izpémuma gadijumos var tikt veikti ar
atpakalejosu sp€ku, ar nosacijumu, ka papildus ieintereséto personu tiesiskas
palavibas aizsardzibai Siem pasakumiem patieSam ir primars vispargjo intereSu
iemesls. Lai gan attiecigas pensiju sist€émas bitisks finansiala lidzsvara
apdraudjums var biit primars vispargjo intereSu iemesls, tomer ierédnu vecuma
pensijas Austrija tiek izmaksatas no valsts budzeta, nevis pensiju sist€émas.

Lidz Sim attieciba uz diskriminaciju vecuma d€| Tiesa principa ir nolémusi, ka ir
jasaglaba labveligaku attiecksmi sanémusas grupas iegttas tiesibas. Pamatlieta ta
tas tieSi nav. Saskana ar judikatiiru finansiala kompensacija (starpiba lidz summai,
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kas pienaktos, nepastavot diskriminacijai) nav obligata diskriminacijas vecuma
del gadijuma, tomer pienemot, ka tiek saglabatas ieprieks labveligaku attieksmi
sanémusas grupas iegitas tiesibas. Lidz Sim vél nav lemts par to, kados
gadijumos, kados apstaklos un kada ir zemaka starpiba, ko nedrikst parsniegt.
Katra zina, ciktal zinams, nekad vél nav lemts par to, ka atbilstigi Savienibas
tiestbam biitu ar jaunu, ar atpakalejoSu speku ieviestu tiesisko regul&jumu ieprieks
labveligaka stavokli esoSu grupu attieciba uz to tiesibam butiba pielidzinat
iepriekS mazak labveliga stavokli esosai grupai, lidz ar to ieprieks vecuma dél
diskriminétai personai nav nekadu finansialu tiesibu.

Turklat saskana ar 2018. gada grozijumiem atbildétajai salidzinajuma atsituaciju,
ja netiktu piemérotas diskrimingjosas tiesibu normas, biitu jazaude ieverojamas
pensiju summas.

Tapat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru dalibvalstim ir pienakumsmodrosSinat
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietickami efektivi tiesiskas aizsardzibas
nodroSinasanai jomas, uz kuram attiecas Sdvienibas ticsibas. Tacu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu efektivitate, skiet, zaudetu savu mnozimi ieprieks labvéligaka
stavokli esosas grupas tiesiskajam stavoklim pasliktihoties,ar ‘atpakalejosu speku,
ja par saderigu ar Savienibas tiesibam tiktwuzskatits tiesiskais'reguléjums, ar kuru
ar atpakalejoSu speku drikst novérst diskriminaciju, par ko ir pienemts galigs
tiesas noléemums, nenodroSinot@atbilstosu pabalstusstarpibu diskriminétajam
personam.

Ja 2018. gada grozijumus Wwuzskatitu par “Savienibas tiesibam atbilstoSiem,
ierédniem, kuri ir apgalvojusi “diskriminacijas esamibu, butu jasedz finansu
izdevumi saistiba ar’jautajumajizskatiSanu, pamatoti apgalvotajai diskriminacijai
viniem galu gala neradot prieksrocibu.

Turklat to i€rednu grupay, kuri ir izmantojusi tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, lai
panaktu savumo/ Savientba$ tiesibam izrietoSo tiesibu ievéroSanu, pastav,
pirmkart, apaksgrupa, “kas jau ir sanémusi maksajumus, pamatojoties uz
nediskrimin€josu vigu pensijas aprékinu un So pensijas palielinajumu drikst
saglabat, un, otrkast, apakSgrupa, kurai Iidz Sim $adi maksajumi nav veikti,
tadgjadi winiem nebutu nekadas finansialas priekSrocibas. ApakSgrupa, pie kuras
pieder ier€dnis, galvenokart ir atkariga no apstakliem, kurus vin$ nav vargjis
ietekmét, proti, no ta, vai un ka kompetentas iestades un administrativas tiesas ir
rikojuS@s«vai lemusas katra atseviska gadijuma, lidz ar to attiecigo ierédnu
izmantoto tiesibu aizsardzibas lidzeklu efektivitate savu no Savienibas tiesibam
izrietoSo tiesibu ieveroSanai, ka ar1 vispar€jais vienlidzigas attiecksmes princips
skiet apSaubami.



