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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. geguzés 30 d.”

Byloje T-87/94

J. C. Blom, gyvenantis Blokker (Nyderlandai), ir kiti ieSkovai, kuriy pavardeés
nurodytos priede, atstovaujami i§ pradziy advokaty H. Bronkhorst ir
E. Pijnacker Hordijk, véliau E. Pijnacker Hordijk,

ieskovali,

pries

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama i§ pradziy A. Brautigam ir A.-M. Colaert,
véliau A.-M. Colaert,

atsakove,

* Proceso kalba: olandy.
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Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama i§ pradziy T. van Rijn, padedamo
advokato H.-J. Rabe, véliau T. van Rijn, nurodziusia adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

atsakove,

dél prasymo atlyginti zala pagal EB sutarties 178 straipsnj (dabar — EB 235 straipsnis)
ir EB sutarties 215 straipsnio antraja pastraipa (dabar — EB 288 straipsnio antroji
pastraipa), kuria ie$kovas tariamai patyré dél to, kad jis negaléjo prekiauti pienu
pagal 1984 m. kovo 31 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 857/84, nustatantj
Reglamento (EEB) Nr. 804/68 5c straipsnyje numatyto mokescio taikymo pieno ir
pieno produkty sektoriuje bendrasias taisykles (OL L 90, p. 13), papildyta 1984 m.
geguzés 16 d. Komisijos reglamentu (EEB) Nr. 1371/84, nustatanciu Reglamento
(EEB) Nr. 804/68 5c straipsnyje numatyto papildomo mokesc¢io taikymo salygas
(OL L 132, p. 11),

EUROPOS BENDRIJUJ PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjos E. Martins Ribeiro ir K. Jiirimae,
posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. lapkric¢io 29 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisés aktai

1977 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1078/77, nustatantis priemoky
uz pasitraukima i§ pieno ir pieno produkty rinkos ir uz melziamy bandy pakeitima
sistema (OL L 131, p. 1), numaté priemoky uz pasitraukima i$ rinkos ir priemokas uz
bandy pakeitima mokéjima gamintojams, kurie jsipareigoja neprekiauti pienu ar
pieno produktais penkerius metus arba neprekiauti pienu ar pieno produktais ir
perorientuoti melziamas bandas | mésines bandas per keturiy mety rekonversijos
laikotarpi.

Pagal Reglamenta Nr. 1078/77 prisiéme jsipareigojima pieno gamintojai bendrai yra
vadinami ,SLOM gamintojais®. Si santrumpa kilusi i§ Nyderlandy savokos ,slachten
en omschakelen” (skersti ir rekonvertuoti), aprasancios ju pareigas taikant
pasitraukimo i$ rinkos ar rekonversijos sistema.

1984 m. kovo 31 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 804/68, i§ dalies pakeidiantis
Reglamenta Nr. 804/68 dél bendros pieno ir pieno produkty rinkos organizavimo
(OL L 90, p. 10), ir 1984 m. kovo 31 d. Tarybos reglamentas Nr. 857/84, nustatantis
Reglamento (EEB) Nr. 804/68 5c straipsnyje numatyto mokescio taikymo pieno ir
pieno produkty sektoriuje bendrasias taisykles (OL L 90, p. 13), nuo 1984 m.
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balandzio 1 d. jvedé papildoma mokestj, renkama uZz pristatyto pieno kiekj, kuris
virSija referencinj kiekj, nustatoma kiekvienam pirkéjui, neperzengiant kiekvienai
valstybei narei garantuoto bendro kiekio. Referencinis kiekis, uz kurj nemokamas
papildomas mokestis, yra lygus pieno ar pienui ekvivalentisko produkto kiekiui,
pateiktam gamintojo arba nupirktam pieno perdirbimo jmonés — pagal valstybés
narés pasirinkta bida — per referencinius metus, Nyderlandy Karalystés atveju per
1983 metus.

1984 m. geguzés 16 d. Komisijos reglamentu (EEB) Nr. 1371/84 (OL L 132, p. 11)
nustatyta Reglamento Nr. 804/68 5c straipsnyje numatyto papildomo mokescio
taikymo tvarka.

Gamintojams, vykdant pagal Reglamenta Nr. 1078/77 prisiimta jsipareigojima
nepateikusiems pieno referenciniais metais, nurodytais atitinkamos valstybés narés,
referenciniai kiekiai nebuvo suteikti.

1988 m. balandzio 28 d. Sprendimu Mulder (120/86, Rink. p. 2321, toliau -
sprendimas Mulder I) ir sprendimu von Deetzen (170/86, Rink. p. 2355) Teisingumo
Teismas pripazino Reglamenta Nr. 857/84, papildyta Reglamentu Nr. 1371/84,
negaliojanciu tiek, kiek jis nenumaté skirti referencinio kiekio gamintojams, vykdant
pagal Reglamenta Nr. 1078/77 prisiimta jsipareigojima, nepateikusiems pieno
referenciniais metais, nurodytais atitinkamos valstybés.

Po sio sprendimo 6 punkte minéty sprendimy Mulder I ir von Deetzen 1989 m. kovo
20 d. Taryba priémé Reglamenta Nr. 764/89, i§ dalies pakeiciantj Reglamenta
Nr. 857/84 (OL L 84, p. 2), kuris jsigaliojo 1989 m. kovo 29 d., sieckdama paskirti
$inose sprendimuose numatyty gamintojy kategorijai specialy referencinj kiekj,
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atitinkantj 60 % ju produkcijos per 12 ménesiy iki jy pagal Reglamenta Nr. 1078/77
prisiimto jsipareigojimo neprekiauti ar rekonvertuoti.

Gamintojai, kurie prisiémé jsipareigojimus neprekiauti ar rekonvertuoti ir kurie
pagal Reglamenta Nr. 764/89 gavo ,specialy® referencinj kiekj, vadinami
+~SLOM I gamintojais”.

Reglamento Nr. 857/84, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 764/89, 3a straipsnio
1 dalies b punkte numatyta, kad referencinio kiekio skyrimui taikoma salyga, jog
gamintojas ,grisdamas savo pradyma jrodo, <...> kad jis savo tkyje gali pagaminti
prasomgq referencinj kiekj”.

Sio reglamento 3a straipsnio 1 dalies pirma jtrauka numato gamintoja, ,kurio
pasitraukimo i§ rinkos ar rekonversijos laikotarpis, jgyvendinant pagal <...>
Reglamenta Nr. 1078/77 prisiimta jsipareigojima, pasibaigia po 1983 m. gruodzio
31 d. arba po 1983 m. rugséjo 30 d. tose valstybése narése, kuriose balandZio—rugséjo
ménesiais surenkama pieno bent du kartus daugiau nei kity mety spalio—kovo
ménesiais”“.

1990 m. gruodzio 11 d. Sprendime Spag/ (C-189/89, Rink. p. 1-4539) Teisingumo
Teismas pripazino Reglamento Nr. 857/84, i§ dalies pakeisto Reglamentu N. 764/89,
3a straipsnio 1 dalies pirma jtrauka negaliojancia tiek, kiek ji neskyré specialaus
referencinio kiekio pagal $ia nuostata gamintojams, kuriy pasitraukimo i$ rinkos ar
rekonversijos laikotarpis, igyvendinant pagal Reglamenta Nr. 1078/77 prisiimta
isipareigojima, pasibaigé iki 1983 m. gruodzio 31 d. arba iki 1983 m. spalio 30 dienos.
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Po $io sprendimo 11 punkte minéto sprendimo Spagl 1991 m. birzelio 13 d. Taryba
priémé Reglamenta (EEB) Nr. 1639/91, i§ dalies pakei¢iantj Reglamenta Nr. 857/84
(OL L 150, p. 35), kuris, panaikindamas Teisingumo Teismo negaliojanc¢iomis
pripazintas salygas, susijusias su momentu, kuriuo pasibaigia jsipareigojimas
neprekiauti, leido skirti specialius referencinius kiekius atitinkamiems gamintojams.
Pastarieji yra vadinami ,SLOM II gamintojais“. SLOM II gamintojy subkategorija
sudarantys gamintojai, kuriy pagal Reglamenta Nr. 1078/77 prisiimtas jsipareigo-
jimas pasibaigé 1983 metais, vadinami ,SLOM 1983 gamintojais".

1992 m. geguzés 19 d. tarpiniu Sprendimu Mulder ir kt. pries Tarybg (C-104/89 ir
C-37/90, Rink. p. 1-3061, toliau — sprendimas Mulder II) Teisingumo Teismas
pripazino, kad Bendrija turi atlyginti zalg tam tikriems pieno gamintojams, kurie
prisiémé jsipareigojimus pagal Reglamenta Nr. 1078/77 ir todél negaléjo prekiauti
pienu dél Reglamento Nr. 857/84 jgyvendinimo. Dél mokétinos sumos Teisingumo
Teismas nurodé Salims susitarti.

Po $io sprendimo Taryba ir Komisija 1992 m. rugpjucio 5 d. Europos Bendrijy
oficialiajame leidinyje paskelbé Pranesima 92/C 198/04 (OL C 198, p. 4, toliau —
1992 m. rugpjucio 5 d. pranesimas). Priminusios jame $io sprendimo 13 punkte
minéto sprendimo Mulder II pasekmes, institucijos i$reiské savo ketinima pateikti
issamias praktines taisykles dél zalos atlyginimo atitinkamiems gamintojams,
siekiant visi$kai jgyvendinti sprendima.

Kol bus priimtos $ios taisyklés, institucijos jsipareigojo netaikyti senaties termino
pagal Teisingumo Teismo statuto straipsnj visiems gamintojams, jvykdziusiems $io
sprendimo 13 punkte minéto sprendimo Mulder II salygas. TaCiau nagrinéjamam
isipareigojimui buvo taikoma salyga, kad teisé | Zalos atlyginima nebuty pasibaigusi
dél senaties iki 1992 m. rugpjacio 5 d. pranesimo paskelbimo arba iki tos dienos,
kuria gamintojai kreipési i viena i$ institucijy.
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Véliau Taryba nustaté Sias iSsamias praktines taisykles, 1993 m. liepos 22 d.
priimdama Reglamenta (EEB) Nr. 2187/93, numatantj kompensacijos pasitlyma tam
tikriems pieno ir pieno produkty gamintojams, kuriy prekyba laikinai sustabdyta
(OL L 196, p. 6). Sis reglamentas numato gamintojams, gavusiems galutinj
referencinj kiekj, nustatyto dydzio Zalos, patirtos jgyvendinant $io sprendimo
13 punkte minétame sprendime Mulder II numatytus teisés aktus, atlyginima.

Reglamento Nr. 2187/93 14 straipsnio trecioji pastraipa nurodo:

»Pasitilymo nepriémimas per du ménesius nuo jo gavimo reiskia, kad jis ateityje
nejpareigoja atitinkamy institucijy.”

1999 m. sausio 13 d. Sprendimu Bdécker-Lensing et Schulze-Beiering pries Tarybg ir
Komisijg (T-1/96, Rink. p. II-1, toliau — sprendimas Bdcker-Lensing) Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad Bendrija néra atsakinga gamintojy, kuriy SLOM
isipareigojimas pasibaigé 1983 metais ir kurie neatnaujino pieno gamybos iki
Reglamento Nr. 857/84 jsigaliojimo nei parodé, kad jie émési veiksmy, galinciy
jrodyti ju ketinima atnaujinti gamyba pasibaigus pasitraukimo i§ rinkos laikotarpiui,
atzvilgiu.

Sio sprendimo 18 punkte minétame sprendime Bocker-Lensing Pirmosios instancijos
teismas taip pat nusprendé, kad aplinkybé, jog ieskovai i§ nacionalinés valdzios
instituciju gavo referencinj kiekj, nepaneigia jo iSvados dél Bendrijos atsakomybeés,
nes nacionaliniy valdzios institucijy elgesys nejpareigoja Bendrijos, todél referenci-
nio kiekio skyrimas neturi jtakos teisés j zalos atlyginima pagal EB 288 straipsnio
antraja pastraipa buvimui.
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2000 m. sausio 27 d. Sprendimu Mulder ir kt. pries Tarybg ir Komisijg (C-104/89 ir
C-37/90, Rink. p. I-203, toliau — sprendimas Mulder III) Teisingumo Teismas
nusprendé dél Zalos atlyginimo, reikalaujamo ieskovy bylose, numatytose Sio
sprendimo 13 punkte minétame sprendime Mulder II, dydzio.

2000 m. lapkricio 28 d. Sprendimu (C (2000) 3592 galutinis) Komisija pagal 1998 m.
spalio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2330/98, numatandio kompensacijos
pasitilyma tam tikriems pieno ir pieno produkty gamintojams, kuriy prekyba laikinai
apribota (OL L 291, p. 4), 15 straipsnj turinti teise leisti pasitlymus dél
kompensacijos perduoti gamintojams, kuriy padétis atitinka Bendrijos atsakomybés
nustatymo reikalavimus, bet kurie néra gave kompensacijos pagal Reglamenta
Nr. 2187/93 arba kitas nuostatas, priimtas pagal Reglamenta Nr. 2330/98, pasiilé
tam tikriems Nyderlandy gamintojams kompensacija, atitinkanc¢iag Teisingumo
Teismo nustatyta $io sprendimo 20 punkte minétame sprendime Mulder III.

2001 m. sausio 31 d. Sprendimais Bouma pries Tarybg ir Komisijg (T-533/93,
Rink. p. II-203, toliau — sprendimas Bouma) ir Beusmans prie§ Tarybq ir Komisijg
(T-73/94, Rink. p. 1I-223, toliau — sprendimas Beusmans) Pirmosios instancijos
teismas atmeté ieSkinius dél Komisijos deliktinés atsakomybés, kuriuos pagal
EB 235 straipsnj ir EB 288 straipsnio antraja pastraipa pateiké du Nyderlandy pieno
gamintojai, kurie pagal Reglamenta Nr. 1078/77 buvo prisiéme jsipareigojimus
neprekiauti, pasibaigusius 1983 metais.

Sio sprendimo 22 punkte minéto sprendimo Bouma 45 punkte (sprendimo
Beusmans 44 punktas) Pirmosios instancijos teismas i$ $io sprendimo 11 punkte
minéto sprendimo Spagl padaré i$vada, kad gamintojai, kuriy jsipareigojimas
pasibaigé 1983 metais, gali veiksmingai pagristi savo ieskinius dél zalos atlyginimo
teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimu, tik jeigu jie jrodyty, kad priezastys, dél
kuriy jie neatnaujino pieno gamybos per referencinius metus, yra susijusios su tuo,
jog jie tam tikra laikotarpj buvo sustabde gamyba ir dél $ios gamybos organizavimo
priezasciy jie negaléjo jos nedelsiant atnaujinti.
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Sio sprendimo 22 punkte minéto sprendimo Bouma 46 punkte (sprendimo
Beusmans 45 punktas) Pirmosios instancijos teismas daré nuoroda j $io sprendimo
13 punkte minéta sprendima Mulder II, konstatuodamas:

~Be to, i§ sprendimo Mulder II, butent i§ 23 punkto matyti, kad Bendrijos
atsakomybé priklauso nuo salygos, ar gamintojai aiskiai iSreiské savo ketinima
atnaujinti pieno gamyba, pasibaigus ju jsipareigojimui neprekiauti. Kad gamintojai
dél neteisétumo, kuriuo remiantis reglamentai, kuriy pagrindu susidarée SLOM
gamintojy situacija, buvo pripaZinti negaliojanciais, galéty jgyti teise j zalos
atlyginimg, jie turéjo biiti tokioje situacijoje, kurioje negaléjo atnaujinti pieno
gamybos. Tai reiskia, kad gamintojai, kuriy jsipareigojimas pasibaigé iki Reglamento
Nr. 857/84 jsigaliojimo, turéjo atnaujinti $ia gamyba ar bent imtis priemoniy tai
padaryti, pavyzdziui, investuoti, taisyti ar priziaréti tokiai gamybai reikalinga jranga
(zr. $iuo klausimu <...> generalinio advokato M. Van Gerven i$vados sprendime
Mulder II, Rink. p. I-3094, 30 punkta).”

Dél ieskovy situacijos Pirmosios instancijos teismas $io sprendimo 22 punkte minéto
sprendimo Bouma 48 punkte (sprendimo Beusmans 47 punktas) nurode:

~Atsizvelgiant j tai, kad ie$kovas neatnaujino pieno gamybos nuo jo isipareigojimo
neprekiauti pasibaigimo datos <...> iki kvoty sistemos jsigaliojimo 1984 m.
balandzio 1 d., norédamas pagristi savo prasyma dél zalos atlyginimo, jis turi
jrodyti, kad jis ketino atnaujinti Sia gamyba po savo jsipareigojimo neprekiauti
pabaigos ir kad jis negaléjo to padaryti dél Reglamento Nr. 857/84 jsigaliojimo.”

2004 m. balandzio 29 d. Sprendimu Bouma ir Beusmans prie§ Tarybg ir Komisijg
(C-162/01 P ir C-163/01 P, Rink. p. I-4509, toliau — sprendimas Bouma ir Beusmans)
Teisingumo Teismas atmeté apeliacinius skundus dél Sio sprendimo 22 punkte
minéty sprendimy Bouma ir Beusmans.
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Sio sprendimo 26 punkte minéto sprendimo Bouma ir Beusmans 62 ir 63 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé:

»62 Pirmosios instancijos teismas sprendimo Bouma 45 punkte (sprendimo
Beusmans 44 punktas), remdamasis sprendimu Spagl (minétas $io sprendimo
11 punkte), padaré isvada, kad gamintojai, kuriy jsipareigojimas pasibaige
1983 metais, (turéjo) jrodyti, kad priezastys, dél kuriy jie neatnaujino pieno
gamybos per referencinius metus, (buvo) susijusios su tuo, kad jie tam tikra
laikotarpi (buvo) sustabde $ia gamyba ir dél Sios gamybos organizavimo
priezasciy jie negaléjo jos nedelsiant atnaujinti.

63 Sis sprendimo Spagl (minétas $io sprendimo 11 punkte) aiskinimas néra
klaidingas.”

Sio sprendimo 26 punkte minéto sprendimo Bouma ir Beusmans 72 punkte
Teisingumo Teismas konstatavo:

»<...> salygos, kurios turi buti jvykdytos tam, kad E. Bouma ir B. Beusmans galéty,
kaip SLOM 1983 gamintojai, prasyti atlyginti zala, gali i$plaukti tik i§ Teisingumo
Teismo pateikto taisykliy $iuo klausimu aiskinimo. I$ tiesy Reglamentas Nr. 1639/91
i$ dalies pakeicia Reglamento Nr. 857/84, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 764/89
dél specialaus referencinio kiekio skyrimo, 3a straipsnj, taciau neapibrézia salygy,
kuriomis SLOM 1983 gamintojas gali reikalauti atlyginti Zala. Zalos atlyginimas
pagal Reglamenta Nr. 2187/93 yra atskiras klausimas tiek, kiek jame nustatytas
rezimas yra alternatyva teisminiam ginco sprendimui ir yra papildomas budas gauti
zalos atlyginima (2001 m. spalio 9 d. (Teisingumo Teismo) Sprendimo Flemmer ir
kt., C-80/99-C-82/99, Rink. p. I-7211, 47 punktas)*.
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29 Sio sprendimo 26 punkte minéto sprendimo Bouma ir Beusmans 89 ir 90 punktuose
Teisingumo Teismas nusprendé:

»89 Skirtingai nei tvirtina E. Bouma ir B. Beusmans, Pirmosios instancijos teismas
sprendimo Bouma 46 punkte (sprendimo Beusmans 45 punktas) galéjo i§ to
padaryti bendra i$vada, kad Bendrijos atsakomybé priklauso nuo salygos, kad
gamintojai aiskiai iSreiké savo ketinima atnaujinti pieno gamyba pasibaigus ju
isipareigojimui neprekiauti.

90 I3 to matyti, kad Pirmosios instancijos teismas sprendimo Bouma 46 punkte
(sprendimo Beusmans 45 punktas) galéjo reikalauti, kad SLOM 1983 gaminto-
jas, pasibaigus jo isipareigojimui pagal Reglamenta Nr. 1078/77, iSreiksty savo
ketinima atnaujinti pieno gamyba, vél pradédamas ji gaminti (arba) bent jau,
kaip SLOM 1 gamintojai, $ivo tikslu imdamasis priemoniy, pavyzdziui,
investuodamas, taisydamas arba priziGrédamas $iai gamybai reikalingus
jrenginius.”

30 Sio sprendimo 26 punkte minéto sprendimo Bouma ir Beusmans 100 ir
101 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé:

,100  Siuo klausimu reikia nurodyti, kaip generaliné advokaté pazyméjo savo
iSvados 125 punkte, kad tai, kaip Pirmosios instancijos teismas paskirsto
jrodinéjimo pareiga gincijamuose sprendimuose, atitinka nusistovéjusia
teismy praktika, pagal kuria ieskovas turi jrodyti, kad yra jvykdytos jvairios
Bendrijos deliktinés atsakomybés salygos. Kadangi §i atsakomybé gali
atsirasti tik tuomet, jeigu gamintojas jrodo savo ketinima atnauyjinti pieno
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prekyba, atnaujindamas gamyba pasibaigus jo jsipareigojimui neprekiauti,
arba kitaip isreiksdamas §j ketinima, asmuo, kuris praso atlyginti Zala, turi
jrodyti savo ketinimy tikruma.

101  Dél kaltinimo, kad E. Bouma ir B. Beusmans negaléjo numatyti gamybos
neatnaujinimo iki 1984 m. balandzio 1 d. pasekmiy, reikia nurodyti, kad jie,
kaip ir bet kuris tkio subjektas, siekiantis pradéti pieno gamyba, turéjo
tikétis, jog jiems bus taikomos tuo laikotarpiu priimtos rinkos politikos
taisyklés. Taigi jie negaléjo turéti teiséty lukesciy, kad jie galés atnaujinti
gamyba tokiomis paciomis salygomis, kurios buvo taikomos anksciau (Zr. $ia
prasme sprendimo Mulder I 23 punkta).”

Faktinés bylos aplinkybés

Ieskovas, Nyderlandy pieno gamintojas, 1978 m. spalio 1 d. pagal Reglamenta
Nr. 1078/77 prisiémé jsipareigojima neprekiauti, kuris pasibaigé 1983 m. spalio
1 diena.

Ieskovas neatnaujino pieno gamybos nei pasibaigus jo isipareigojimui, nei iki
Reglamento Nr. 857/84 jsigaliojimo.

Priémus Reglamenta Nr. 1639/91, ieskovas Nyderlandy valdzios institucijy paprasé
skirti laikina specialy referencinj kieki, kuris jam buvo skirtas nuo 1991 m. birzelio
15 d. ir kuris véliau tapo galutiniu specialiu referenciniu kiekiu.
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Pagal Reglamenta Nr. 2187/93 Nyderlandy valdzios institucijos Bendrijos vardu
ieskovui pateiké pasitalyma iSmokéti 114 778,61 Nyderlandy guldeno (NLG) sumos
kompensacija.

lIeskovas, manydamas, kad zalos uz kilograma jvertinimas yra per mazas, ir
atsizvelgdamas j tai, kad pasiilyme nebuvo numatyta palikany arba bent jau jokios
kompensacijos dél infliacijos uz laikotarpj iki 1992 m. geguzés 19 d., atmeté pagal
Reglamenta Nr. 2187/93 pateikta kompensacijos pasitlyma.

Joks kompensacijos pasitlymas nebuvo pateiktas ieskovui pagal Reglamenta
Nr. 2330/98.

Po deryby tarp SLOM gamintojy atstovy ir Komisijos atstovy, vykusiy 2000 m.
antrojoje puséje, buvo susitarta dél sumos, kuria SLOM 1983 gamintojai, jskaitant
ieSkova, galés gauti kaip Zalos atlyginima, jeigu $ios grupés atzvilgiu bus nustatyta
Bendrijos atsakomybé.

Procesas

Si byla pradéta ieskovy T. H. Clemens, N. J. G. M. Costongs, W. A. J. Derks,
R. P. Geertsema, W. Hermsen, P. Hogenkamp, J. H. Kelder, B. A. Kokkeler,
G. M. Kuijs, E. ]. Liefting, J. H Nieuwenhuizen, D. ]J. Preuter, H. Rossel,
A. J. M. Sturkenboom, J. ]J. de Wit, J. C. Blom, A. J. Keurhorst, A. J. Scholten ir
G. E. J. Vilmink ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 1994 m.
vasario 25 dieng. Byla buvo uzZregistruota numeriu T-87/94.
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1994 m. rugpjuacio 31 d. antrosios kolegijos pirmininko nutartimi Pirmosios
instancijos teismas nusprendé sujungti bylas T-530/93-T-533/93, T-1/94-T-4/94,
T-11/94, T-53/94, T-71/94, T-73/94-T-76/94, T-86/94, T-87/94, T-91/94, T-94/94,
T-96/94, T-101/94-T-106/94, T-118/94—T-124/94, T-130/94 ir T-253/94.

1994 m. rugpjtcio 31 d. antrosios kolegijos nutartimi Pirmosios instancijos teismas
sustabdé $iy byly nagrinéjima iki $io sprendimo 20 punkte minéto sprendimo
Mulder II paskelbimo.

1995 m. vasario 24 d. pirmosios iSpléstinés kolegijos pirmininko nutartimi Pirmosios
instancijos teismas nusprendé bylas T-372/94 ir T-373/94 prijungti prie Sio
sprendimo 39 punkte nurodyty byly.

1998 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teisme jvyko neformalus posédis,
kuriame dalyvavo $aliy atstovai. Sio posédzio metu 3alys galéjo pateikti savo pastabas
dél byly, susijusiy su SLOM gamintojais, analitinés klasifikacijos, kurig atliko
Pirmosios instancijos teismas. Sioje klasifikacijoje yra kategorija ,C*, skirta SLOM
gamintojams, kuriems buvo pateiktas kompensacijos pasitlymas pagal Reglamenta
Nr. 2187/93, kurj jie atmeté dél motyvy, susijusiy su zalos vertinimo metodu bei
institucijy nurodytu senaties terminu.

2001 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu laisku
jeSkovai T. H. Clemens, N. J. G. M. Costongs, W. A. J. Derks, R. P. Geertsema,
W. Hermsen, P. Hogenkamp, J. H. Kelder, G. M. Kuijs, E. ]. Liefting,
J. H. Nieuwenhuizen, D. J. Preuter, A. J. M. Sturkenboom ir J. J. de Wit atsiémé
savo ieskinius byloje T-87/94.
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2001 m. kovo 15 d. ketvirtosios iSpléstinés kolegijos pirmininko nutartimi Pirmosios
instancijos teismas nurodé iSbraukti pirmiau nurodyty Saliy pavardes i$ ieskovy
saraso byloje T-87/94.

2002 m. sausio 17 d. Pirmosios instancijos teisme jvyko neformalus posédis, kuriame
dalyvavo 3aliy atstovai. Salys susitaré dél precedenting reikime turésiancios bylos
pasirinkimo i§ SLOM gamintojy I kategorijos byly, jeigu Teisingumo Teismas
patvirtinty $io sprendimo 22 punkte minétus sprendimus Bouma ir Beusmans.
Ieskovui J. Blom buvo leista pateikti atnaujinta ieskinj precedentine reiksme
turésiancioje byloje.

2003 m. vasario 5 d. ieskovas J. Blom Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiké atnaujintg ieskinj ir pridétame laiske papragé, kad procesas dél jo ieskinio
baty atnaujintas ir kad i byla buty pasirinkta kaip precedenting reik§éme turinti byla.

Atitinkamai 2003 m. vasario 21 d. ir kovo 7 d. pateiktais laiskais Taryba ir Komisija
pateiké savo pastabas dél proceso atnaujinimo byloje T-87/94, kiek tai susije su
ieskovu.

Taryba paprasé, kad procesas apsiriboty atnaujintame ieskinyje pateiktais klausimais,
kurie nebuvo apsvarstyti $io sprendimo 22 punkte minétuose sprendimuose Bouma
ir Beusmans nurodytose bylose. Komisija pritaré bylos T-87/94 pasirinkimui
precedentine reikSme turin¢ia byla su salyga, kad Pirmosios instancijos teismas
nepriims jokio sprendimo iki galutinio $io sprendimo 26 punkte minéto sprendimo
Bouma ir Beusmans paskelbimo.
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2003 m. kovo 26 d. pirmosios kolegijos pirmininko nutartimi Pirmosios instancijos
teismas, iSklauses $alis, nurodé atskirti byla T-87/94 nuo Sio sprendimo 39 punkte
minéty sujungty byly, kiek tai susije su ieskovu, ir atnaujinti procesa byloje T-87/94
pastarojo atzvilgiu.

2003 m. liepos 2 d. sprendimu, priimtu plenariniame posédyje, Pirmosios instancijos
teismas nusprendé perduoti $ia byla trijy teiséjy kolegijai, $iuo atveju — pirmajai
kolegijai.

2004 m. geguzés 28 d. pirmosios kolegijos pirmininko sprendimu Pirmosios
instancijos teismas pagal savo Procediiros reglamento 55 straipsnio 2 dalj nusprendé
suteikti $ios bylos nagrinéjimui pirmenybe.

Pasikeitus Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudéciai prasidéjus naujiems
Teismo darbo metams, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j penktaja kolegija, kuriai
dél to buvo paskirta ir $i byla.

Pirmosios instancijos teismas (penktoji kolegija), isklauses teiséjo praneséjo
prane$ima, nutaré pradéti Zodine proceso dalj be iSankstiniy tyrimo priemoniy.
Vis délto, taikydamas proceso organizavimo priemones, Pirmosios instancijos
teismas pasitlé ieskovui atsakyti j rasytinius klausimus, o Tarybai — j viena rasytinj
klausimg, ir jie tai padaré per nustatyta terming. Pirmosios instancijos teismas
paprasé Komisijos pateikti dokumenta. Komisija patenkino §j prasyma per nustatyta
termina.

2005 m. lapkricio 29 d. jvykusiame posédyje buvo isklausyti $aliy pasisakymai ir jy
atsakymai j Pirmosios instancijos teismo klausimus Zodziu.
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Saliy reikalavimai

Ieskovas Pirmosios instancijos teismo praso:

— priteisti i§ Bendrijos 68 896,57 EUR suma, jskaitant 8 % metines paltakanas,
skai¢iuojamas nuo 1992 m. geguzés 19 d. iki mokéjimo dienos,

— priteisti i$ Bendrijos bylinéjimosi islaidas.

Taryba Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi ilaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi ilaidas.
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Dél teisés

Ieskovas tvirtina, kad Bendrijos atsakomybés taikymo salygos yra jvykdytos ir kad
Tarybos nurodytas senaties terminas dalies jo praSymo atzvilgiu netaikytinas. Be to,
$is klausimas virSija teisiniy gincy Siame procese ribas, kurias $alys nustaté
konsultaciniy posédziy metu.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad Sioje byloje nagrinéjant senaties termino
klausima pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar gali btti nustatyta Bendrijos atsakomybé
pagal EB sutarties 215 straipsnio antraja pastraipa (dabar — EB 288 straipsnio antroji
pastraipa) ir, jeigu taip, iki kokios datos (Zr. §ia prasme $io sprendimo 22 punkte
minéty Pirmosios instancijos teismo sprendimy Bouma 28 punkta ir Beusmans
27 punkta ir 2002 m. vasario 7 d. Sprendimo Gosch prie§ Komisijg, T-199/94,
Rink. p. I1-391, 40 punkta).

Dél Bendrijos atsakomybés

Saliy argumentai

Ieskovo argumentus sudaro trys dalys. Pirma, ieSkovas primena teises, kurias jis turi
kaip SLOM gamintojas, ir tvirtina, kad nustatant Bendrijos atsakomybe, atsiran-
dancia pagal Reglamenta Nr. 2187/93 jam pateikus kompensacijos pasitlyma bei dél
instituciju elgesio po $io reglamento priémimo, nereikia daryti skirtumo tarp jvairiy
nagrinéjamy SLOM gamintojy kategorijy. Antra, ieskovas nurodo, kad yra skirtumy
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tarp jo situacijos ir ieskovy situacijos bylose, susijusiose su $io sprendimo 18 punkte
minétu sprendimu Bocker-Lensing ir $io sprendimo 22 punkte minétais sprendimais
Bouma ir Beusmans. Tredia, jis gincija pagal Reglamenta Nr. 2330/98 pasiilytos
kompensacijos skyrimo salygas, kurias nustaté atsakovés.

Pirmiausia ieS$kovas nurodo, kad jis yra SLOM gamintojas ir kad visiems SLOM
gamintojams bendra yra tai, jog Bendrijos jstatymu leidéjas, jgyvendindamas pieno
kvoty sistema 1984 metais, samoningai jiems nesuteiké galimybés gauti pieno
kvotos, kuriai néra taikomas papildomas mokestis, vadinamos ,referenciniu kiekiu®.
Jis pabrézia, kad pagal $ia sistema visiems Bendrijos gamintojams buvo paskirta
kvota, tiesiogiai susijusi su gamyba per ,referencinius metus®, tac¢iau kadangi beveik
né vienas SLOM gamintojas negamino pieno per 1983 referencinius metus dél
1978 metais ir vélesniais metais prisiimty jsipareigojimy neprekiauti, jie negaléjo
gauti pieno kvotos, pasibaigus ju jsipareigojimui neprekiauti.

Toliau jis primena $io sprendimo 6 punkte minéto sprendimo Mulder I, 11 punkte
minéto sprendimo Spagl ir 13 punkte minéto sprendimo Mulder II turinj bei tai, kad
Bendrija pagal 13 punkte minéta sprendima Mulder II turi atlyginti zala, atsiradusia
SLOM gamintojams, jskaitant ir jj, negavus pajamy uz laikotarpj, per kurj jie
neteisétai negaléjo gaminti pieno, tai yra nuo datos, kuria pasibaigé ju isipareigo-
jimas neprekiauti, iki momento, kuomet jie galéjo prasyti specialaus referencinio
kiekio.

Galiausiai ieskovas tvirtina, kad i§ kompensacijos pasiilymy, pateikty pagal
Reglamenta Nr. 2187/93, kuris apima visus pieno gamintojus, jskaitant ir jj,
galincius, atsakoviy manymu, gauti kompensacija pagal $io sprendimo 13 punkte
minéta sprendima Mulder II, matyti, jog Bendrija aiskiai pripazino savo atsakomybe
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SLOM gamintojy, gavusiy galutinj referencinj kiekj pagal Reglamentus Nr. 764/89 ir
1639/91, atzvilgiu. IeSkovas priklauso gamintojy, gavusiy referencinj kiekj pagal §j
reglamenta, kategorijai.

Grijsdamas $j Bendrijos atsakomybés pripazinima, ieskovas pateikia ne tik
argumentus, pagristus $io sprendimo 11 punkte minétu sprendimu Spagl ir
13 punkte minétu sprendimu Mulder II, priimtais iki Reglamento Nr. 2187/93
priémimo, 1992 m. rugpjucio 5 d. prane$imu, 1993 m. balandzio 21 d. Komisijos
pasialymu (COM(93) 161. galutinis, toliau — 1993 m. balandzio 21 d. pasitlymas) dél
Reglamento Nr. 2187/93 bei Reglamentu Nr. 2187/93, bet ir institucijy elgesiu ir
teismy praktika po Sio reglamento priémimo, tai yra argumentus, kurie aiskiai
parodo, kad niekuomet nebuvo daroma skirtumo tarp SLOM 1983 gamintojy ir
gamintojy, jo vadinamy SLOM 1984 gamintojais.

Siuo klausimu ieskovas pateikia $ias pastabas.

Dél faktiniy aplinkybiy, buvusiy iki Reglamento Nr. 2187/93 priémimo, ieSkovas
tvirtina, pirma, kad $io sprendimo 11 punkte minétame sprendime Spagl, kurio
pagrindinis tikslas buvo nustatyti SLOM 1983 gamintojy, kategorijos, kuriai jis
priklauso, teises ir pareigas, Teisingumo Teismas nurodé, kad $ie gamintojai turi
teise gauti referencinj kiekj kaip ir SLOM 1984 gamintojai. Sis sprendimas buvo
viena i§ priezasCiy, paskatinusiy Taryba panaikinti Reglamenta Nr. 1639/91, pagal
kurj SLOM 1983 gamintojai buvo vertinami taip pat kaip ir SLOM 1984 gamintojai,
teisés paskirti referencinius kiekius atzvilgiu, i$skyrus vienintelj skirtuma — vélesnj
specialiy referenciniy kiekiy skyrima.

Antra, ieSkovas pabrézia, kad precedentine reikSme turinti byla, kurioje buvo
priimtas $io sprendimo 13 punkte minétas sprendimas Mulder II, kaip ir byla,
kurioje priimtas $io sprendimo 11 punkte minétas sprendimas Spagl/, taikoma
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visiems SLOM II gamintojams, jskaitant ir SLOM 1983 gamintojus, kurie, be to,
isteigé organizacija jy interesams ginti (Stichting SLOM) ir kuriuos bendrai
atstovavo advokatai formaliuose ar neformaliuose posédziuose Teisingumo Teisme
ir Pirmosios instancijos teisme arba derybose su atsakovémis dél kompensacijy
sumos, mokétinos atsizvelgiant j $io sprendimo 13 punkte minéta sprendima
Mulder II. Taip mané ir atsakovés, kurios $iuo klausimu niekuomet nedaré skirtumo
tarp SLOM 1983 gamintojy ir SLOM 1984 gamintojy.

Trecia, ieSkovas nurodo, kad 1992 m. rugpjiucio 5 d. pranesime atsakovés po Sio
sprendimo 13 punkte minéto sprendimo Mulder II paskelbé, kad jos priémé
praktines kompensacijos mokéjimo visiems SLOM gamintojams, o ne tik Siuo
sprendimu suinteresuotiems ieSkovams, taisykles. Siuo atzvilgiu pagal $io sprendimo
11 punkte minéta sprendima Spagl nebuvo daromas joks skirtumas tarp SLOM 1983
gamintojy ir SLOM 1984 gamintojy.

Tai, kad Komisija mané privalanti vienodai vertinti SLOM I ir SLOM II gamintojus,
akivaizdu i$ 1993 m. balandzio 21 d. pasiilymo motyvy.

Siuo atzvilgiu ieSkovas nurodo Sias minéto pasiilymo frazes, esancias skyriuje
»Teisiniai aspektai: principas”:

sPriimtas sprendimas per valstybes nares pateikti galutinj pasiilyma visiems
atitinkamiems gamintojams. Jo atsisakius, gamintojas neturi kitos iseities kaip tik
jrodyti Teisingumo Teisme, kad jam padaryta Zzala yra didesné nei sidloma
kompensacija, kas susij¢ su iSlaidomis, rizika ir atitinkamo mokéjimo termino
pratesimu. Atsizvelgiant j tai, kad pasiilymo sumos yra didelés, taip tikimasi
sureguliuoti daugelj atvejy.”
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Ieskovo manymu, i§ Sio pasiilymo akivaizdu, kad tuo atveju, jeigu pasitlymas
nepriimamas, institucijos pasilieka tik teise ginc¢yti zalos dydj, o ne ,suinteresuoty
gamintojy“ rata.

Be to, ieskovas tvirtina, kad i$ Reglamento Nr. 2187/9 konstatuojamyjuy daliy teksto
matyti, jog tai yra bendras pasitilymas, skirtas visiems pieno gamintojams, jskaitant ir
ji, gaunantiems galutinj referencinj kiekj, ir kad néra daroma jokio skirtumo tarp
SLOM I gamintojy ir SLOM II gamintojy nei tarp SLOM 1983 gamintojy ir
SLOM 1984 gamintojy.

Dél institucijy elgesio ir teismy praktikos po Reglamento Nr. 2187/93 priémimo
ieskovas nurodo, kad Komisijos atstovai niekuomet nepateiké net menkiausios
nuorodos, pirma, jau daug mety besitesianciuose nuolatinivose santykiuose su
Nyderlandy SLOM gamintojy advokatais, antra, neformaliuose posédZiuose
Pirmosios instancijos teisme, trecia, kituose ieskiniuose dél zalos atlyginimo,
pateiktuose Pirmosios instancijos teisme, ketvirta, nagrinéjant konkrecias ,ieskinio
senaties bylas“ ir jy sprendimuose, penkta, nagrinéjant prasymus atlyginti zala, kuriy
atzvilgiu Bendrijos atsakomybé buvo pripazinta tik po 1993 mety, kad jie noréty
pasilikti teise sugrizti prie Bendrijos atsakomybés pripazinimo klausimo, kaip tai
matyti i§ Reglamento Nr. 2187/93 bei $io reglamento pagrindu pateikty
kompensacijos pasitlymuy.

Ieskovas pirmiausia nurodo, kad procesai dél ieskiniy dél zalos atlyginimo, kuriuos
Pirmosios instancijos teismui pateiké gamintojai, jskaitant ir jj, atsisake kompensa-
cijos pasiilymy pagal Reglamenta Nr. 2187/93, buvo sustabdyti, kol bus priimtas $io
sprendimo 20 punkte minétas sprendimas Mulder III. Jo manymu, atsakovés nuo pat
pradziy buvo jsitikinusios, kad byla, kurioje buvo priimtas Sis sprendimas, turés
prejudicine reik§me visiems Nyderlandy SLOM gamintojams, kuriems buvo skirtas
galutinis referencinis kiekis. Tai matyti i$ jvairiy neformaliy posédziy, kuriuos rengé
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Pirmosios instancijos teismas, siekiant aptarti proceso jvairiose SLOM gamintojy
pradétose bylose eiga. Siame kontekste ieskovas patvirtina, kad atsakovés neginéijo
fakto, jog nebuvo daroma jokio skirtumo tarp SLOM 1983 gamintojy ir SLOM 1984
gamintoju. Be to, iSskyrus jo atvejj, atsakovés negincijo Bendrijos atsakomybés
gamintojy, kurie, atsisake pagal Reglamenta Nr. 2187/93 pateikty kompensacijos
pasialymy, pateiké ieskinius, atzvilgiu. Minéta atsakomybé $iy gamintojy atzvilgiu
buvo pripazinta ankséiau.

Ieskovas priduria, kad nuo to momento, kai buvo priimtas Reglamentas Nr. 2187/93,
atsakovés zinojo, kad dauguma SLOM gamintojy negaléjo priimti reglamente
nustatyto kompensacijos pasitlymo dél proceso dokumentuose byloje, kurioje buvo
priimtas $io sprendimo 13 punkte minétas sprendimas Mulder II, bei jvairiuose
1993 ir 1994 metais Pirmosios instancijos teismui Nyderlandy SLOM gamintojy,
iskaitant ir ji, vardu pateiktuose ieskiniuose iSdéstyty priezasciy. Be to, iSankstinés
konsultacijos su ieskovy advokatais $io sprendimo 13 punkte minétame sprendime
Mulder II ir 20 punkte minétame sprendime AMulder III numatytose bylose
pakankamai Komisijai parodé, kad Reglamente Nr. 2187/93 nustatytos kompensa-
cijos sumos uz kilograma buvo per mazos Nyderlandy gamintojams padarytai zalai
atlyginti.

Ieskovo manymu, butent dél Sios priezasties kiti SLOM gamintojai nepareiské
priestaravimy dél to, kad procesai dél ju pateikty ieskiniy Pirmosios instancijos
teisme buty sustabdyti, kol Teisingumo Teismas priims $io sprendimo 20 punkte
minéta sprendima Mulder III, nes jie mané galintys tikétis, kad jie bus vertinami
visi§kai vienodai, kaip ie$kovai $io sprendimo 13 punkte minétame sprendime
Mulder II ir 20 punkte minétame sprendime Mulder III numatytose bylose.
Atsakoviy atstovams ir Nyderlandy SLOM gamintojy advokatams palaikant rysius,
niekuomet nebuvo kalbama, kad atsakovés dalies Nyderlandy SLOM gamintojy
atzvilgiu galés sugrizti prie Bendrijos atsakomybés, atsiradusios pagal Reglamenta
Nr. 2187/93 pateikus pasitlymus, pripazinimo klausimo.
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leskovas tvirtina, kad po 1997 m. balandzio 16 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimy Hartmann pries Tarybq ir Komisijg (T-20/94, Rink. p. II-595) ir Saint ir
Murray pries Tarybg ir Komisijg (T-554/93, Rink. p. II-563) i atsakoviy elgesio
nesimaté, kad bty daromas koks nors skirtumas tarp SLOM 1983 gamintojy ir
SLOM 1984 gamintojy, todél joks veiksnys neleido manyti, jog galiausiai jos galéty
sugrijzti prie Bendrijos atsakomybés pripazinimo klausimo.

Siuo klausimu ieskovas nurodo, kad Komisija 1998 m. vasario 27 d. laisku informavo
Pirmosios instancijos teisma, kad ji numato ieSkovams visose bylose, susijusiose su
»Hartmann” tipo SLOM I ir SLOM II gamintojais, pateikti pasitlyma ir kad visi $iy
kategorijy gamintojai, nedarant jokio skirtumo, gavo atnaujinta Komisijos pasii-
lyma. Jis priduria, kad nors nebuvo pateiktas pasitlymas tiems Siy kategorijy
Nyderlandy gamintojams, kurie atsisaké pagal Reglamenta Nr. 2187/93 pateikty
kompensacijos pasiilymy ir kurie véliau pateiké ieskinius dél Zalos atlyginimo
Pirmosios instancijos teisme, tadiau $is veikimo budas atitiko $aliy nurodytaji,
o svarbiausia tai, jog SLOM 1983 ir SLOM 1984 gamintojai buvo vertinami vienodai.

Taryba taip pat sudaré salygas tam, kad bendras kompensacijos pasitilymas remiantis
1997 m. gruodzio 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Quiller ir Heusmann
pries Tarybg ir Komisijg (T-195/94 ir T-202/94, Rink. p. II-2247, toliau — sprendimas
Quiller) buty skirtas su Siuo sprendimu susijusiai gamintojy grupei. Pasiilyme
nebuvo daroma jokio skirtumo tarp SLOM 1983 ir SLOM 1984 gamintojy, nes
vienas i$ gamintojy byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas, buvo SLOM 1983
gamintojas. Jis pripaZino, kad jsipareigojimas neprekiauti apémeé visa jo gamyba, kai
tuo metu F. Quiller buvo dalies ikio, kuriam buvo nustatytas jsipareigojimas
neprekiauti, pasibaiges 1983 metais, peréméjas ir kito tkio, kuriame jis toliau
gamino piena, savininkas. Tadiau jis nurodo, kad minétame sprendime Quiller
Pirmosios instancijos teismas tik pabrézé, kad F. Quiller neturéjo atsizvelgti j tai, kad
jis nuo 1983 mety turéjo atnaujinti pieno gamyba jam perleistoje tdkio dalyje, kad
jam nebuty taikomas kvoty rezimas, kaip ir ieskovui byloje, kurioje buvo priimtas $io
sprendimo 11 punkte minétas sprendimas Spagl.
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Be to, ieskovas nurodo, kad i§ 1998 m. rugséjo 30 d. neformalaus Pirmosios
instancijos teismo posédzio protokolo matyti, kad teiséjas praneséjas kategorijai ,C*
priskiria gamintojus, kuriems institucijos pateiké kompensacijos pasiilyma, taciau
kurie jo atsisaké dél zalos vertinimo metodo. Si kategorija apima visus SLOM I ir
SLOM II gamintojus, kuriy atzvilgiu vyko derybos su Komisija dél susitarimo po $io
sprendimo 20 punkte minéto sprendimo Mulder III. leskovas tvirtina, kad atsakovés
niekuomet nesitlé, kad SLOM 1983 pogrupis atsizvelgty j galimybe, jog institucijos
galiausiai gali vél sugrjzti prie Bendrijos atsakomybés pripazinimo klausimo.

Antra, ieSkovas nurodo, kad Reglamento Nr. 2330/98 konstatuojamosiose dalyse,
kurios suteikia teise Komisijai nagrinéti jvairius pateiktus kompensacijos prasymus,
Taryba pabrézia, kad po $io sprendimo 13 punkte minéto sprendimo Mulder II
institucijos ,jsipareigojo ta sprendima visiskai jgyvendinti®, ir nurodo, ,kad tai buvo
gamintojai, turéje teise prasyti specialaus referencinio kiekio remdamiesi nuostato-
mis, kuriomis <...> Reglamentas Nr. 857/84 <...> buvo papildytas Reglamentu <...>
Nr. 764/89 arba Reglamentu <...> Nr. 1639/91“ IeSkovas pabrézia, kad Siame
kontekste SLOM I ir SLOM II gamintojai buvo vertinami vienodai ir kad néra jokiy
nuorody, kad SLOM 1983 gamintojai, kaip SLOM II gamintojy pogrupis, turéjo
atsizvelgti | galimybe, kad jiems galiausiai nebus suteikta teisé j kompensacija. Taip
pat jis nurodo, kad, 2000 metais Komisijai gincijant Bendrijos atsakomybe jo ir kity
SLOM 1983 gamintojy atzvilgiu derybose dél Sio sprendimo 13 punkte minéto
sprendimo Mulder II pasekmiy, Komisija laikési pozicijos, kad visi SLOM
gamintojai, gaunantys galutinj referencinj kiekj, turéty gauti ,bent viena“
kompensacijos pasiilyma. Jo manymu, atrodo, kad $iuo atzvilgiu Komisija taip pat
nedaré skirtumo tarp SLOM 1983 gamintojy ir SLOM 1984 gamintojy.

Trecia, ieSkovas konstatuoja, kad $io sprendimo 20 punkte minétas sprendimas
Mulder III nustaté, kad visi Nyderlandy SLOM gamintojai, iskaitant ir jj, 1992 metais
dél teiséty priezasciy atmété pagal Reglamenta Nr. 2187/93 pateikta kompensacijos

pasitlyma.
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Jo manymu, $io sprendimo 13 punkte minétame sprendime Mulder II ir 20 punkte
minétame sprendime Mulder III nurodytose bylose buvo akivaizdu, kad pastarasis
sprendimas turéjo biti pavyzdziu bendriems susitarimams su visais kitais
Nyderlandy SLOM gamintojais. Be to, 2000 mety antrojoje puséje SLOM gamintojy
advokatas ir Stichting SLOM atstovas Kleinlangevelsloo ir Komisijos atstovai vedé
intensyvias derybas, i§ esmés jtraukiancias visus SLOM gamintojus, kuriems buvo
paskirtas galutinis SLOM referencinis kiekis 1991 metais ar 1993 metais ir kuriems
buvo pasidlytas susitarimas pagal Reglamenta Nr. 2187/93.

Ieskovo manymu, Komisija, Nyderlandy SLOM gamintojy nuostabai, remdamasi $io
sprendimo 18 punkte minétu sprendimu Bocker-Lensing, atsisaké 2000 metais
SLOM 1983 gamintojams i$mokéti kompensacija, nors jie turéjo galutinj referencinj
kiekj, kaip ir jo atveju. Komisija buvo linkusi pripazinti Bendrijos atsakomybe tik
SLOM 1983 gamintojy, kurie dar galéjo pateikti nenugincijamy rasytiniy jrodymy,
patvirtinanciy, kad jie 1983 metais émési konkreciy veiksmy atnaujinti pieno
gamyba, pasibaigus ju isipareigojimui neprekiauti, atzvilgiu.

Ieskovas mano, kad tai, jog Komisija pavéluotai sugrizo prie Bendrijos atsakomybés
pripazinimo jo ir kity Nyderlandy SLOM 1983 gamintojy, gaunanciy referencinj
kiekj, atzvilgiu, turi buati laikoma paciy svarbiausiy gero administravimo principy
pazeidimu. Jis teigia, kad jam nesvarbu, kaip Pirmosios instancijos teismas teisiskai
jvertins atsakoviy elgesj: kaip gero administravimo principo pazeidima, lygiateisis-
kumo principo pazeidima, nesaZininguma, teisés panaikinimo ar jos netekimo
(rechtsverwerking) taisykliy pazeidima ar kitaip. IeSkovas tvirtina, kad $is elgesys yra
teisiSkai nepriimtinas. Be to, jis nurodo, kad Sis elgesys atskleidzia tikra
nesgzininguma ir kad atsakovés piktnaudziauja labai ilgu teismo procesu $io
sprendimo 13 punkte minétame sprendime Mulder II ir 20 punkte minétame
sprendime Mulder III nurodytose bylose.
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Ieskovo manymu, i$ to matyti, kad savo nuosekliu ir logisku pozitiriu Komisija sukélé
SLOM gamintojy teisétus liukes¢ius dél to, kad ji véliau negincys Bendrijos
atsakomybeés, pripazintos Reglamente Nr. 2187/93, ir kad Siomis aplinkybémis turi
bati pripazinta, kad Komisija praleido teisés gincyti senaties terming, nes pirma karta
buvo gindijama 2000 metais. Jo manymu, paprasciausia aplinkybé, kad Pirmosios
instancijos teismas priémé Sio sprendimo 18 punkte minéta sprendima Bdcker-
Lensing, nereiskia, kad Komisija galiausiai gali gin¢yti Bendrijos atsakomybe SLOM
gamintojy atzvilgiu, nes Komisija turéjo sudaryti ir sudaré susitarima su ieskovais
bylose, nurodytose $io sprendimo 13 punkte minétame sprendime Mulder II ir
20 punkte minétame sprendime Mulder III, dél kompensacijos sumos.

Galiausiai jis pabrézia, kad fakty, kuriuos jis iSdésté ieskinyje, dél Komisijos atstovy
pozitrio palaikant ilgamecius rySius su Nyderlandy SLOM gamintojais Komisija
negindijo.

Antra, ie$kovas pastebi, kad yra skirtumy tarp jo ir ieskovy bylose, susijusiose su $io
sprendimo 18 punkte minétu sprendimu Bécker-Lensing, 22 punkte minétais
sprendimais Bouma ir Beusmans, kuriose Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad negaléjo kilti Bendrijos atsakomybé Nyderlandy SLOM 1983 gamintojy
atzvilgiu, situacijos, nes pastarieji pakankamai nejrodé, kad jie ketino atnaujinti
gamyba, pasibaigus ju isipareigojimui neprekiauti.

Jis mano, kad sprendimai dél apeliaciniy skundy, pateikty bylose, nurodytose $io
sprendimo 22 punkte minétuose sprendimuose Bouma ir Beusmans, turés reikSmés
ir nagrinéjamai bylai. Jo nuomone, jeigu galiausiai Teisingumo Teismas pripazins,
jog Bendrija yra atsakinga ieSkovy tose dviejose bylose atzvilgiu, tai reiks, kad
Bendrija taip pat atsakinga ir ieSkovo $ioje byloje atzvilgiu, o kalbant bendriau — visy
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kity SLOM 1983 gamintojy, gavusiy galutinj referencinj kiekj, atzvilgiu. Vis délto jis
nurodo, kad jeigu Teisingumo Teismas atmesty apeliacinius skundus, tai nereiksty,
kad Bendrija neatsako ie$kovo $ioje byloje bei visy kity SLOM 1983 gamintojy,
gavusiy galutinj referencinj kiekj, atzvilgiu.

Pagal ieskova jo pozicija skiriasi nuo ieskovy bylose, susijusiose su $io sprendimo
18 punkte minétu sprendimu Bécker-Lensing, 22 punkte minétais sprendimais
Bouma ir Beusmans, pozicijos. Jis nurodo, kad nuo 1991 mety jis turi pagal
Reglamenta Nr. 1639/91 gauta galutinj referencinj kiekj ir kad Bendrijos atsakomybé
jo atzvilgiu niekuomet nebuvo ginc¢ijama nuo Sio sprendimo 13 punkte minéto
sprendimo Mulder II. Be to, i§ $io sprendimo bei Reglamenty Nr. 2187/93 ir 2330/98
aiskiai matyti, kad neturi biti daroma jokio skirtumo tarp SLOM I ir SLOM II
gamintojy. PrieSingai, E. Bouma ir B. Beusmans neturéjo galutinio referencinio
kiekio, o B. Bocker-Lensing buvo paskirtas referencinis kiekis tik 1995 metais.
Ieskovas taip pat primena, kad né vienam i$ trijy pirmiau minéty gamintojy nebuvo
pateikta jokio pasitlymo pagal Reglamenta Nr. 2187/93. Atsakovés niekuomet
nepripazino Bendrijos atsakomybés gamintojy, nurodyty trijuose minétuose
sprendimuose, atzvilgiu, taigi Komisija jy atveju nesvarsté i§ naujo Bendrijos
atsakomybés pripazinimo klausimo.

Galiausiai ieSkovas patvirtina, kad teisés poziariu nepriimtina Bendrijos atsakomybe
SLOM 1983 gamintojy atzvilgiu vertinti skirtingu pagrindu nei tas, kuriuo buvo
remiamasi SLOM I gamintojy atzvilgiu. Jis mano, kad Pirmosios instancijos teismo
vertinimas $io sprendimo 22 punkte minétuose sprendimuose Bouma ir Beusmans
yra netikslus, nes jis nusprendé, kad SLOM 1983 gamintojai turi daugiau jrodinéti
nei SLOM I gamintojai, nors jy situacija buvo vienoda. Jis pateikia pagrindus, kuriais
B. Beusmans rémési apeliaciniame skunde dél Pirmosios instancijos teismo
sprendimo byloje T-73/94, nurodydamas, kad tai yra ir jo pagrindai, bet pabrézia,
jog Pirmosios instancijos teismas neturi abejoti ju pagristumu.
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Dél jrodymo, ieskovas patvirtina, kad, atsizvelgiant j atsakoviy elgesi po Sio
sprendimo 6 punkte minéto sprendimo Mulder I, né vienas i§ SLOM 1983
gamintojy neketino i$saugoti dokumenty, susijusiy su jo ar ju gamybos valdymu
1983 metais. Ieskovas nurodo, kad dauguma SLOM 1983 gamintojy, jskaitant ir jj,
nebegaléjo pateikti jrodymy 2000 metais, kad 1983 metais jie émési konkreciy
veiksmy atnaujinti pieno gamybg, nors tam tikri SLOM 1983 gamintojai, kurie
atsitiktinai vis dar turéjo tam tikry jrodymy, juos pateiké Komisijai, taip
atsisakydami buti jy saistomi. Siame kontekste Komisija laiké jrodymus pakanka-
mais tik nedaugeliu atvejy, kuriais buvo i$mokéta kompensacija be teismy jsikisimo.

Siuo klausimu ieskovas nurodo, kad bylos aplinkybiy metu nebuvo biitina pateikti
dokumentus, grindzianc¢ius prasyma skirti kvota, bei prasyma atlyginti Zala. Jis
priduria, kad dabartiniai reikalavimai dél jrodymy, praéjus daugiau nei desimt mety
po faktiniy aplinkybiy, buvo pateikti pasibaigus teisinei gamintoju pareigai saugoti
savo buhalterinius dokumentus ir po keliy Nyderlandy Zemés tkio ministerijos
reformy, dél kuriy ji nebegali pateikti informacijos.

Be to, ieskovas pastebi, kad Komisija nurodo, jog ji ,anks¢iau pripazino®, kad
gamintojai, gave galutinj referencinj kiekj, buvo laikomi ketinanciais atnaujinti pieno
gamyba pasibaigus jsipareigojimui neprekiauti. Jis patikslina, jog Komisija niekuo-
met nereikalavo SLOM 1983 gamintojy, gavusiy galutinj referencinj kiekj, pateikti
papildomy ketinimo atnaujinti pieno gamyba jrodymu tol, kol 2000 metais ji pradéjo
derybas su Nyderlandy SLOM gamintojy advokatais dél $io sprendimo 20 punkte
minéto sprendimo Mulder 1II pasekmiy.

Trecia, ieSkovas gincija tvirtinima, kurj numanomai suformulavo Taryba, kad jis
negavo i$§ Komisijos kompensacijos pasitilymo pagal Reglamenta Nr. 2330/98, nes jis
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nepateiké jrodymuy dél ketinimo atnaujinti pieno gamyba, pasibaigus jsipareigojimui
neprekiauti. Reglamentas Nr. 2330/98 tiek, kiek jis susijes tik su SLOM gamintojais,
kuriy atzvilgiu iki tol nebuvo pripazinta jokios Bendrijos atsakomybés, negaléjo buti
skirtas gamintojams, tokiems kaip jis pats, kuriy atzvilgiu Bendrija jau buvo
pripazinusi savo atsakomybe.

Be to, ieSkovas mano, kad tai yra netikslus tvirtinimas. Viena vertus, jam buvo
jteigta, kad ketinimo atnaujinti pieno gamyba, pasibaigus jsipareigojimui neprekiauti,
jrodymas buvo susijes su sprendimu pateikti kompensacijos pasiilyma pagal
Reglamenta Nr. 2330/98.

Kita vertus, Komisija tam tikrais atvejais netgi po $io sprendimo 18 punkte minéto
sprendimo Bdcker-Lensing pateiké kompensacijos pasiilymus pagal Reglamenta
Nr. 2330/98 Nyderlandy SLOM 1983 gamintojams, kuriy atzvilgiu ji atsisaké
pripazinti Bendrijos atsakomybe nesant galutinio referencinio kiekio, netaikydama
salygy, ypa¢ dél ketinimo atnaujinti pieno gamyba jrodymo.

Ieskovas nurodo, kad taip buvo, pavyzdziui, ieskovy J. I. M., W. Spikker ir
T.J. W. Kraaienvanger byloje T-533/93 atveju, kurie gavo kompensacijos pasitlymus
pagal Reglamenta Nr. 2330/98, atitinkamai 1999 m. balandzio 29 d. ir 2000 m.

geguze.

Be to, netgi iki Reglamento Nr. 2330/98 priémimo Komisija pateiké kompensacijos
pasitlymus keliems Nyderlandy SLOM 1983 gamintojams, pavyzdziui, ieSkovui
W. Brouwer (byla T-533/93), kuriam 1997 metais buvo pateiktas kompensacijos
pasitlymas, kurj priémus 1999 mety balandzio ménesj buvo iSmokéta kompensacija.
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Ieskovo manymu, pirmiau nurodyti faktai parodo, kad nuosekliai veikdama, net ir
pasibaigus Reglamente Nr. 2187/93 numatytam terminui bei po $io sprendimo
18 punkte minéto sprendimo Bdcker-Lensing, Komisija toliau teiké naujus
kompensacijos pasiGlymus SLOM 1983 gamintojams, kuriy atzvilgiu Bendrijos
atsakomybé buvo pripazinta tik vélesniame etape todél, kad $ie gamintojai gavo
galutinj referencinj kiekj tik pasibaigus Reglamente Nr. 2187/93 nustatytiems
terminams.

Taryba ir Komisija mano, kad Bendrijos deliktinés atsakomybés salygos néra
ivykdytos Sioje byloje, todél ieskinys turi biiti atmestas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad remiantis Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo
praktika Bendrijos deliktiné atsakomybeé dél instituciju padarytos zalos, numatyta
EB 288 straipsnio antrojoje pastraipoje, taikoma tuo atveju, kai jvykdytos visos
salygos: institucijy veiksmy neteisétumas, zalos tikrumas ir priezastinio rysio tarp
neteiséty veiksmy ir nurodytos zalos buvimas (1971 m. balandzio 28 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Liitticke pries Komisijg, 4/69, Rink. p. 325, 10 punktas ir 1981 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Ludwigshafener Walzmiihle ir kt. pries Tarybg ir
Komisijg, 197/80-200/80, 243/80, 245/80 ir 247/80, Rink. p. 3211, 18 punktas;
1995 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Exporteurs in
Levende Varkens ir kt. pries Komisijg, T-481/93 ir T-484/93, Rink. p. 1I-2941,
80 punktas; $io sprendimo 22 punkte minéty sprendimy Bouma 39 punktas ir
Beusmans 38 punktas, patvirtinti $io sprendimo 26 punkte minétu sprendimu
Bouma ir Beusmans, 43 punktas ir $io sprendimo 59 punkte minéto sprendimo
Gosch pries Komisijg 41 punktas).

Dél pieno gamintojy, prisiémusiy jsipareigojima neprekiauti, Bendrijos atsakomybé
taikoma kiekvieno gamintojo, kuris patyré nuostolius, nes jam buvo uzkirstas kelias
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tiekti piena pagal Reglamenta Nr. 857/84, atzvilgiu ($io sprendimo 13 punkte minéto
sprendimo Mulder II 22 punktas). Si atsakomybé yra grindziama teiséty likesciy
apsaugos principo pazeidimu ($io sprendimo 22 punkte minéty sprendimy Bouma,
40 punktas ir Beusmans 39 punktas, patvirtinty $io sprendimo 26 punkte minétu
sprendimu Bouma ir Beusmans, 45—47 punktai ir $io sprendimo 59 punkte minéto
sprendimo Gosch prie§ Komisijg 42 punktas).

Taciau $iuo principu konkretaus Bendrijos teisés akto atzvilgiu galima remtis tik tuo
atveju, jeigu Bendrija prie§ tai sukuré situacija, kuri galéjo sukelti teiséty lakesciy
(1992 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kiihn, C-177/90, Rink. p. I-35,
14 punktas; $io sprendimo 22 punkte minéty sprendimy Bouma 41 punktas ir
Beusmans 40 punktas, patvirtinty $io sprendimo 26 punkte minétu sprendimu
Bouma ir Beusmans, 45—47 punktai ir $io sprendimo 59 punkte minéto sprendimo
Gosch pries Komisijg 43 punktas).

Ukio subjektas, kuris Bendrijos teisés aktu buvo raginamas sustabdyti pieno prekyba
tam tikru laikotarpiu dél bendrojo intereso ir uz tam tikra i$moka, pasibaigus jo
isipareigojimui teisétai gali tikétis, kad jam nebus taikomi specialiis apribojimai,
batent todél, kad jis naudojosi jvairiomis Bendrijos teisés aktuose numatytomis
galimybeémis ($io sprendimo 6 punkte minéty sprendimy Mulder I 24 punktas ir von
Deetzen 13 puktas). Taciau teiséty lukes¢iy apsaugos principas nedraudzia, kad
taikant papildomy mokesciy sistema gamintojui baty nustatyti apribojimai dél to,
kad jis neprekiavo pienu arba prekiavo tik nedideliu jo kiekiu tam tikru laikotarpiu
iki Sios sistemos jsigaliojimo, remdamasis savaranki$kai priimtu sprendimu,
neskatinamas Bendrijos teisés aktu ($io sprendimo 104 punkte minéto sprendimo
Kiithn 15 punktas, 22 punkte minéty sprendimy Bouma 42 punktas ir Beusmans
41 punktas, patvirtinty Sio sprendimo 26 punkte minétu sprendimu Bouma ir
Beusmans, 45—-47 punktai ir 59 punkte minéto sprendimo Gosch prie§ Komisijg
44 punktas).
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106 Be to, i§ $io sprendimo 11 punkte minéto sprendimo Spagl aisku, kad Bendrija,

107

nepazeisdama teiséty lakesciy apsaugos principo, negaléjo automatiskai neskirti
kvoty visiems gamintojams, kuriy jsipareigojimai neprekiauti ar rekonvertuoti
pasibaigé 1983 metais, baitent tiems, kurie, kaip ir K. Spagl, negaléjo atnaujinti pieno
gamybos dél su ju jsipareigojimu susijusiy priezas¢iy ($io sprendimo 22 punkte
minéty sprendimy Bouma 43 punktas ir Beusmans 42 punktas, patvirtinty $io
sprendimo 26 punkte minétu sprendimu Bouma ir Beusmans, 53 punktas ir Sio
sprendimo 59 punkte minéto sprendimo Gosch pries Komisijg 45 punktas).
Teisingumo Teismas taip nusprendé $io sprendimo 13 punkte:

~Bendrijos jstatymy leidéjas teisétai galéjo nustatyti atitinkamy asmeny pasitrauki-
mo i§ rinkos ir rekonversijos laikotarpio pabaigos data, siekdamas netaikyti
(nuostaty, susijusiy su specialaus referencinio kiekio skyrimu) gamintojams, kurie
netieké pieno per visus ar dalj nagrinéjamy referenciniy mety dél priezasciy,
nesusijusiy su jsipareigojimu neprekiauti ar rekonvertuoti. Taciau teiséty lakesciy
(apsaugos) principas, i$aiskintas minétoje teismuy praktikoje, draudZia nustatyti tokia
galuting data tokiomis aplinkybémis, kuriomis ($ios nuostatos) nebuty taikomos ir
gamintojams, kurie netieké pieno per visus ar dalj referenciniy mety dél pagal
Reglamenta Nr. 1078/77 prisiimto jsipareigojimo vykdymo.”

I$ Sio sprendimo galima daryti i$vada, kad gamintojai, kuriy jsipareigojimas pasibaigé
1983 metais, gali tinkamai pagristi savo ieskinius dél Zalos atlyginimo teiséty
lukesc¢iy apsaugos principo pazeidimu, tik jei jie jrodo, jog priezastys, kodél jie
neatnaujino pieno gamybos per referencinius metus, susijusios su tuo, kad jie buvo
sustabde $ia gamyba tam tikra laikotarpj ir kad dél $ios gamybos organizavimo
priezasciy jie negaléjo jos nedelsiant atnaujinti (Sio sprendimo 22 punkte minéty
sprendimy Bouma 45 punktas ir Beusmans 44 punktas, patvirtinty $io sprendimo
26 punkte minétu sprendimu Bouma ir Beusmans, 62 ir 63 punktai ir $io sprendimo
59 punkte minéto sprendimo Gosch pries Komisijg 47 punktas).
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Be to, i$ $io sprendimo 13 punkte minéto sprendimo Mulder II 23 punkto matyti,
kad Bendrijos atsakomybé priklauso nuo to, ar gamintojai aiskiai iSreiské savo
ketinima atnaujinti pieno gamyba, pasibaigus ju isipareigojimui neprekiauti. Dél
neteisétumo, kuriuo remiantis reglamentai, kuriy pagrindu susidaré SLOM
gamintojuy situacija, buvo pripazinti negaliojandiais, gamintojai turéty teise i Zalos
atlyginima, tik jeigu jie negaléjo atnaujinti pieno gamybos. Tai reiskia, kad
gamintojai, kuriy jsipareigojimas pasibaigé iki Reglamento Nr. 857/84 jsigaliojimo,
turéjo atnaujinti Sia gamyba ar bent imtis priemoniy tai padaryti, pavyzdziui,
investuoti ar taisyti ar priziaréti tokiai gamybai reikalinga jranga (Sio sprendimo
22 punkte minéty sprendimy Bouma 46 punktas ir Beusmans 45 punktas,
patvirtinty $io sprendimo 26 punkte minétu sprendimu Bouma ir Beusmans, 89—
91 punktai ir $io sprendimo 59 punkte minéto sprendimo Gosch pries Komisijg
48 punktas).

Jeigu gamintojas neisreiskeé Sio ketinimo, jis negaléjo teisétai tikétis atnaujinti pieno
gamyba bet kuriuo momentu ateityje. Siomis aplinkybémis jo situacija nesiskiria nuo
ukio subjekty, kurie negamino pieno ir kurie, 1984 metais jvedus pieno kvoty
sistema, negaléjo pradéti tokios gamybos. Pagal nusistovéjusia teismy praktika
bendro rinkos organizavimo srityje, kurios tikslas yra nuolatinis derinimas su
besikei¢ian¢iomis ekonominémis salygomis, tGkio subjektai negali turéti teiséty
lukesciy, kad jiems nebus taikomi rinkos politikos ar struktary politikos taisykliy
nustatyti apribojimai (zr. $io sprendimo 22 punkte minéty sprendimy Bouma
47 punkta ir Beusmans 46 punkta, patvirtinty $io sprendimo 26 punkte minétu
sprendimu Bouma ir Beusmans, 99-102 punktai ir $io sprendimo 59 punkte minéto
sprendimo Gosch pries Komisijg 49 punkta).

Sioje byloje, atsizvelgiant j tai, kad ieskovas neatnaujino pieno gamybos nuo jo
isipareigojimo neprekiauti pabaigos 1983 m. spalio 1 d. iki kvoty sistemos
isigaliojimo 1984 . balandzio 1 d., tam, kad jo prasymas atlyginti Zala galéty buti
pripazintas pagristu, jis turi jrodyti, kad ketino atnauyjinti $ia gamyba pasibaigus jo
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isipareigojimui neprekiauti ir kad jis negaléjo to padaryti dél Reglamento Nr. 857/84
isigaliojimo (Sio sprendimo 22 punkte minéty sprendimy Bouma 48 punktas ir
Beusmans 47 punktas, patvirtinti $io sprendimo 26 punkte minétu sprendimu
Bouma ir Beusmans, 99—-102 punktai).

Pirma, $ivo klausimu reikia konstatuoti, kad ieSkovas nejrodé, jog jis kreipési |
nacionalinés valdzios institucijas, siekdamas gauti referencinj kiekj 1984 metais,
isigaliojus pieno kvoty sistemai, nei kad jis émeési kity veiksmy, galin¢iy jrodyti jo
ketinima atnaujinti pieno gamyba, pasibaigus jo isipareigojimui neprekiauti.

Dél ieskovo ketinimo atnaujinti pieno gamintojo veikla, pasibaigus jo jsipareigojimui
neprekiauti, jrodymuy pirmiausia reikia konstatuoti, kad 2003 m. sausio 20 d.
elektroniniame laiske, pateiktame Pirmosios instancijos teismo prasymu, ieskovo
atstovas patvirtino, kad jie §ia byla pasirinko kaip prejudicine reik§me turincia byla
tiek, kiek ieskovas negaléjo jrodyti, kad 1983 metais jis émési priemoniy gamybai
atnaujinti, todél sprendimas Sioje byloje priklausyty tik nuo to, kokia yra teisiné
gamintojy, kurie gavo kompensacijos pasitlyma ir kurie jj atmeté, situacija.

Nors ieskovas, prieSingai nei atsakovés, mano, kad pirmiau minéto jrodymo
nebegalima pateikti, nes atitinkama Nyderlandy ministerija nebegali pateikti
informacijos, akivaizdu, kad atsakydamas i Pirmosios instancijos teismo klausima
posédzio metu, ieskovas patvirtino, kad jis nesiémé jokiy veiksmy tokiai informacijai
gauti.
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Galiausiai ieskovas posédzio metu nurodé, kad po 1983 mety iki 1984 mety pabaigos
jis toliau priziaréjo tvartus ir pievas, nes jis ketino tam tikru momentu atnaujinti
pieno gamyba. Jis pridiré, kad dél pieno kvoty sistemos jis pagal metines sutartis
i$nuomojo savo Zemes, nes ketino atnaujinti pieno gamyba 1984 mety vasara.

Atsizvelgiant j viska, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad tariamas ieSkovo ketinimas
atnaujinti pieno gamyba, pasibaigus jo jsipareigojimui neprekiauti, néra pagristas
jokiu objektyviu jrodymu, o tik jo paprasciausiais tvirtinimais, nors jis turéjo Sesis
ménesius imtis realiy veiksmy, siekdamas atnaujinti gamyba.

Antra, dél ieskovo argumento, susijusio su tariamais skirtumais tarp jo ir ieSkovy
bylose nurodytose Sio sprendimo 22 punkte minétuose sprendimuose Bouma ir
Beusmans ir 18 punkte minétame sprendime Bdcker-Lensing, situacijos ta prasme,
kad skirtingai nei jo atveju E. Bouma ir B. Beusmans visa laika neturéjo galutinio
referencinio kiekio, o B. Bocker-Lensing buvo paskirtas referencinis kiekis tik
1995 metais, reikia pastebéti, kad tai, jog ieSkovas gavo laikina referencinj kiekj
isigaliojus Reglamentui Nr. 1639/91, nereiskia, jog jis turéjo teise gauti Zalos
atlyginimg dél Bendrijos deliktinés atsakomybés (io sprendimo 22 punkte minéty
sprendimy Bouma 49 punktas ir Beusmans 48 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad kvoty paskirstymas buvo numatytas Tarybos ir
Komisijos reglamentais, kuriais buvo siekiama istaisyti situacija, susidariusia dél
pries tai galiojusio neteiséto teisés akto. [statymuy leidéjas, siekdamas uztikrinti, kad
kvotas gauty tie gamintojai, kurie i§ tikryju ketino gaminti piena, ir siekdamas
iSvengti, jog gamintojai jomis pasinaudotuy vieninteliu tikslu gauti pelna, jy skyrimui
nustaté tam tikras salygas (Sio sprendimo 22 punkte minéty sprendimy Bouma
51 punktas ir Beusmans 50 punktas).
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Tai, kad kvota nebuvo suteikta gamintojui, nes jis, pateikdamas prasyma, nejvykdé
Bendrijos teisés aktuose, kuriais siekiama kompensuoti Reglamento Nr. 857/84
negaliojima, numatyty salygy, nepaneigia fakto, kad pasibaigus jo isipareigojimui jis
teisétai tikéjosi galésiantis atnaujinti pieno gamyba ir kad todél jis turéjo teise i Zalos
atlyginima, jvykdzius $io sprendimo 13 punkte minétame sprendime Mulder II
numatytas salygas. Taciau taip pat gali bati, kad gamintojai nenoréjo atnaujinti pieno
gamybos pasibaigus jy isipareigojimui ir referencinis kiekis jiems buvo paskirtas
praéjus keleriems metams, jei jie jvykdé tuo momentu reikalaujamas salygas (Sio
sprendimo 22 punkte minéty sprendimy Bowuma 52 punktas ir Beusmans
51 punktas).

Todél aplinkybé, kad véliau gautas laikinas referencinis kiekis po to tapo galutiniu
referenciniu kiekiu, pati savaime nejrodo, kad ieskovas, pasibaigus jo isipareigojimui
neprekiauti, turéjo ketinimy atnaujinti pieno gamyba ($io sprendimo 22 punkte
minéty sprendimy Bouma 53 punktas ir Beusmans 52 punktas).

Galiausiai ieSkovo argumentas, kad Reglamentas Nr. 2187/93 buvo skirtas visiems
pieno gamintojams, galintiems pradyti atlyginti zala pagal $io sprendimo 13 punkte
minéta sprendima Mulder II, ir aiSkiai iSreiské Bendrijos atsakomybe gamintojy,
iskaitant ir jj, pagal Reglamentus Nr. 764/89 ir 1639/91gavusiy galutinj referencinj
kiekj, atzvilgiu, kurie, be to, gavo atskirus kompensacijos pasitlymus pagal
Reglamenta Nr. 2187/93, yra nepriimtinas.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, pirma, kad, prieSingai nei tvirtina ieskovas,
institucijos 1992 m. rugpjacio 5 d. pranesime nenurodé, kad jos atlygins zala visiems
suinteresuotiems SLOM gamintojams. I3 tiesy jos aiskiai apribojo galimybe atlyginti
zala, numatydamos ja ,kiekvienam gamintojui <...>, kuris patyré atitaisoma zala
sprendimo (Mulder II, minéto $io sprendimo 13 punkte) prasme dél to, kad tinkamu
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laiku negaléjo gauti pieno kvotos dél dalyvavimo Reglamente <...> Nr. 1078/77
numatytoje sistemoje, ir kuris i§ esmés atitinka Siame sprendime patvirtintus
kriterijus ir salygas”.

Antra, Reglamentas Nr. 2187/93 numaté sudaryti bendra susitarima su
SLOM gamintojais, atitinkanciais tam tikrus kriterijus. Viena vertus, jo ketvirtoje
konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta, kad dél asmeny, kurie gali turéti teise,
skaiciaus negalima atsizvelgti j kiekviena atskira atvejj ir, kita vertus, paskutinéje
konstatuojamojoje dalyje ir 14 straipsnyje, kad kompensacijos pasitlymo, kuris buvo
pateiktas pieno gamintojams pagal $io reglamento nuostatas, nepriémimas yra
Bendrijos pasiilymo atsisakymas, ir ateityje $is pasitlymas nejpareigoja atitinkamuy
institucijy. Tokiu atveju Bendrijos atsakomybe atlyginti zala kiekvienu atskiru atveju
turi nustatyti teismas.

I$ Reglamento Nr. 2187/93 turinio, bitent i§ nuorodos, kad dél didelio galimai
suinteresuoty gamintojy skaiciaus negali buti atsizvelgiama j atskirus atvejus, aiskiai
matyti, jog jame numatytas kompensacijos pasitilymas yra méginimas bendrai ir
vienodai taikiai sureguliuoti visas situacijas, susidariusias jgyvendinant Reglamenta
Nr. 857/84, remiantis bendromis S$io sprendimo 13 punkte minétame sprendime
Mulder II numatytomis gairémis. Pats pasitlymas nereiskia atsakomybés pripazi-
nimo kiekvieno galimai suinteresuoto gamintojo atzvilgiu.

Pirmosios instancijos teismas yra nusprendes, jog tai, kad ieskovas pagal Reglamenta
Nr. 2187/93 gavo kompensacijos pasitlyma, nejrodo, kad yra jvykdytos reikalauja-
mos salygos Bendrijos atsakomybei nustatyti $ioje byloje nurodytos zalos atzvilgiu
$io sprendimo 102 punkte minétos teismy praktikos prasme. Siuo reglamentu tam
tikriems gamintojams buvo pasiiilytas susitarimas, kuriam pritarti nebuvo privaloma
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ir kuris buvo alternatyva teisminiam ginco sprendimui. Jeigu gamintojas nepriémé
pasitlymo, jis iSsaugojo teise pateikti ieskinj dél zalos atlyginimo pagal
EB 288 straipsnio antraja pastraipa (zr. $io sprendimo 59 punkte minéto sprendimo
Gosch pries Komisijg 69 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Taigi Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad atmesdamas pagal Reglamenta
Nr. 2187/93 jam pateikta pasiiilyma ieskovas nepatenka j $io reglamento taikymo
sritj ir todél jis turi jrodyti, jog Bendrijos atsakomybei nustatyti reikalingos salygos
buvo jvykdytos (zr. Sio sprendimo 59 punkte minéto sprendimo Gosch pries
Komisijg 70 punkta).

Siomis aplinkybémis ieskovas negali $iame teisminiame procese veiksmingai
pasiremti tariamu Bendrijos atsakomybés pripazinimu dél to, kad jis gavo pagal
Reglamenta Nr. 2187/93 pateikta kompensacijos pasitlyma. Jis taip pat negali remtis
Tarybos ir Komisijos elgesiu per derybas su SLOM gamintojy atstovais iki
2000 mety, teigdamas, kad egzistuoja teiséti likesciai, draudziantys atsakovéms
gincyti savo atsakomybe $ioje byloje.

Tiek kompensacijos pasiiilyma, tiek minéta elgesj apima méginimas bendrai ir taikiai
suregulivoti situacija, kurio pagrindu tam tikriems gamintojams buvo pasiilyta
kompensacija. Ta¢iau Pirmosios instancijos teismas, vertindamas, ar Bendrijos
deliktinés atsakomybés salygos yra jvykdytos tam tikros SLOM gamintojo situacijos
atzvilgiu, néra saistomas $io taikaus ir bendro reguliavimo.

Taigi ieskovas negali tvirtinti, kad pagal Reglamenta Nr. 2187/93 Nyderlandy
valdzios institucijy pateiktas kompensacijos pasitlymas reiskia, kad Bendrijos
atsakomybé aiskiai pripazistama, ir tai, jog, prieSingai nei ieskovai bylose,
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numatytose $io sprendimo 22 punkte minétuose sprendimuose Bouma ir Beusmans
ir 18 punkte minétame sprendime Bocker-Lensing, jis gavo tokj pasitlyma, jj i$skiria
i§ $iy ieskovy ir atleidzia nuo pareigos pateikti jrodyma, jog jis ketino atnaujinti
pieno gamyba pasibaigus jo jsipareigojimui.

I$ viso to, kas pasakyta, aisku, kad ieSkovas nejrodé priezastinio rySio tarp
Reglamento Nr. 857/84 ir nurodytos zalos. Todél reikia daryti iSvada, kad Bendrijos
atsakomybé nekyla ieskovo atzvilgiu dél Reglamento Nr. 857/84 jgyvendinimo,
nesant reikalo nagrinéti, ar kitos tokios atsakomybés salygos yra jvykdytos.

Todél taip pat nereikia nagrinéti klausimo dél senaties termino.

IS to darytina iSvada, kad J. C. Blom pateiktas ieskinys turi bati atmestas. Sprendimo
priémimas dél ieskiniy toje pacioje byloje pateikty ieskovy, kuriy pavardés
nurodytos priede, atidedamas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieSkovas pralaiméjo byla, jis
turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal Tarybos ir Komisijos pateiktus reikalavimus.

II-1426



BLOM IR KT. / TARYBA IR KOMISIJA

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti J. C. Blom pateikta ieskinj.

2, Priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

3. Sprendimo priémimas dél ieskiniy toje pacioje byloje pateikty ieskovy,

kuriy pavardés nurodytos priede, atidedamas.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Paskelbta 2006 m. geguzés 30 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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PRIEDAS

Kiti ieskovai byloje T-87/94

— B. A. Kokkeler, gyvenantis Denekamp (Nyderlandai)

— H. Rossel, gyvenantis Zutphen (Nyderlandai)

— A.J]. Keurhorst, gyvenantis Nijbroek (Nyderlandai)

— A.J. Scholten, gyvenantis De Krim (Nyderlandai)

— G. E. ]J. Wilmink, gyvenantis Ambt-Delden (Nyderlandai)
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