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1. Gegenstanchund Sachverhalt des Rechtsstreits:

Am 20. Mérz 2003«wurde die am 7. Januar 1980 geborene LF mit dem Impfstoff
Revaxis ‘geimpft, einem Impfstoff gegen Diphtherie, Tetanus und Poliomyelitis,
derdm kaborvon'SanefiPasteur hergestellt worden war.

Nach den=Angaben von LF litt sie ab 2004 an verschiedenen Symptomen,
Infektionen, uneh,Schmerzen (in Bezug auf Verdauung, Hals, Schulter, Arme,
Hande, Zervikalgien, Harnwegsinfektionen, Lumbalgien, Haarausfall); ab dem
3. Dezember2005 war sie wiederholt arbeitsunfahig.

Es wurden verschiedene medizinische Untersuchungen durchgefiihrt, u.a. am
31. Mérz 2008 eine Muskelbiopsie des linken Deltamuskels, welche eine
makrophagische Myofasciitis ergab, die auf Rickstdnde des in bestimmten
Impfungen enthaltenen Inhaltsstoffs Aluminiumhydroxid schlieRen liel3; aufgrund
dieser makrophagischen Myofasciitis wurde LF vom 2. bis 5. April 2013 in einem
Krankenhaus behandelt.
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Am 2.Juni 2015 wendete sich LF an die Commission de conciliation et
d’indemnisation des accidents médicaux (Ausschuss fir Schlichtung und
Schadensersatz bei medizinischen Fehlbehandlungen, Frankreich), die ein
Gutachten in Auftrag gab.

Das Sachverstandigengutachten kam zu dem Ergebnis, dass sich ihr Zustand am
20. September 2016 stabilisiert habe und keine Anhaltspunkte dafur bestiinden,
dass die Impfung mit dem Impfstoff Revaxis die Krankheit, an der LF leide,
verursacht habe. Der Ausschuss wies ihren Antrag am 11. Januar 2017 zur(ick.

Am 17. und 23. Juni 2020 erhob LF u. a. gegen Sanofi Pasteur, Klage vor dem
Tribunal judiciaire d'Alengon (Gericht erster Instanz Alencon, Frankreich) auf
Ersatz des durch die Impfung erlittenen Schadens. Sie stutzte'sich dabei sowohl
auf die Haftung fir fehlerhafte Produkte als auch auf die \erschuldenshaftung.

Mit Beschluss vom 10. Juni 2021 stellte der mit der VVorbereitung der mindlichen
Verhandlung befasste Richter des Tribunal judiCiaire d'Alencon, (Gericht erster
Instanz Alencon, Frankreich) fest, dass die Ferderung ven“LF ‘gegen Sanofi
verjahrt sei, und wies ihre Antrage zuruck.

Am 30. Juni 2021 legte LF gegen diesen,Beschluss Berufung ein. Mit Urteil vom
31. Mai 2022 bestitigte die Cour"d’appel.de Caen/(Berufungsgericht Caen,
Frankreich) den angefochtenen Beschluss,imyWesentlichen und erklarte die auf
die Haftung fir fehlerhafte .Produkte undidienVerschuldenshaftung gestiitzten
Antrége von LF fur unzuldssig.

Mit Urteil vom 5. Juli®2023 hob dig Cour de cassation (Kassationsgerichtshof) das
Urteil der Cour d’appel de Caeny, (Berufungsgericht Caen, Frankreich) im
Wesentlichen aufy, und“werwies die Sache an die Cour d’appel de Rouen
(Berufungsgericht Rouen, Frankreich) zuriick.

Am 18.September 2023 rief LF das vorlegende Gericht an.

Die vorliegende Rechtssache wirft mehrere Fragen hinsichtlich der Auslegung der
Richtlinie 85/374/EWG des Rates vom 25. Juli 1985 zur Angleichung der Rechts-
und, Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tUber die Haftung fiir fehlerhafte
Produkte (fm Folgenden: Richtlinie oder Richtlinie 85/374) auf.

Zunachst stellt sich die Frage, ob die Regelung der Haftung fir fehlerhafte
Produkte ausschlieRlichen Charakter hat. Mit anderen Worten: Kann diese
Regelung mit einer anderen Haftungsregelung wie jener (Uber die
Verschuldenshaftung kumuliert werden und somit eine Klage wie jene von LF auf
der Grundlage beider Regelungen angestrengt werden? Sodann stellt sich im
Rahmen der Haftungsregelung fir fehlerhafte Produkte die Frage, ob die in
Art. 11 der Richtlinie 85/374 vorgesehene Ausschlussfrist von zehn Jahren das
Recht auf Zugang zu den Gerichten verletzt. SchlieRlich stellt sich die Frage nach
der Auslegung der in Art. 10 der Richtlinie vorgesehenen dreijahrigen
Verjéhrungsfrist fur die Geltendmachung der Haftung fur fehlerhafte Produkte
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und vor allem nach dem Zeitpunkt, zu dem diese Frist zu laufen beginnt,
insbesondere im Fall einer komplexen, progressiven Krankheit wie der von LF.

2. Rechtlicher Rahmen:

Unionsrecht

Richtlinie 85/374/EWG des Rates vom 25. Juli 1985 zur Angleichung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten ber die Haftung fidr fehlerhafte
Produkte

Art. 10 sieht vor:

., (1) Die Mitgliedstaaten sehen in ihren Rechtsvorschrifienwor, dassider-aufgrund
dieser Richtlinie vorgesehene Ersatzanspruch nach Ablauf einer Frist von drei
Jahren ab dem Tage verjahrt, an dem der Klagefivon dem Schaden,«dem Fehler
und der Identitat des Herstellers Kenntnis erlangt, hat [oder, hatte] erlangen
miissen.

(13

Art. 11 bestimmt;

,,Die Mitgliedstaaten sehen in “ihren Rechtsvorschriften vor, dass die dem
Geschadigten aus diesersRichtlinie erwaghsenden Anspriiche nach Ablauf einer
Frist von zehn Jahren, ab dem Zeitpunkt erloschen, zu dem der Hersteller das
Produkt, welches den Schademwerursacht hat, in den Verkehr gebracht hat, es sei
denn, der Geschadigte hat in der Zwischenzeit ein gerichtliches Verfahren gegen
den Hersteller eingeleitet.

Art. 13 siehtwor:

,, Die" Auspriiche,\dieyéin Geschddigter aufgrund der Vorschriften Uber die
vertragliche und auBervertragliche Haftung oder aufgrund einer zum Zeitpunkt
der, Bekanntgabew@ieser Richtlinie bestehenden besonderen Haftungsregelung
geltend. machen kann, werden durch diese Richtlinie nicht beriihrt.

Chartayder Grundrechte der Européischen Union
Art. 52 der Charta der Grundrechte bestimmt:

(1) Jede Einschrankung der Auslbung der in dieser Charta anerkannten
Rechte und Freiheiten muss gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt
dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der
Verhaltnisméaligkeit durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie
erforderlich sind und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden
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Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten
anderer tatsachlich entsprechen.

(2 Die Ausubung der durch diese Charta anerkannten Rechte, die in den
Vertragen geregelt sind, erfolgt im Rahmen der in den Vertragen festgelegten
Bedingungen und Grenzen.

(3)  Soweit diese Charta Rechte enthalt, die den durch die Europaische
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten garantierten
Rechten entsprechen, haben sie die gleiche Bedeutung und Tragweite, wie sie
ihnen in der genannten Konvention verliehen wird. Diese Bestimmungysteht dem
nicht entgegen, dass das Recht der Union einen weiter gehenden Schutz gewdhrt. *

Art. 47 der Charta bestimmt:
,, Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht

Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, hat das Recht, nach Maligabe “der. inydiesem Artikel
vorgesehenen Bedingungen bei einem Gerieht einen ‘wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen.

Jede Person hat ein Recht darauf, dass, ihre®Sache von einem unabh&ngigen,
unparteiischen und zuvor durch ‘Gesetz “errighteten Gericht in einem fairen
Verfahren, 6ffentlich und innerhalb,angemessener Frist verhandelt wird.

(13

Franzosisches Reght

Code civils(Zivilgesetzbueh)

Art,2245-16 des,Code eivil, mit dem Art. 10 der Richtlinie 85/374 umgesetzt
wird, bestimmt:

»Dex. auf, dienBestimmungen dieses Titels gestiitzte Schadensersatzanspruch
verjahriyinnerhalb von drei Jahren nach dem Zeitpunkt, zu dem der Klager von
dem"Schaden, dem Fehler und der Identitat des Herstellers Kenntnis erlangt hat
oder hatte erlangen miissen.

Art. 1245-15, der Art. 11 der Richtlinie 85/374 umsetzt, bestimmt:

,, Aufser im Falle eines Verschuldens des Herstellers erlischt dessen Haftung nach
diesem Kapitel zehn Jahre nach dem Inverkehrbringen des Produkts, durch das
der Schaden verursacht worden ist, es sei denn, der Geschadigte hat in der
Zwischenzeit ein gerichtliches Verfahren gegen den Hersteller eingeleitet.

Art. 1245-17, der Art. 13 der Richtlinie 85/374 umsetzt, bestimmt:
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., Die Anspriiche, die ein Geschddigter aufgrund der Vorschriften Uber die
vertragliche und auBervertragliche Haftung oder aufgrund einer besonderen
Haftungsregelung geltend machen kann, werden von den Bestimmungen dieses
Kapitels nicht berthrt.

Der Hersteller haftet weiterhin fur die Folgen seines Verschuldens und des
Verschuldens der Personen, fiir die er verantwortlich ist.

Art. 1240 des Code civil bestimmt:

,Jegliche Handlung eines Menschen, durch die einem anderef ein Schaden
zugefugt wird, verpflichtet denjenigen, durch dessen Verschulden, der“Schaden
entstanden ist, diesen zu ersetzen. “

3. Standpunkte der Parteien:

Berufungsklagerin

Zum ausschlieBlichen Charakter der Regelung der Haftung flr fehlerhafte
Produkte

LF macht geltend, dass sie die Klage gegen Sanofi,Pasteur sowohl auf die Haftung
fur fehlerhafte Produkte nach den“Art. 1245 ffa,des Code civil als auch auf die
Haftung fir Verschulden nach den, Art. 1240 und 1241 des Code civil stutzen
konne. Trotz zahlreicher®Warnungenyiber, die Wirkungen ihres mit Aluminium
versetzten Impfstoffsshabe Sanefi Pasteur nach dem Inverkehrbringen von
Revaxis namlich nicht,reagiert'und weder Studien noch Kontrollen durchgefiihrt,
anhand deren LFyeine informierte, Entscheidung uber die Sinnhaftigkeit einer
Impfung, obwohl die Impfungwnicht verpflichtend gewesen sei, hatte treffen
konnen.

Sanofi, Pasteur._habe somit eine Pflichtverletzung begangen, die von dem
Sicherheitsmangel“des Produkts zu unterscheiden sei.

Zum Ausschluss der auf die Haftung fiir fehlerhafte Produkte gestlitzten Klage von
LF

LF tragt vor, dass die in Art. 1245-15 des Code civil vorgesehene Ausschlussfrist
von zehn Jahren gegen Art. 6 Abs. 1 der Européischen Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten verstoRe, da ihr dadurch das Recht auf
Zugang zu den Gerichten genommen werde, in Anbetracht dessen, dass ihre
Krankheit komplex und progressiv sei.

Die Richtlinie 85/374, die mit den Art. 1245 ff. des Code civil in franzésisches
Recht umgesetzt wurde, sei fir den Gesundheitsbereich und den Ersatz fur
Personenschéden nicht angemessen. Die Zehnjahresfrist konne erst ab dem
Zeitpunkt zu laufen beginnen, zu dem LF objektiv Kenntnis von ihren Rechten
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erlangt habe, d. h. im vorliegenden Fall am 17. Oktober 2016, dem Tag der
Vorlage des Sachverstandigengutachtens.

Zur Verjahrung der Forderung von LF

LF tragt vor, dass die in Art. 1245-16 des Zivilgesetzbuchs vorgesehene
Verjahrungsfrist von drei Jahren erst mit Kenntnis von dem Schaden zu laufen
begonnen habe, und dieser Zeitpunkt sei dann eingetreten, als sich ihr Zustand
stabilisiert habe, da sie einen Personenschaden aufgrund einer progressiven
Krankheit erlitten habe.

Berufungsbeklagte

Zum ausschliellichen Charakter der Regelung der Haftungy, fir, fehlerhafte
Produkte

Nach der Ansicht von Sanofi Pasteur ist die dMyofaselitis eine entzindliche
Reaktion eines Muskelgewebes, die bei der Einstichstelle der‘impfung lokalisiert
sei; die Sachverstandigen hatten nie einen Zusammenhang,zwischen den von LF
behaupteten Beschwerden und der Impfung mit, Revaxis, hergestellt. Die
Auffassungen, auf die LF ihre gegenteilige Ansichtystutze, gingen auf eine
Mindermeinung in der Lehre zuriicke

Die Pflichtverletzung, die LE_ihrtvorwerfe, namlich mangelnde Sorgfalt oder
Uberwachung in Bezug aufiihr Predukt nach, dessen Inverkehrbringen sei nicht
von dem Sicherheitsmangel zuyunterseheiden; der auf der Grundlage der Haftung
fur fehlerhafte Produkte ‘gerugt werde, die hier als einzige anwendbar sei, so dass
die von LF wegen Yerschuldensiangestrengte Schadensersatzklage unzuldssig sei.

Nach der Rechtsprechung des.<Gerichtshofs der Europdischen Union sei
ausschlielRlichidie Regelung tber die Haftung flr fehlerhafte Produkte anwendbar,
wenn eine Verletzang der\Verkehrssicherungspflicht geltend gemacht werde, und
diese Haftungsregelung sei zZwingendes Recht.

Die einschlégige Rechtsprechung der Cour de cassation (Kassationsgerichtshof),
die, sich_U.‘a, aus verschiedenen Urteilen vom 15. November 2023 ergebe,
erfordere die VVorlage eines VVorabentscheidungsersuchens zu dieser Frage.

Zum Ausschluss der auf die Haftung fiir fehlerhafte Produkte gestiitzten Klage von
LF

Die Haftung von Sanofi Pasteur sei erloschen, da seit dem Inverkehrbringen ihres
Impfstoffs mehr als zehn Jahre vergangen seien, wobei zu beachten sei, dass LF
am 20. Mérz 2003 geimpft worden sei und die von ihr angefiihrten Beschwerden
innerhalb der zehnjahrigen Klagefrist aufgetreten seien. Diese Vorschrift ergebe
sich aus Art. 11 der Richtlinie 85/374, stehe im Einklang mit der Européischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, sei in
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Art. 1245-15 des Code civil umgesetzt worden und finde auf Impfstoffe und
Gesundheitsprodukte Anwendung.

Zur Verjahrung der Forderung von LF

Sanofi Pasteur tragt vor, dass die Klage von LF nach Art. 1245-16 des
Zivilgesetzbuchs verjahrt sei, der nicht auf die Stabilisierung, sondern auf den
Zeitpunkt abstelle, zu dem der Geschadigte Kenntnis von dem Schaden erlangt
habe, wobei zu beachten sei, dass nach Einschatzung der Sachverstandigen, die
LF untersucht hatten, LF an keiner progressiven Krankheit leide, dass die
Stabilisierung am 20. September 2016 eingetreten sei und dass LFE diesen
Stabilisierungszeitpunkt nicht bestreite.

4. Wiirdigung durch die Cour d’appel de Reouen. (Berufungsgericht
Rouen, Frankreich)

Zum ausschlieRlichen Charakter der Regelung derwHaftung ftr fehlerhafte
Produkte

Im Urteil vom 25. April 2002, Gonzélez'Sanchez(C-183/00,"EU:C:2002:255), hat
der Gerichtshof festgestellt:

,25 Daraus folgt, dass dergGestaltungsspielraum der Mitgliedstaaten bei der
Regelung der Haftung fir fehlerhafte Produkte:zur Ganze von der Richtlinie selbst
festgelegt wird und aus deren Wortlaut, Zweek und Systematik abzuleiten ist.

26 Dazu ist erstens festzustellen, .dass die Richtlinie, wie aus ihrer ersten
Begrindungserwagung “hervorgeht, mit der Errichtung einer harmonisierten
Regelung def Haftung von HerStellern fur die durch fehlerhafte Produkte
verursachten Sehaden dem Ziel Rechnung tragt, einen unverféalschten Wettbewerb
zwischen dem\WVirtschaftsbeteiligten zu gewahrleisten, den freien Warenverkehr zu
erleiehtermund einen,unterschiedlichen Verbraucherschutz zu vermeiden.

27 Zweitensienthélt die Richtlinie anders als z. B. die Richtlinie 93/13/EWG
desy, Rates “wom~ 5. April 1993 Uber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen (ABIL. L 95, S.29) keine Bestimmung, die die
Mitgliedstaaten ausdricklich erméchtigt, in den durch die Richtlinie geregelten
Punkten strengere Bestimmungen zu erlassen oder beizubehalten, um ein héheres
Schutzniveau fur die Verbraucher zu gewéahrleisten.

28 Drittens bedeutet der Umstand, dass die Richtlinie bestimmte Ausnahmen
vorsieht oder in manchen Punkten auf das nationale Recht verweist, nicht, dass
die Harmonisierung in den durch sie geregelten Punkten nicht vollstandig ist.

29 Wenn es namlich den Mitgliedstaaten nach den Artikeln 15 Absatz 1
Buchstaben a und b und 16 der Richtlinie gestattet ist, von Regelungen der
Richtlinie abzuweichen, SO betreffen diese eng definierten
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Abweichungsmoglichkeiten nur abschlieend aufgezahlte Punkte. Aufllerdem
unterliegen sie insbesondere einer Beurteilung im Hinblick auf eine umfassendere
Harmonisierung, von der in der vorletzten Begriindungserwagung der Richtlinie
ausdriicklich die Rede ist. Die Richtlinie 1999/34/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 10. Mai 1999 zur Anderung der Richtlinie 85/374
(ABI. L 141, S. 20), die durch die Einbeziehung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
in den Geltungsbereich der Richtlinie die Wahlmdoglichkeit gemal Artikel 15
Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie aufgehoben hat, veranschaulicht dabei dieses
fortschreitende Harmonisierungssystem.

30 Vor diesem Hintergrund kann Artikel 13 der Richtlinie night dahin
ausgelegt werden, dass er den Mitgliedstaaten die Maoglichkeit lasst, eine
allgemeine Regelung der Haftung flr fehlerhafte Produkte seizubehalten, dieyon
der in der Richtlinie vorgesehenen Regelung abweicht.

31 Die Bezugnahme in Artikel 13 der Richtlinie auf‘die “Anspriche, die ein
Geschadigter aufgrund vertraglicher oder aufRervertraglicher Haftung geltend
machen kann, ist dahin auszulegen, dass die “‘durch, die Richtlinie eingefiihrte
Regelung, nach der der Geschadigte “\gemaRy, Artikel 4 “der Richtlinie
Schadensersatz verlangen kann, wenn er den Sehadeny den,Fehler des Produktes
und den ursachlichen Zusammenhang zwisehen diesem Fehler und dem Schaden
beweist, nicht die Anwendung @nderer ‘Regelungen’ der vertraglichen oder
aulervertraglichen Haftung ausschlie3t,diey wiendie Haftung fur verdeckte
Mangel oder fir Verschuldenfaufianderen Grundlagen beruhen.

32 Auch die Bezugnahmey,in Artikel13 auf die Anspriiche, die ein
Geschadigter aufgrund ‘einer_zum, Zeitpunkt der Bekanntgabe der Richtlinie
bestehenden besonderen Haftungsregelung geltend machen kann, ist gemal der
dreizehnten Begrundungserwagung Satz 3 der Richtlinie dahin zu verstehen, dass
damit auf eine besondere Regelung abgestellt wird, die auf einen bestimmten
Produktienssektor begrenzt ist'(siehe Urteile von diesem Tag in den Rechtssachen
C-52/00,% Kommission/Frankreich, noch nicht in der amtlichen Sammlung
vergffentlichty Randnrng 13 bis 23, und C-154/00, Kommission/Griechenland,
nochticht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht, Randnrn. 9 bis 19).

33 Dagegemnist davon auszugehen, dass eine Regelung der Herstellerhaftung,
dievauf derselben Grundlage beruht wie die durch die Richtlinie eingefiihrte
Regelung und nicht auf einen bestimmten Produktionssektor begrenzt ist, unter
keine der Haftungsregelungen fallt, auf die Artikel 13 der Richtlinie Bezug nimmt.
Diese Bestimmung kann daher in einem solchen Fall nicht geltend gemacht
werden, um die Beibehaltung nationaler Vorschriften zu rechtfertigen, die ein
héheres Schutzniveau haben als die Vorschriften der Richtlinie.

34 Mithin ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Artikel 13 der Richtlinie
dahin auszulegen ist, dass die Anspriiche, die den durch ein fehlerhaftes Produkt
Geschadigten nach dem Recht eines Mitgliedstaats aufgrund einer allgemeinen
Haftungsregelung zustehen, die auf derselben Grundlage beruht wie die durch die
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Richtlinie eingefihrte Regelung, infolge der Umsetzung der Richtlinie in das
innerstaatliche Recht des betreffenden Staates eingeschrdnkt sein konnen.

Bis zum 15. November 2023 war der Standpunkt der Cour de cassation
(Kassationsgerichtshof), dass die Regelung der Haftung flr fehlerhafte Produkte,
die nicht fir den beruflichen Gebrauch bestimmt seien und die auch nicht zu
diesem Zweck verwendet wirden, die Anwendung anderer Regelungen der
vertraglichen oder auBervertraglichen Haftung zwar nicht ausschlieRe, diese
Regelungen aber auf anderen Grundlagen als einem Sicherheitsmangel des
streitigen Produkts, wie z. B. auf der Haftung fir verdeckte Mangel oder auf
Verschulden beruhen mdissten.

Mit mehreren Urteilen vom 15. November 2023 (22-21.174,%178,179,%180)
entschied die Cour de cassation (Kassationsgerichtshof){ dass ,,der ‘Geschadigte
eines auf ein fehlerhaftes Produkt zurtickzufiihrenden Sehadens«... den Hersteller
auf der Grundlage der zweitgenannten Vorschrift [Arta1240 des Cede civil]
wegen eines Ersatzanspruchs haftbar machen [kann], wenn‘er beweist, dass sein
Schaden auf einem Verschulden des Herstellers, bexuht, z:B.\wenn dieser das
Produkt in Kenntnis des Mangels weitersim Verkehe, hélt, oder gegen seine
Sorgfaltspflicht in Bezug auf die mit dem Produkt verbundenen Risiken verstoit.*

Somit stellt sich die Frage nach derfAuslegung,der invAt. 13 der Richtlinie 85/374
aufgestellten Regel. Die Cour d’appel (Berufungsgericht) legt hierzu die erste
Vorlagefrage vor.

Zum Ausschluss der aufdre"Haftung flr fehlerhafte Produkte gestlitzten Klage von
LF

LF tragt vor, dass Art,1245-15"des Code civil, mit dem eine europaische
Richtlinie umgesetztywerde,, miteder Europdischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte, und Grundfreiheiten unvereinbar sei. Daher wird ein nationales
Gerichtdarum, ersucht, diewWereinbarkeit einer europdischen Richtlinie, die gemal
Art. 288 ‘des/ »\ertragse Uber die Arbeitsweise der Européischen Union
supranationale,normative Geltung hat, mit Art. 47 der Charta der Grundrechte zu
beurtetlen.

Dayweder der Vertrag uber die Arbeitsweise der Europaischen Union noch die
Charta dersGrundrechte, noch die Europdische Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Kollisionsnormen zu diesen beiden
Rechtssystemen enthalten, ist der Gerichtshof mit diesem Punkt zu befassen.
Hierzu legt die Cour d’appel (Berufungsgericht) die zweite Vorlagefrage vor.

Zur Verjahrung der Forderung von LF

Insoweit verweist die Cour d’appel (Berufungsgericht) auf Art. 10 der Richtlinie
85/374 und Art. 1245-16 des Code civil, mit dem Art. 10 umgesetzt wird.
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Sie erinnert daran, dass die Cour de cassation (Kassationsgerichtshof) im
zuriickverweisenden Urteil entschieden hat, dass nach Art. 1245-16 des Code civil
die auf die Art. 1245 ff. des Code civil gestlitzte Schadensersatzklage drei Jahre
nach dem Zeitpunkt verjahre, zu dem der Kldger von dem Schaden, dem Fehler
und der Identitdt des Herstellers Kenntnis erlangt habe oder hatte erlangen
muissen. Im Fall eines Personenschadens sei unter dem Zeitpunkt der
Kenntnisnahme der Schaden der Zeitpunkt der Stabilisierung zu verstehen, da der
Kléager erst dann imstande sei, den Umfang seines Schadens abzuschétzen. Bei
einer  progressiven  Krankheit, bei der die  Festsetzung eines
Stabilisierungszeitpunkts nicht moglich sei, kdnne die in der genanaten Vorschrift
festgelegte Verjahrungsfrist nicht zu laufen beginnen.

In diesem Punkt hatte die Cour de cassation (Kassationsgerichtshof)zgegeniiber
der Cour d’appel de Caen (Berufungsgericht Caen, Frankreich) beanstandet, die
auf die Haftung fir fehlerhafte Produkte gestltzten Antrage,ven LF.deshalb fir
unzuldssig erklart zu haben, weil LF sich_ im “Jahr 2013 zahlreichen
Untersuchungen und Tests hinsichtlich ihrer_versehiedenen, Krankheiten, von
denen die meisten in den Jahren 2004 bis 2007 aufgetreten, seienyunterzogen habe
und sie daher spatestens am 15. Oktober, 2013, dem Tag der letzten drztlichen
Untersuchung, genaue Kenntnis von ihrem'Schaden gehabthabe.

Nach Ansicht der Cour de cassation (Kassationsgerichtshof) hat die Cour d’appel
de Caen (Berufungsgericht Caen, Frankreich) dadureh, dass sie zu diesem Schluss
gekommen sei, ohne gepriuft'zushaben, ob sich“der Schaden von LF stabilisiert
habe und, wenn dies nichty der Fallysei, 'ob die Krankheit von LF einen
progressiven Charakter. aufweise, der eine Stabilisierung verhindere, ihre
Entscheidung ohne réchtliche Grundlage getroffen.

Die Cour d’appel“de Rouen (Berufungsgericht Rouen, Frankreich) weist darauf
hin, dass Art. 1245-16,des Code civil, der Art. 10 der Richtlinie 85/374 umsetzt,
so ausgelegt, witd,«dass der ,,Zeitpunkt, zu dem der Klager von dem Schaden ...
Kenntnisterlangt hat oder-héatte erlangen missen dem Stabilisierungszeitpunkt
entspricht. Da diesStabilisterung als der Zeitpunkt definiert wird, ab dem sich der
Zustand des Opfers eines Personenschadens nicht weiterentwickelt, kann die in
diesen ‘berden, Bestimmungen vorgesehene Verjahrung folglich nicht zu laufen
beginmen, ‘wenntes sich um eine aus einem fehlerhaften Produkt resultierende,
progressive Krankheit handelt.

Die Auslegung der in Art. 10 der Richtlinie 85/374 aufgestellten Regel ist daher
fraglich und erfordert die Anrufung des Gerichtshofs in dieser Frage. Vor diesem
Hintergrund legt die Cour d’appel (Berufungsgericht) die dritte Vorlagefrage vor.

5. Vorlagefragen:

Die Cour d’appel (Berufungsgericht) ersucht den Gerichtshof um
Vorabentscheidung uber folgende Fragen:
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1. Ist Art. 13 der Richtlinie 85/374/EWG vom 25. Juli 1985 in seiner Auslegung,
die sich aus dem Urteil vom 25. April 2002 (Maria Victoria Gonzalez Sanchez
gegen Medicina Asturiana SA., C-183/00) ergibt, wonach ein Geschadigter
Anspruche auf der Grundlage anderer vertraglicher oder aullervertraglicher
Haftungsregelungen geltend machen kann, die auf anderen als den durch die
Richtlinie eingeflihrten Grundlagen beruhen, dahin auszulegen, dass der durch ein
fehlerhaftes Produkt Geschadigte vom Hersteller Ersatz seines Schadens auf der
Grundlage der allgemeinen Regelung der Verschuldenshaftung verlangen kann,
indem er sich insbesondere darauf beruft, dass das Produkt im Verkehr gehalten
wurde, dass der Hersteller seiner Sorgfaltspflicht hinsichtlich der mit dem Produkt
verbundenen Risiken nicht nachgekommen ist oder dass das, Produkt ganz
allgemein einen Sicherheitsmangel aufweist?

2. VerstoRt Art. 11 der Richtlinie 85/374/EWG vom 25, Juli 1985, wonach die
dem Geschadigten aus dieser Richtlinie erwachsendéeny,Anspriiche “nach “Ablauf
einer Frist von zehn Jahren ab dem Zeitpunkt erléschenjizu,dem das Predukt, auf
das der Schaden zuriickzufiihren ist, in Verkehr gebrachtywerden, ist,; gegen die
Bestimmungen des Art. 47 der Charta der Grundrechte ‘der Eurepaischen Union,
weil dadurch dem Geschadigten, bei dem™“ein durch “ein ‘fehlerhaftes Produkt
verursachter progressiver Schaden entsteht, “das Recht%auf Zugang zu den
Gerichten genommen wird?

3. Kann Art. 10 der Richtlinie 85/374/EWGhdes®Rates vom 25. Juli 1985 zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsverschriften der Mitgliedstaaten tber
die Haftung fir fehlerhafte Produkte, der als Beginn der dreijahrigen
Verjahrungsfrist den , Tag™ festsetzt, ;an dem der Kl&ger von dem Schaden ...
Kenntnis erlangt hat’ [oderghatte] "% erlangen miissen®, dahin ausgelegt werden,
dass die Frist erst an dem Tag zuylaufen beginnt, an dem der gesamte Schaden
bekannt ist, inSbesonderesdurch_Festsetzung eines Stabilisierungszeitpunkts, der
als der Zeitpunkt definierthwird, ab dem sich der Zustand des Opfers des
Personenschadens« nichty, weiterentwickelt, so dass bei einer progressiven
KrankheltydieVerjéhrung nicht zu laufen beginnt, und nicht an dem Tag, an dem
derd Schadenyzweifelsfrel aufgetreten ist und mit dem fehlerhaften Produkt in
Zusammenhang, gebracht werden kann, unabhdngig von der spéateren
Schadensentwicklung?
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