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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 29. 3. 2022 — VEC C-307/22

Predmet konania vo veci samej

Zaloba, ktorou sa DW domaha bezplatného vydania kopie zdravotnej
dokumentécie tykajlcej sa jeho osoby, ktora existuje u zalovanej zubnej lekarky,
FT.

Predmet a pravny zéklad podania navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, najma ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia (EU), 2046/6%9; névrh na
zacatie prejudicialneho konania sa podava na zéklade ¢lanku 267 ZEEU

Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 15 ods. 3 prva veta v spojeni S¢lankomd2“eds. 5 GDPR
vykladat’ v tom zmysle, ze prevadzkovatel’ (v tomto,pripade:tesctrujuci lekar) nie
je povinny bezplatne poskytnut’ dotknutej. 0sobe (Vitomta, pripade: pacientovi)
prva kopiu jej osobnych Gdajov spracovavanyeh previadzkevatel'om, ked’ dotknuta
osoba ziada o tlto kopiu nie naqicely “uvedene wprvej vete odévodnenia 63
GDPR, teda aby sa oboznamila so spractvanim svejich osobnych dajov a mohla
si overit’ jeho zakonnost', ale Sledujetiny G€elwnestivisiaci s ochranou osobnych
udajov, ale legitimny (v tomtospripade: skimanie existencie narokov z profesijnej
zodpovednosti lekara)?

2. 'V pripade zapernejiodpeovedeina prvu otazku:

a)  Mozno podla ¢lankwu 23 ods, 1 pism. i) GDPR na ucely obmedzenia prava
na bezplatng poskytnutieykopierosobnych Gdajov spractvanych prevadzkovatel'om
vyplyvajuceho z ¢lanku 15.0ds. 3 prvej vety v spojeni s ¢lankom 12 ods. 5 GDPR
vziat do tivahy, aj ustanewvenie vnutrostatneho prava ¢lenského statu, ktoré bolo
prijaté,pred nadobudnutim u¢innosti GDPR?

b) "\, pripade kladnej odpovede na otdzku 2a): M4 sa ¢lanok 23 ods. 1 pism. i)
GDPR vykladat® v tom zmysle, Ze prava a slobody inych oséb uvedené v tomto
ustanoveni “zahfnaju aj ich zdujem na odbremeneni od néakladov spojenych
s poskytnutim koépie udajov podla ¢lanku 15 ods. 3 prvej vety GDPR ainych
vydavkov spdsobenych poskytnutim képie?

c) V pripade kladnej odpovede na otdzku 2b): Mozno podla ¢lanku 23 ods. 1
pism. i) GDPR na ucely obmedzenia povinnosti a prav vyplyvajucich z ¢lanku 15
ods. 3 prvej vety vspojeni s¢lankom 12 ods.5 GDPR vziat do Gvahy aj
vnutro§tatnu prdvnu Upravu, ktord vo vztahu lekar-pacient, ked’ ide o vydanie
kopie osobnych udajov pacienta zo zdravotného zaznamu pacienta lekarom
tomuto pacientovi, vzdy anezavisle od konkrétnych okolnosti jednotlivého
pripadu stanovuje nérok lekéara na ndhradu nakladov vo¢i pacientovi?



FT

3.V pripade zapornej odpovede na prvu otadzku a zapornej odpovede na otazku
2a), 2b) alebo 2c): Zahrha narok podla ¢lanku 15 ods. 3 prvej vety GDPR vo
vztahu lekar-pacient aj ndrok na poskytnutie kopii vsetkych tych casti
zdravotného zaznamu pacienta, ktoré obsahuju osobné Udaje pacienta, alebo je
zamerany len na vydanie kdpie osobnych Udajov pacienta ako takych, pri¢om je
na rozhodnuti lekara spracovavajdceho osobné udaje, akym spdsobom zostavi
Udaje dotknutému pacientovi?

Citované predpisy prava Unie

Nariadenie Europskeho parlamentu aRady (EU) 2016/679.z 2% aprila 2016
o ochrane fyzickych osdb pri spracivani osobnych udajovea 0.velnom pehybe
takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné™nariadenie
o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1) (v prejudicialnyeh®tazkach aid’ale;
len ,,GDPR®), ¢lanok 12 ods. 5, ¢lanok 15 ods. 3 prva atretia“weta, ¢élanok 23
ods. 1, najma jeho pism. i); odévodnenie 63 najmé jeho prvé veta

Citované predpisy vnutrostatneho prava
Burgerliches Gesetzbuch (ob¢iansky zakennik, dalej fen,,,BGB*)
8 630f (,,Dokumentacia osetrovania™)

»(1) Na ucely dokumentécieyje, oSetrujica, osoba povinna v listinnej alebo
elektronickej podobe @wiest™ zdravotny z&znam pacienta Vv priamej casovej
suvislosti s oSetrovanimy, . %

(2) Osetrujuca (0soba je,povinné zaznamenat’ do zdravotného zaznamu pacienta
vSetky opatrenia, ktoré,su“z adbomého hl'adiska podstatné pre stcasné a budice
oSetrovanie, a ichyvysledky, najma anamnézu, diagndzy, vysetrenia, vysledky
vySetreni, nalezy, terapie aich ucinky, zdsahy a ich G¢inky, suhlasy a poucenia.
Lekarskeispravyssa zakladaju do zdravotného zdznamu pacienta.

(3) @setrujuea 0seba je povinna uchovavat’ zdravotny zaznam pacienta po dobu
desiatich rokov,od ukonc¢enia oSetrovania, ak iné predpisy nestanovuju iné lehoty
uchovavania."

8 6309, Nahliadnutie do zdravotného zdznamu pacienta®)

,»(1) Pacientovi sa na jeho ziadost’ bez zbytocného odkladu umozni nahliadnut’ do
kompletnému zdravotného zaznamu pacienta, ktory sa ho tyka, pokial’ tomu
nebrania zavazné terapeutické dovody alebo iné zavazné prava tretich osob. ...

(2) Pacient moéze poziadat' aj o elektronické odpisy zdravotného zaznamu
pacienta. Je povinny nahradit’ oSetrujucej osobe néklady, ktoré jej vznikli.

(13



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 29. 3. 2022 — VEC C-307/22

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

DW sa od FT domaha bezplatného vydania kdpie vsetkej svojej zdravotnej
dokumentacie, ktorad sa nachadza u FT. FT so sidlom v Nemecku je zubna lekarka.
DW bol jej pacientom. Zastava nadzor, ze FT vykonala zakroky nespravne. FT
zastava nazor, ze képiu dokumentéacie pacienta musi poskytnut’ len za néhradu
nakladov.

Amtsgericht (okresny sid, Nemecko) Zalobe DW vyhovel. Landgericht (krajinsky
sud, Nemecko) odvolanie FT zamietol. Podl'a ponimania Landgericht’ (krajinsky
sud) narok DW vyplyvajlci z ¢lanku 15 GDPR nie je v tomto pripade, vyluceny
preto, lebo DW sa domaha vydania informécii na ucely preskumania narokov
z profesijnej zodpovednosti lekara. Opravnym prostriedkomé,R evision®, podanym
na vnutrostatny sud FT pokracuje Vv uplatiovani Svojej ziadosti “Q Zamietnutie
zaloby. Uspech opravného prostriedku ,,Revision“ zéavisi‘od toho, ¢i sa odvolaci
sud nedopustil pravneho pochybenia, ked’ usudzoval; ze, zaloba,— ako to uplatiuje
DW - je podla ustanoveni GDPR d6vodna. O tejtoyotazke, sa, vyzaddje vykonat
vyklad ustanoveni GDPR, najmad jeho ¢lanku 15 ods. 3.

Kratke odévodnenie podania navrhu na za€atie'prejudigialneho konania

Vnutrostatny sid poukazuje na to;Ze podl'austanoveni vnatrostatneho prava, a to
8 630f a 630g BGB, nie je FT povinna bezplatne poskytnat DW kopie zdravotnej
dokumentécie, ktora sa ho tyka.

Narok DW na bezplatnewydanie by vsak mohol vyplyvat’ priamo z ¢lanku 15
ods. 3 v spojeni s ¢lankom 22°0dsy5 GDPR. GDPR je vecne a ¢asovo uplatnitelné
na tento pripadeZ clanku15%eds 3yprvej a druhej vety v spojeni s ¢lankom 12
ods. 5 GDPR vyplyva, zéwprevadzkovatel’ musi v zsade bezplatne poskytnut’ prvi
kdpiu osobaych Udajov, ktoréssu predmetom spracuvania.

O otazke.2

Prveu otazkou'sawnutrostatny sud pyta, ¢i sa ¢lanok 15 ods. 3 prvéa veta v spojeni
s clankomrl2 0ds. 5 GDPR ma vykladat’ v tom zmysle, Ze prevadzkovatel’ nie je
pavinny ‘kezplatne poskytnut’ dotknutej osobe prvi kopiu jej osobnych Gdajov
spracovavanych prevadzkovatel'om, ked’ dotknuta osoba Ziada o tuto kopiu nie na
to, abyiou sledovala ucely uvedené v prvej vete odévodnenia 63 GDPR, teda aby
sa oboznamila so spracuvanim svojich osobnych Gdajov a mohla si overit’ jeho
zakonnost, ale nou sleduje iny ucel, nesavisiaci s ochranou osobnych Gdajov, ale
legitimny (v tomto pripade: naroky z profesijnej zodpovednosti lekara).

Podl'a jedného nazoru narok na vydanie osobnych udajov nie je mozné opierat
0 ¢lanok 15 ods. 3 prvl vetu v spojeni s ¢lankom 12 ods. 5 GDPR, ak sa nim
sledujd iné zaujmy ako zaujmy vyplyvajlce z prava na ochranu osobnych udajov
— teda ak je ako vtomto pripade zdujem na ziskani informacii zaloZzeny na



FT

moznosti pripravit’ Si uplatiovanie narokov vyplyvajlcich z profesijnej
zodpovednosti lekara.

Vnutrostatny sid ma pochybnosti o tom, &i je takyto nazor spravny. Ugelom prav
dotknutej osoby a povinnosti prevadzkovatela zakotvenych v ¢lanku 15 GDPR
sice je to, aby si dotknutd osoba bola vedoméa spracovania osobnych udajov
amohla preskimat’ jeho zakonnost [pozri tiez rozsudok Sudneho dvora
z 20. decembra 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, bod 57 Kk ¢lanku 12
pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktdbra 1995
o ochrane fyzickych osdb pri spracovani osobnych Udajov avoFnom pohybe
tychto udajov (U.v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015,48.355)]. Avsak
podla znenia ¢lanku 15 GDPR existencia prav a povinnosti upravenych wtomto
ustanoveni nezavisi od motivacie dotknutej osoby zedpovedajucej vyssie
uvedenému ochrannému ucelu anevyzaduje sa od nej, \aby Svojus Ziadost’
o informacie a kopie oddvodnila.

Preto podla nazoru vnutroititneho sudu normotyoreasUnienchegl v zasade
ponechat’ na slobodnej voli dotknutej osoby, «1a.z akyich dovedoveuplatni svoje
prava podla ¢lanku 15 GDPR. V prospechi tejte tézy ‘syed¢i aj fakt, Ze
prostrednictvom podania informacii adképiewa zaklade ‘¢lanku 15 GDPR sa
dotknuta osoba mdze oboznamit’ S0 spracovanimsjejosobnych Gdajov a preverit
jeho zakonnost' aj Vv pripade, ked 'on, peziadala zinyeh dovodov, ucel tohto
ustanovenia teda koniec ‘koncovwmozne “dosiahnut’ nezavisle od motivécie
dotknutej osoby. Preto sa podlandzorthynutrestatneho sudu poziadavka o vydanie
kopie spracuvanych udajow, na,zaklade élanku 15 ods. 3 GDPR — aj ked’ nie je
motivovana ochrannymiacelom Ustanovenia — nema povazovat' ani za zjavne
neopodstatnend ani za neprimeranu ziadost’ v zmysle ¢lanku 12 ods. 5 druhej vety
GDPR.

Nejde ani o.;poziadavku, ktord je“zneuzitim prava. Sudny dvor sice vo svojom
rozsudku z26. februara“2019,>N Luxembourg 1 ai., (C- 115/16, C- 118/16,
C- 119416 aC- 299/16, EU:C:2019:134, body 98, 102, 124) uviedol, Ze zo
vieobecnejnzasady, pedPa ktorej sa pravnych noriem Unie nemozno dovolavat
podvodne “alebo “zmeuzivajucim spésobom, vyplyva, ze C¢lensky S$tat musi
odmietnut’ uplatnenie ustanoveni prava Unie, pokial sa dovolavanie tychto
ustanoveni meuskutociiuje na dosiahnutie cielov tychto ustanoveni, ale s cielom
ziskat vyhedu“z prava Unie, hoci podmienky na ziskanie tohto zvyhodnenia su
splnené len formélne. DOkaz zneuzivajuceho konania si vyzaduje jednak subor
objektivaych okolnosti, z ktorych vyplyva, ze aj napriek formalnemu dodrZzaniu
podmienok stanovenych pravnou Upravou Unie ciel’ tejto pravnej Gpravy nebol
dosiahnuty, a jednak subjektivny prvok spocivajuci v umysle ziskat' vyhodu
vyplyvajicu z pravnej Upravy Unie tym, Ze sa umelo vytvaraju podmienky
potrebné na jej ziskanie. Podla nazoru vnutro$tatneho sudu tak oba tieto
predpoklady z uvedeného rozsudku nie st splnené iba tym, ze poziadavka DW na
vydanie kopie spracovavanych osobnych Gdajov podrla ¢lanku 15 ods. 3 prvej vety
GDPR nie je motivovana ochrannym ucelom tohto ustanovenia.
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10 Ni¢ iného podla ponimania vnutroStaitneho sudu nevyplyva ani z rozsudku
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Stdneho dvora zo 17.jula 2014, YS ai.(C- 141/12 aC- 372/12,
EU:C:2014:2081, body 45 anasl.). V tamtom pripade islo podla vnutrostatneho
stdu o ur¢enie predmetu prava na poskytnutie informécie s prihliadnutim na jeho
ochranny ucel, konkrétne o to, ¢i narok na poskytnutie informacie podl'a pravnej
Upravy ochrany osobnych Udajov mohol zahfnat pravnu analyzu o udeleni
povolenia na pobyt, ktor& bola stCastou pisomného  konceptu
administrativnopravneho aktu. Naproti tomu vtomto pripade ide o otazku, &i
motivacia ziadosti mimo ochranného ucéelu méze mat vplyv na Jlegitimnost
poziadavky.

O otazke 2

Otazkami uvedenymi v bode 2 sa vnutrostatny sud pytap.ake sa. méa v'kontexte
GDPR vykladat’ pravna Uprava nahrady nakladov na.tarchu pacienta upravena vo
vnutro$tatnom prave. Na to je potrebny vyklad élankin23 ods, 1°“GDPR. Podl'a
tohto ustanovenia sa v prave ¢lenského statu, ktorému prevadzkovatel’ podlieha,
prostrednictvom legislativneho opatrenia moze obmedzit™\okrem iného rozsah
povinnosti a prav ustanovenych v ¢lankoch 12,a% 22 GDPRy ak'takéto obmedzenie
reSpektuje podstatu zékladnych prav aslobédayje newyhnutnym a primeranym
opatrenim v demokratickej spolo¢nosti S'ciclomyzaistithciele uvedené v ¢lanku 23
ods. 1 pism. a) az j) GDPRt

FT sa v tomto smere odvolava na ucel ochrany prav a slobdd inych osdb uvedeny
v ¢lanku 23 ods. 1 pism. i)N\GDRR, a tvrdiy, ze pravna Uprava nahrady nakladov
v § 630g ods. 2 druhej ‘vete BGB je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na
ochranu opravnenych zaujmoweSetrujiecho (zubného) lekara.

O otazke 2a

Touto otdzkeu sa ma vyjasnit, ¢i sa podla uvedenych ustanoveni GDPR maju
posudzovat’ ajwnutroStatne pravne predpisy, ktoré — ako v tomto pripade 8 630g
BGBw- boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti GDPR.

O otazke 2b

Pre“pripad,“ze odpoved’ na otazku 2a bude kladnd a § 630g BGB sa teda ma
posudzevat okrem iného podla ¢lanku 23 ods. 1 GDPR, je potrebny vyklad
konkrétne ¢lanku 23 ods. 1 pism. i).

Pravna Uprava nahrady nakladov v § 360g BGB zohladfiuje ekonomické zaujmy
oSetrujucej strany a — podla vykladu FT - aj okolnost, aby sa predislo
bezddvodnym ziadostiam o dokumentaciu pacienta zo strany pacientov. Tym
vznika otazka, ¢i sa ¢lanok 23 ods. 1 pism. i) GDPR mé vykladat’ v tom zmysle,
7e¢ préva aslobody inych osdb zakotvené vtomto ustanoveni zahifiaju aj ich
zaujem na odbremeneni od nékladov spojenych s poskytnutim kdpie dajov podla
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¢lanku 15 ods. 3 prvej vety GDPR ainych vydavkov spdsobenych poskytnutim
kopie.

Je vsak sporné, ¢i pod pojem préva aslobody inych os6b v zmysle ¢lanku 23
ods. 1 pism. i) GDPR moézu spadat’ aj ekonomicke zaujmy.

O otéazke 2c

Ak by sme 8 630g ods. 2 druht vetu BGB povazovali za pripustné obmedzenie
povinnosti oSetrujticej 0soby voéi pacientovi vyplyvajucich z ¢lanku 15 ods. 3
prvej vety v spojeni s ¢lankom 12 ods. 5 prvou vetou GDPR, viedle by to k tomu,
ze pacient by vzdy anezavisle od konkrétnych okolnosti jednotliveho pripadu
musel znasat nédklady na kopiu Udajov, ktoré mu je oSetfujucan0seba, povinna
poskytnat’ podl'a ¢lanku 15 ods. 3 prvej vety GDPR, aj &0 vzt'ahu k,prvej kopii,
teda najmé bez ohl'adu na vysku skutoénych nékladov spojenych's vydanim kopie.

To vedie k otdzke poloZenej v bode 2c, ¢i takato vynimka pretnejak(oblast’ — tu:
oblast medzi oSetrujicou o0sobou a pacientem W@ ‘vztahu “k poskytnutiu
dokumentécie pacienta — moéze byt neWyhnutnym aprimeranym opatrenim
v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 pism. i) GDRR.\ Vnutrostatny sud ziada najmé
0 vyjasnenie toho, ¢i sa obmedzenie prav dotknutej,osoby vytvorené v 8 630g
BGB drzi v medziach volnej dvahy, “ktor( Swnuatrostatnemu zakonodarcovi
priznava ¢lanok 23 ods. 1 GDPR.

VnutroStatny sud zastdvaenazer,\ze z poziadavky nevyhnutnosti a primeranosti
vyplyva, ze prédvna Uprava obmedzenia podla ¢lanku 23 ods. 1 GDPR v zésade
musi ponechat’ priestorinazohl’adnenie,okolnosti jednotlivého pripadu.

Avsak Vv pripadé ustanovenia 3'630g-0ds. 2 druhej vety to tak nie je. Tato pravna
Uprava obsahuje uplng vymimku“pre urcitd oblast’ (vo vztahu k poskytovaniu
dokumentécie o0 oSetrovani). Pedl'a nazoru vnutrostatneho stdu tato pravna Uprava
nie je addvodnena osebitnymi nakladmi osetrujuce;j strany. Poukazuje na to, ze aj
normotverea Upie mal™na zreteli aj hospodarske zaujmy prevadzkovatela:
bezplatne moZno pezadovat’ len poskytnutie prvej kopie; za akékol'vek dalSie
képie, o ktoré dotknutd osoba poziada, méze podl'a ¢lanku 15 ods. 3 druhej vety
GDPR" prevadzkovatel  uctovat’  primerany  poplatok  zodpovedajuci
administrativnym nakladom.

O otazke*3

Ziadost DW o pravnu ochranu smeruje k poskytnutiu kopie vsetkej zdravotnej
dokumentacie, ktora sa ho tyka, teda kopie jeho ,,zdravotného zdznamu pacienta‘
tak vzmysle 8630f BGB, ako aj vzmysle c¢lanku3 pism. m) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/24/EU z 9. marca 2011 o uplatiiovani prav
pacientov pri cezhraniénej zdravotnej starostlivosti (U. v. EU L 88, 2011, s. 45).
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Tato ziadost’ 0 prdvnu ochranu méze spadat” pod oblast’” pdsobnosti ¢lanku 15
ods. 3 prvej vety GDPR len v tom rozsahu, v akom zdravotny zdznam pacienta
obsahuje osobné daje zalobcu.

Je sporné auz predmetom prebiehajuceho konania ondvrhu na zacatie
prejudicialneho konania podaného zo strany Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravny sud, Rakudsko) (uznesenie o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania z 9. augusta 2021, vec C-487/21), aky obsah adosah m& povinnost
poskytnut’ kopiu osobnych udajov, ktoré su predmetom spraclvania, stanovena
v ¢lanku 15 ods. 3 prvej vete GDPR. Tento spor bude mat’ podstatny vyznam pre
rozhodnutie, ked’ narok uplatiovany DW nemusi byt zamietnuty, uz ha zaklade
aspektov zahrnutych v prejudicialnych otazkach uvedenych v bedoch« a 2:

Podla jedného z nazorov z ¢lanku 15 ods. 3 GDPR sicevyplyva narokena kopiu
osobnych udajov, ktoré su predmetom povinnosti podla élankud5 ods, 1 GDPR,
ale v zasade nie narok na vydanie kopii urcitych ‘dekumentov “alebo vsetkych
jednotlivych spractvanych Gdajov. Na splnenie ucéelu, prava,na,pristup’k osobnym
udajom uvedeného v prvej vete odévodnenia, 63, ktorymyjetumoznit’ dotknutej
osobe, aby si bola vedoma zakonnosti spraclvania a mehlaysi ju overit, by —
pripadne Strukturované — zhrnutie spracevanych udajov, bole dokonca vhodnejsie
ako spristupnenie kopie vsetkych, pripadne “redundantnych, individudlnych
Udajov. Povinnost' prevadzkovatefa™podfa c¢lanku't5 ods. 3 prvej vety GDPR
nemdze ist’ tak d’aleko, Ze musi dat™k dispozicii kopiukazdého dokumentu, ktory
obsahuje osobny udaj — napriklad meno dotknutej osoby. Tento nazor je mozné
argumentacne opriet’ aj %@ rozsudok Sudneho dvora zo 17.jdla 2014, YS
ai. (C- 141/12 a C- 3722, EU:C:2014:2081, body 45, 59 a nasl.).

Podla iného pohimania je “podla “¢lanku 15 ods.3 prvej vety GDPR
prevadzkovatell® povinny odovzdat “dotknutej osobe kopiu v zdsade vsetkych
spractivanygch,osobnych, udajov v podobe, v akej sa u neho nachadzaju. Pacientovi
by sa tak musela‘poskytaut’ kOpia vsetkej zdravotnej dokumentacie, ktora sa ho
tyka, pokial’ 6bsahujeyehoosobné Udaje. Zhrnutie osobnych Gdajov by nestacilo.

Toto ponimanie Sa,opiera o to, Zze narok dotknutej osoby na kopiu predstavuje
samostatné pravosyvo vztahu knaroku na pristup k osobnym udajom podla
¢lanku'l5ods.\l GDPR, a preto nie je systematicky obmedzené na pozadovany
obsah infermaeii podl'a tohto ustanovenia. Ciele transparentnosti a umoznenia
preskdmania® zdkonnosti uvedené v oddvodneni 63 nie je mozné rovnakym
spésobom dosiahnut’ pomocou nejakeho zhrnutia alebo prehl'adu o spracuvanych
osobnych Gdajoch. Rozsudok Sudneho dvora zo 17. jula 2014, YS ai. (C- 141/12
a C- 372/12, EU:C:2014:2081) tykajuci sa vykladu ¢lanku 12 pism. a) smernice
95/46 nemozno pouzit, pretoze toto ustanovenie praveze neobsahovalo pravo na
kopiu.



