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Predmet konania vo veci samej

Zaloba, ktorou zalobca v konani vo veci samej napada rozhodnutie azylového
Uradu zo 7.februara 2022, ktorym sa zamieta jeho ziadost' 0 medzinarodnu
ochranu, arozhodnutie o navrate prijaté v ramci toho istého konania, ktorého
vykon je vSak pozastaveny az do vysledku konania o zalobe na vnutrostatnom
sude.

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Vyklad ¢lanku 46 ods. 1 a3 smernice 2013/32/EU sofzretelom ha &ldnok 47
Charty zékladnych prdv Eurdpskej Unie aVv spojeni,\s peziadavkami na
individualne postdenie [¢lanok 4 ods. 3 pism. C)wsmernice %2021/95/EU],
spoluprécu (¢lanok 4 ods. 1 uvedenej smernice) a lejalnusspelupracu (¢lanok 4
ods. 3 ZEU) — ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 46 ods.'d a 3 smernice,2013/32/EU so zretel'om na &lanok 47
Charty av spojeni spoziadavkami na_individuélne posudenie podla ¢lanku 4
ods. 3 pism. c), spolupracu,podlayélankud ods. 1 smernice 2011/95/EU a lojalnu
spolupracu podla ¢lanku 4 %eds8ZEU vykladat vtom zmysle, Ze v pripade
neexistencie vyslovného“ vautrestatneho ustanovenia, ktoré by umoziovalo
vnutro§tatnemu sUdu, podl'a €lankind6 podrobit’ zalobcu lekarskym prehliadkam,
uvedeny sid mézesodwodit pravo vydat' prikaz podrobit’ Ziadatela lekarskym
prehliadkamgpriamo z'uvedeného ‘ustanovenia, ak sa to povazuje za potrebné na
posudenie ziadostivo medzinarodnu ochranu v plnom rozsahu ex nunc?

2. Masa,clanok 46 00s.1 a 3 smernice 2013/32/EU so zretelom na ¢lanok 47
Charty, a wspojenins poziadavkami na individudlne posudenie podla ¢lanku 4
ods '3 pism.'¢), spelupracu podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2011/95/EU a lojalnu
spolupractivpodla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU vykladat' vtom zmysle, Ze v pripade
neexistencie wslovného wvnutrostatneho ustanovenia, ktoré by umoziovalo
vnutrestatnemu sudu podl'a ¢lanku 46 podrobit’ Zalobcu lekarskym prehliadkam,
ateda, "ak neexistuje vyslovné ustanovenie zakona tykajuce sa mechanizmu
postupenia v suvislosti s lekarskymi prehliadkami, ktoré by vnutrostatny sud
nariadil priamo na zé&klade toho istého ¢lanku, ma siud prdvomoc postipit’ vec
rozhodujacemu organu (ktory je vzdy ucastnikom konania na niom), aby mohol
analogicky aktivovat’ mechanizmus uvedeny v &lanku 18 smernice 2013/32/EU
tym, Ze vnutroStatnemu sudu poskytne vysledok lekarskej prehliadky zalobcu?

3.  Ma sa ¢&lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32/EU so zretelom na &lanok 47
Charty vykladat’ vtom zmysle, ze spdsoby posUdenia ziadosti 0 medzinarodnu
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ochranu v plnom rozsahu ex nunc st ponechané na procesnt autonémiu ¢lenskych
Statov? V pripade kladnej odpovede, ma sa ¢lanok 46 ods.1 a3 smernice
2013/32/EU so zretelom na ¢lanok 47 Charty av spojeni s poziadavkami na
spolupracu podla é&lanku4 ods. 1 smernice 2011/95/EU a lojalnu spolupracu
podla ¢&lanku 4 ods. 3 ZEU vykladat vtom zmysle, Ze v pripade neexistencie
vyslovného vnutrostatneho ustanovenia, ktoré by umoziovalo vnutroStatnemu
sudu podrobit’ zalobcu lekdrskym prehliadkam, ateda, ak neexistuje vyslovné
ustanovenie zakona tykajuce sa mechanizmu postupenia na lekarske prehliadky,
ktoré by vnutrostatny sud nariadil, ma std pradvomoc posttpit’ vec rozhodujucemu
organu (ktory je vzdy ucastnikom konania na nom), aby mohel analogicky
aktivovat mechanizmus uvedeny v ¢lanku 18 smernice 2013/32/EUNtym, Ze
vnutro$tatnemu sudu poskytne vysledok lekarskej prehliadky zalebcunak uwedeny
sud zastava nazor, ze vnitrotatne opatrenia nespinaju zasadl efektivity?

4.  Ma sa ¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32/EU v spojeniis dlankom47 Charty
vykladat’ v tom zmysle, ze v pripadoch, ked’ chyhbaju. primerané mechanizmy na
vykonanie individualneho preskimania v plnom rozsahu“exi\numc ‘Stanoveného
v ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32/EU, sl zaruky stanovenéitymito ¢lankami
splnené, ak ma wvnutrostatny sud pravomec zruSit' rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti 0 medzinarodnl ochranu?

Uvedené ustanovenia prava Unie a judikatdra Stdneho dvora

Zmluva o Europskej anii (dalejlen ,,ZEU“)n ¢lanok 4 ods. 3 a &lanok 19 ods. 3
pism. b)

Zmluva o fungovani Eurépskejvinie (d’alej len ,,ZFEU*): ¢lanky 78 a 267
Charta zakladnych prav Eurépskej,unie (dalej len ,,Charta): ¢lanky 18 a 47.

Smernica ‘Eurdpskeho ‘parlamentu aRady 2013/32/EU z26.juna 2013
0 spolo€nych \konaniagh . o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany
(Uawvs, ERL'180,2013)s. 60): ¢lanok 18 a ¢lanok 46 ods. 1 a 3

Smernica, Europskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o,normach pre ‘opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez
Statueho obcianstva mat’ postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom
postaveni ute¢encov alebo 0séb opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (U.v.EU L 337, 2011, s.9): ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 4
ods. 3 pism. ¢)

Rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo 4. decembra 1974, Van Duyn/Home
Office, C-41/74, EU:C:1974:133; z19.januara 1982, Becker, C-8/81,
EU:C:1982:7; z 22. juna 1989, Fratelli Constanzo/Comune di Milano, C-103/88,
EU:C:1989:256; z 26. jula 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591; z 25. januara
2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36; 1z 25.jula 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584; z29.jula 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626;
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z 19. marca 2020, PG, C-406/18, EU:C:2020:216; a z 29. juna 2023 International
Protection Appeals Tribunal a i. (Atentat v Pakistane), C-756/21, EU:C:2023:523

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

,,O peri Dikastirion Nomos tou 1960 (zakon o sudoch z roku 1960), v zneni
viacerych zmien, pricom poslednou uplatnitel'nou relevantnou zmenou je druha zo
zmien vykonanych v roku 2023: § 34A

,O peri Prodikastikis Parapompis sto Dikastirio ton Evropaikon“Koinotiton
Diadikastikos Kanonismos (1/2008)“ (Rokovaci poriadok o navrhech na, zacatie
prejudicialneho konania na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev, (1/2008). § 3
as

,»O peri tis Idrysis kai Leitourgias Dioikitikou Dikastiriou, Riethnous Prostasias
Nomos tou 2018“ (zakon o zriadeni a fungevanis, Spravnehe «sadu pre
medzinarodnd ochranu zroku 2018), vzneni nieckolkych, zmien, pricom
poslednou uplatnitelnou relevantnou zmepou, jesdruhé, ze, zmien vykonanych
v roku 2023: § 11

,,O peri Prosfygon Nomos tou 2000 (zakon owteceneoch z roku 2000), v zneni
niekol’kych zmien, pricomoslednou uplataitelnou relevantnou zmenou je zmena
z roku 2023: § 15 (lekarska prehliadka a psychelogické vySetrenie ziadatel'a), § 16
(prebratie ¢lanku 1 smernice, 2011/95/EU) a8 18 ods. 3 pism. ¢) (individuélne
posudenie ziadosti 0 medzinarodnd,ochranu)

,O1 peri tis LeitourgiaS™,Dioikitikou Dikastiriou Diethnous Prostasias
Diadikastikoi Kanonismoi, tou 2019 (3/2019)“ (Rokovaci poriadok Spravneho
stdu pre medzinarodad oehranu z,roku 2019 (3/2019): § 7 a 10

Zhrnutie skutkovéhe,stavu a konania vo veci samej

Zdlobea vO\veei, samej pochadza z Libanonu a je drzitelom pasu uvedenej krajiny.
Na Gzemie Cyprussa dostal nelegalne cez oblasti, ktoré vlada nekontroluje. Dnia
4. septembra, 2018 podal Ziadost' 0 medzinarodnd ochranu. Pokial’ ide o dovody,
preco opustil svoju krajinu pévodu, ziadatel’ vo svojej Ziadosti stru¢ne uviedol:
,,politické dovody — hrozba — nebezpecenstvo*. Nasledujlce vypocutia uskutocnil
5. a 26:augusta a 9. septembra 2020 uradnik stcasnej Agentiry Eurdpskej Unie
pre azyl (EUAA) za asistencie timo¢nika.

Pocas tychto vypocuti zalobca vyhlasil, Ze je libanonskym Statnym prislu$nikom,
maronitskym krestanom a podporovatel'om strany Kataeb, do ktorej vojenskej
vetvy vstlpil v mladosti ako ,,vojensky hudobnik®. Svoju Kkrajinu opustil pred
dvadsiatimi rokmi. Zalobca uviedol, Ze je Zenaty ajeho manzelka pochédza
z tretej krajiny, kde byva s ich synom. Kontakt méa len s matkou, ked’ze tvrdi, ze
ostatni pribuzni su zéstancovia rezimu a S$pehuju ho. Pohyboval sa medzi
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mnohymi krajinami, pretoze v Libanone po odchode z vojenskej sluzby neustale
¢elil nepodloZzenym obvineniam vratane obvineni zo sympatii s Islamskym
kalifatom (ISIS) alebo zo $pionaze pre lzrael, za ktoré sa uklada trest smrti. Pre
svoje presvedéenie a neochotu spolupracovat” s organmi rezimu sa stal terCom
tajnych sluzieb svojej krajiny, ale aj syrskych tajnych sluzieb, ako aj réznych
vojenskych a teroristickych organizacii. Opisal tiez, aj ked’ dost’ matdicim a podl'a
vnutroStatneho sudu nie prili§ vierohodnym sp6sobom, epizédy unosu a pokusu
o vrazdu a tvrdil, ze bol vystaveny muceniu zo strany libanonskych a syrskych
Uradov.

Uradnik predlozil 25. januara 2022 spravu s odportiéanim riaditelovi ‘azylového
uradu, v ktorej navrhol zamietnutie ziadosti 0 azyl. Riaditel’ Gradu schvalikspravu
7. februara 2022. Azylovy arad pri hodnoteni informacii paskytnutyichzalobeom
v prejednavanej veci vzal do Gvahy najmaé tri podstatné ¢vrdenia, z ktorych prve,
tykajace sa jeho totoznosti, inych osobnych udajov akeajiny povedu, “bolo
akceptované ako relevantna informacia, ked’ze, mfermacie, beli poskytnuté
podrobne, bez medzier a rozporov a boli potvrdenetexternymi, zarojmi. Naopak,
druhé tvrdenie tykajuce sa problémov s libanonskymi “erganmi nebolo
akceptované, kedze zalobca nepreukazaly, existenciu “skute¢ného problému.
Zalobca bol formalne oslobodeny od fiejenskej, sluzby po. zaplateni prislusnej
pokuty. Rovnako nebolo akceptované ani tretie tvrdenie, Ktoré je neoddelitel'ne
spojene s druhym a podla ktoréhodol wystaveny mugeniu zo strany libanonskych
asyrskych verejnych avejenskych, organey. Zistilo sa, ze V prislusnych
vyjadreniach zalobcu sa nenachadzaju ziadne™prvky, ktoré by naznacovali
skuto¢nu osobnl skusenost Wwtomto zmysle, Azylovy Grad preto usadil, Ze
neexistuje dovodna obavawz prenasledovaniaalebo rizika vazneho bezpravia, ak sa
zalobca vréati do krajinyapovodu, a prete jeho zaradenie do rezimu medzinarodnej
ochrany nie je opodstatnene.

Rozhodnutiemo zamietnuti Yolo Zalobcovi oznamené 31. marca 2022. Zalobca
podal 12.aprila 2022 Zalobu® proti rozhodnutiu o zamietnuti na Dioikitiko
Dikastitig_Diethnous Rrostasias (Spravny sud pre medzinarodnu ochranu, Cyprus;
d’alej. lem,,BDDP* alebo ,,vnutrostatny sad*). Predtym, 11. aprila 2022, podal
ziadost, o bezplatntmpravnu pomoc, ktord bola 7. decembra 2022 zamietnuta.
Vardmci konania nasstde sa Zalobca dostavil osobne, bez advokata.

DDDPP vyzval® 16. oktdbra 2023 ucastnikov konania, aby predlozili svoje
pripomienky” k jeho zameru predlozit Sudnemu dvoru Europskej Unie
prejudicialnu otazku. Cyperska republika prostrednictvom riaditel'a azylového
Uradu (dalej len ,,zalovana®) predlozila pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, ze
v tejto veci nie je dévod na podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
ked’ze vyklad prislusnych ustanoveni prava Unie je jasny a v pripade, ak sa DDDP
domnieva, ze zalobca sa omylom nepodrobil lekarskej prehliadke, moze
napadnuté rozhodnutie zrusit’. Zalobca nepredlozil pisomné vyjadrenie.
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Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Podl'a vnutroStitneho sudu zalobca, ktory sa dostavil osobne abez advokata,
v mnohych pripadoch nezrozumitel'nym spésobom tvrdi, ze je dvadsat’ rokov
prenasledovany pre svoje presved¢enie. Tvrdi, ze po obc¢ianskej vojne sa Libanon
stal krajinou ovladanou teroristickou organiziciou. Tvrdi, ze rozhodnutie
azylového dradu je nespravne a pripisuje to nevedomosti zalovanej alebo vplyvu
jej politickych oponentov. Zdoraznuje, Ze pritomnost’ arabského tlmoc¢nika v iom
vyvolala strach z Gniku informacii, ¢o ho viedlo k zadrziavaniu informacii citlivej
povahy.

Zalovand pripomenula svoje vyjadrenia o doveryhodnostigzalobcu, Npri¢om
zdoraznila body, ktoré vyhodnotila ako protichodné, nekonzistentné ‘alebo
vSeobecné, azopakovala svoje posudenie, ze Zalebcevi nebude N hrozit
prenasledovanie alebo vazne bezpravie, ak sa vrati do krajiny, pévodu.

Pokial’ ide 0 zamer vnutrostatneho sidu podat’ naveh ‘naszacatie, prejudicialneho
konania na Sudny dvor, pokial’ ide o otazku,jeho pravomoei podrobit’ Zalobcu
lekarskej prehliadke alebo zaviazat' prislusay Spravay organsk vykonaniu takejto
lekarskej prehliadky, Zzalovana tvrdi, zemnie sl splnené podmienky na zacatie
prejudicidlneho konania. Tvrdi, okrem iného, Zey ynutrostatny sud sa moze
v relevantnych otazkach riadit’ nedawnymi rozhednutiami Anotato Dikastirio tis
Kypriakis Dimokratias (Najyyssi sid Cyperskej republiky) a ze odkaz na lekarske
prehliadky je otdzkou prdvomoei spravnycherganov, ako je uvedené v kapitole I
smernice 2013/32/EU, kterd“sawztahuje na prvi fazu posudzovania ziadosti
0 medzinarodnu ochranuys

Pokial’ ide o podstatu televantaych otdzok, zalovana tvrdi, Ze zabezpelenie
lekarskej prehliagdky Zalobeu patri“do pravomoci azylového Uradu (pozri § 15
zakona o utecencoch)y Okeem toho je na cClenskych Statoch, aby monitorovali
uplatiiovanie ¢lanku 46 “eds."3)smernice 2013/32/EU, ako vyplyva z rozsudku
z 25. jula 2018, Alheto, C=585/16, EU:C:2018:584. Zalovana sa odvolava aj na
rozsudok, z:29.juna 20235 International Protection Appeals Tribunal ai. (Atentat
vPakistane), ‘C-756/21, EU:C:2023:523, body 28 az 94, auvédza, ze ztohto
rozsudku vyplyva,, ze rozhodujdci orgdn ma prdvomoc vykonat odborné
vysetrenic ‘dusevného zdravia zalobcu. Napokon, s odvolanim sa na rozsudok zo
4. ktobrai2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801 (body 92 az 96), tvrdi,
7¢ ak DDDP nie je schopny vykonat’ posudenie skutkovych a pravnych otazok
v plnomyrozsahu ex nunc, vnuatro$tatne pravne predpisy na tento ucel poskytujd
potrebné zaruky v 8 11 ods. 6 zakona o zriadeni a fungovani Spravneho sudu pre
medzindrodnd ochranu, t. j. moznost DDDP nariadit’ sprdvnemu organu reagovat’
v konkrétnej veci.

Zalobca, napriek tomu, ze mal moznost’, nepredlozil Ziadne vyjadrenie k zameru
DDDP polozit’ Sidnemu dvoru EU prejudiciélne otazky.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Podl'a vndtrostatnych pravnych predpisov prebieha posudzovanie ziadosti
0 medzinarodni ochranu v dvoch fazach, pricom prva prebieha v spravnom
organe adruha na sude. Azylovy Urad patriaci do rezortu ministerstva vndtra
(Clanok 2 zakona o ute¢encoch) je ,,rozhodujucim organom® v zmysle ¢lanku 2
pism. f) smernice 2013/32/EU. DDDP je ,,sud prvého stupia“ v zmysle ¢lanku 46
ods. 3 uvedenej smernice, ktory na zaklade uvedeného ustanovenia a 8§ 11 ods. 3
pism. a) zakona o zriadeni afungovani DDDP v plnom rozsahu ex nunc
preskimava skutkové a pravne otazky pripadu a v poslednom stupnid¢rozhoduje, ¢i
uplne alebo ¢iastocne potvrdi alebo zrusi rozhodnutie dotknuteho “spravneho
organu.

Povinnost’” individudlneho posldenia Ziadosti 0 medzinarodnu . echranu
s prihliadnutim na osobnu situdciu zalobcu je vyslovne\stahovena“w ¢lanku 4
ods. 3 pism.c) smernice 2011/95/EU aje potyvrdena ustalenou judikatdrou
Sudneho dvora (pozri napriklad rozsudok z 19.'marea“2020,%PGy C-406/18,
EU:C:2020:216, bod 29). V tomto zmysle su wyjadrenia,zalobew,v konani vo veci
samej pocas spravneho konania, ako aj%po€as ‘konania ha sude poznacené
nedostatkom koherentnosti a vierohodnosti. “Spravny, organ vsak nevykonal
psychologické alebo iné lekéarske vySetrenia VOwyztahu kjeho dusevnému
a fyzickému zdraviu, najmé pokdaP=ideyo indigcielsvedciace o prenasledovani
v minulosti alebo o vaznom,bezpravi, alebe o,priznakoch a znakoch tyrania alebo
iného zavazného fyzického alebo psychickeho nasilia. Je preto potrebné vykonat
lekarsku prehliadku a stanovit, lekarskosvedeck( diagnézu, aby sa zistilo, ¢i
predmetnd vyrazna nekénzistentnost a nedostato¢na vierohodnost’ sU zalozené na
nejakom medicinskom faktore.

Z vnutroStatneho pravan(8 15 zakona®o utecencoch) vyslovne vyplyva pravomoc
spravneho organu poslat’ ziadatel'a k lekédrovi a/alebo psycholdgovi. Neexistuje
vSak ziadne podobpé ustanovenie tykajuce sa DDDP, ktorym mozno jednoducho
,hariadit. spravnemu‘erganu, aby odpovedal na otazku tykajlcu sa spornej otazky
v lehote “uréene), sidom™ (zdkon o zriadeni afungovani Spravneho sudu pre
medzinarodnuochrany, § 11 ods. 6). Zalovana sa takisto odvolava na dva nedavne
rozsudky Najvyssieho sudu Cyperskej republiky, vydané na zaklade névrhu
generalnehosprokuratora republiky o vydanie privilegovaného sudneho prikazu
certiorari,\t. j. havrhu smerujlceho proti rozhodnutiu nizSieho sudu, ktoré bolo
Udajne, prijaté z dévodu prekrocenia pravomoci alebo jej nedostatku alebo
z dévodu zjavneho nespravneho pravneho postdenia (rozsudok vo veci tykajucej
sa navrhu generalneho prokuratora republiky na vydanie privilegovaneho sidneho
prikazu typu certiorari vo veci rozhodnutia Spravneho sudu pre medzinarodnd
ochranu z 10. februara 2023, vydaného na =zaklade zaloby ¢.7386/22,
obcianskopravnej ziadosti ¢. 31/2023 zo 7. aprila 2023 a vyroku o treste vo veci
tykajacej sa navrhu generdlneho prokuratora republiky na vydanie
privilegovaného sudneho prikazu typu certiorari tykajiceho sa rozhodnutia
Spravneho sddu pre medzinarodnd ochranu z 10. februara 2023, odvolanie
¢. 30/2023 z 15. maja 2023). V tychto rozhodnutiach Najvyssi sad rozhodol, ze
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DDDP konal mimo svojich prdvomoci a jurisdikcie, ked” nariadil zalobcovi, aby
sa podrobil lekarskej prehliadke. Vnuatrostatny sid vSak poznamendva, ze
v uvedenych pripadoch nebola otazka jeho pravomoci nariadit’ lekarsku
prehliadku a stanovenie diagnozy preskimand ani z hl'adiska § 11 ods. 3 zakona
0 zriadeni a fungovani Spravneho stdu pre medzinarodna ochranu, ktory odkazuje
na preskimanie v plnom rozsahu ex nunc, ktoré musi DDDP vykonat pri
zamietnuti napadnutého aktu.

Podl'a judikatury Sddneho dvora su ¢lenské Staty ,.su podla ¢lanku 46 ods. 3
smernice 2013/32 povinné upravit’ Svoje vnutroStatne pravne predpisy takym
spésobom, aby pri rozhodovani o uvedenych opravnych prostriedkov sid posudil
vsetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré mu umoznia vykenat' aktualizované
posudenie danej veci“ (rozsudok z25.jula 2018,4 Alhetoy, C-585/16,
EU:C:2018:584, bod 110). Takisto sa skonstatovalo, ze uvedeny ¢lanek 46v0ds. 3,
ktory stanovuje poziadavku Uplného a ex nunc preskimania, jepravidlom prava
Unie, ktoré ma priame uginky (rozsudok z 29. jula 2049, Torubarov, .£*556/17,
EU:C:2019:626, odsek 73). Vnutrostatny sud, ma“pochybnostiy.cibude moct
vykonat’ toto preskimanie, ak nebude mat’ pravomoc podrobit™zalobcu lekarskym
prehliadkam, ktorych uzito¢nost’ uznal aj Sidny.dvor[rozsudky. z 19. marca 2020,
PG, C-406/18, EU:C:2020:216, bod 31,@2%29. juna 2023, International Protection
Appeals Tribunal ai. (Atentat v Pakistane), C-756/2%; EU:C:2023:523, bod 60].
Sadny dvor usudil, ze moze byf ,uzitoéné nariadit’ iné dokazovanie, najma
lekarsku prehliadku uvedenl, v ¢lanku 18, “ads. 1, prvom pododseku smernice
2013/32 (rozsudok z 19. marca, 2020,,\PG, 'C-406/18, EU:C:2020:216, bod 31).
Z judikatary Sadneho dvora, vSakinie je jasng, ¢i tato prdvomoc méze vyplyvat
priamo z ¢lanku 46 ods “smernice 2013/32/EU alebo ¢&i je jej uznanie ponechané
na procesnd autonomiu €lenskyichystatov.

Na zaver vnufrostatnywsud, povazuje za vhodné vykonat lekarske posudenie
zalobcu, aby. Bolo ‘mozne\ vykonat” individualizované posudenie ziadosti
0 medzinaradnu oehranuy, v plnom rozsahu a aktualizované s prihliadnutim na
vsetky “relevantné skutkové apravne otazky. Kedze vo vnutroStatnom prave
neexistuje, Ziadne, vyslovne ustanovenie, ktoré by vnutrostatnemu sudu priznavalo
pravomoc povolit' lekarske prehliadky, vnutrostatny sud sa pyta, ¢i na zaklade
priameho, acinku Clanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 mozno uznat’ takd pravomoc
(prva prejudicialna otazka) alebo pravomoc nariadit’ rozhodujlicemu orgéanu, aby
vykonal takéto prehliadky, ak to povazuje za potrebné (druha prejudicidlna
otazka).

V suvislosti s nastrojmi, ktoré poskytuju vnutrostatne pravne predpisy na zistenie
priznakov alebo indicii uvedenych v 8 15 zakona o ute¢encoch, Najvyssi sud
Cyperskej republiky uviedol, Ze vnutrostatny sud nema pravomoc nariadit’
rozhodujacemu orgdnu, aby vykonal konkrétnu lekarsku prehliadku alebo
psychologické vysetrenie zalobcu, ktory o to poziadal. Vnutrostatny sud si vSak
kladie otazku, ¢i moznost' spytat’ sa spravneho orgdnu na to, ¢i sa Zalobca
nepodrobil lekarskym prehliadkam, mu umoziiuje vykonat' ,,vyCerpavajice
a aktudlne preskimanie potrieb Zalobcu v oblasti medzinarodnej ochrany®.
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Vnutrostatny sid moéze, samozrejme, od rozhodujuceho organu ziskat' uzitocné
informacie o dévodoch, pre¢o sa lekérska prehliadka nepovazovala za vhodnu
alebo potrebnd. V pripade, ze sa v§ak rozhodnutie vnutrostatneho sidu bude 1isit’
od rozhodnutia spravneho organu, sud nebude mat’ z Gradnej moci ziadne nastroje
na to, aby mal prehl'ad o aktualnom zdravotnom stave zalobcu aaby nariadil
vykonanie vySetrenia znakov a/alebo priznakov uvedenych v 8§15 z&kona
0 uteCencoch, ¢o spravny organ nevykonal.

Okrem toho podla vnutrostatneho sudu, hoci je ziadatel'om 0 medzinarodnu
ochranu poskytnutd moznost’ predlozit’ vysledky lekarskych prehliadok, nemozno
predpokladat’, ze by mali vedomost’ o0 tom, ktoré dokumenty siyrelevantné pre
posudenie ich Ziadosti, najmé& v pripade, Ze Zalobca nie je zastpeny,advokatom.
Ak sa teda usudi, ze prostriedky, ktore ma k dispozicii pa vykenanie, kontroly
uvedenej v ¢lanku 46 ods. 3 uvedenej smernice, sU ponéchané “na “procesni
autonoémiu clenskych statov, vznika otazka, ¢i vnutrostatny, sid moze, skutocne
splnit’ svoju povinnost’ vykonat’ v plnom rozsahu exsnuneg ‘postidenie Ziadosti
0 medzinarodni ochranu na zaklade svojej “pravomoei S klast otazky
rozhodujucemu organu. Domnieva sa, Ze By te zalebceyi“nadmerne stazilo
uplatnenie jeho prava na individualne postdenieyjehoypripadu. Ziada preto
0 vysvetlenie, ¢i mdéze pozadovat od Spravneho organu vykonanie lekarskeho
posudenia, ak sa domnieva, ze vnitroStatne ‘ustanovenia nespinajii poziadavky
zésady efektivity (tretia prejudicialna otazka).

Ak neddjde k uznaniu pravomeci dozadujuechowSldu nariadit’, aby sa Ziadatel
0 medzinarodni ochranu®, podrobil lekarskym prehliadkam, alebo ulozit
sprdvnemu organu vykonat’ takéto prehliadky, bude mat’ uvedeny sid povinnost
zrusit' napadnuté rozhodnutie %0 zamietnuti, ked’Zze nebude moct vykonat
posUdenie v plnom*“ozsahu ‘ex hunc. Nie je teda nemozné zrusit rozhodnutie
spravneho organu,wktoré je inak spravne aktorého vysledkom je opatovné
posUdenie giadosti O'wedzinarodnd ochranu. Takyto postup sa nezdd byt
zluCitelny ‘so zasadou ‘tychleho vybavovania Ziadosti ani s hospodarnost'ou
azylového systému. Velké pochybnosti preto vzbudzuje otazka, ¢i st splnené
poziadavkywcClanku 46, 0ds. 3 smernice 2013/32 a¢lanku 47 Charty (Stvrta
prejudicialna otazka):

S ohPadem™wnay, vsetky uvedené skutoCnosti povazuje vnutrostatny sud za
newybhnutné polozit’ SGdnemu dvoru uvedené prejudicialne otazky.



