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Véc C-386/21
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum podani:

24. Cervna 2021
Piedkladajici soud:

Cour d’appel de Mons (Odvolaci soud v Mons, Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

10. kvétna 2021
Zalobkyng:

Ryanair DAC, dtive Ryanair [td
Zalovany:

Happy Flights Srl

VE.VECI:

Spolec¢nosti zalozené.podlenirského prava RYANAIR DAC se sidlem v Irsku,
v DUBLINWm Airside “Business Park, Swords 0, Dublin Airport [omissis]
[Identifikace spolenosti Ryanair DAC]

odvolatelkaw ptivodnim Fizeni, odptrkyné v fizeni o vedlej$im odvolani,
[omissis] [Identifikace advokatia Ryanair DAC] [omissis]
PROTI:
SPRL%. (nyni SRL) HAPPY FLIGHTS [omissis], se sidlem v 9920

CS

LOVENDEGEM, [Belgie,] Bredestraat Kouter, 69,

odpurkyné v ptivodnim fizeni, odvolatelka v fizeni o vedlej$im odvolani,
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[omissis] [Identifikace advokata SRL Happy Flights] [omissis] [Uvahy
tykajici se Fizeni].[omissis]

Okolnosti a skute¢nosti predchazejici rizeni

Ve sporu proti sobé& stoji spoleénost SRL HAPPY flights — dale jen
spole¢nost HF — zaloZend podle belgického prava specializujici se na
vymahani pohledavek, na kterou cestujici v letecké dopravé pievedli sva
prava, a letecka spole¢nost RYANAIR DAC — déle jen spoleénost RY —
zalozena podle irského prava, po niz spole¢nost HF pozaduje‘nahradu, ktera
cestujicim prislusi na zéklad¢é natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 ze dne 11. Unora 2004, kterym se stanowi spolecha prayidla
néhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v ptipade odeptenimastupu'na
palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letli a kterymise'zruSuje nafizeni
(EHS) ¢. 295/91 (dale jen nafizeni ¢. 261/2004):

V projednavaném piipad¢ se jednd o zruSeninletw, FR635Ty, ktery se mél
uskutecnit na trase Sofie (SOF) Charleroi (GRL) dne 17. zéii 2017, pficemz
dotyénymi cestujicimi byli nésledujicii, osoby: [emissis]. [Identifikace
doty¢nych cestujicich]

Spole¢nost HF vyzvala spoleénost RY emailem,ze dne 18. zati 2017, aby ji
zaplatila Castku 7 229,75 EUR jake, néhradu skody a nahradu potizovaci
ceny letenek; spolecnostéRY potyrdila, Ze*vyzvu obdrzela, avsak odmitla
spolecnosti HF zaplatit.

Dne 2. ledna 2018 podala spolecnest HF Zalobu na spole¢nost RY k tribunal
de I’entreprise, desHainautyDivision Charleroi) (soud pro podniky provincie
Hainaut, pobocka Chatleroty, Belgie) na zaplaceni ¢astky 7 229,75 EUR,
navysenc o aroky zyprodleni a dale o uroky soudné stanovené, a to ode dne
18. z4r12017 de,tiplného zaplaceni.

Spolecnest “RY zpochybnila ve svych navrhovych zadanich ptislusnost
belgickyeh'soudtt a podala protinavrh na zaplaceni nahrady skody ve vysi
5,000. EUR za zneuziti fizeni.

[omissis] [Uvaha tykajici se fizeni]

Soud rozsudkem vydanym v kontradiktornim fizeni dne 21. ¢ervna 2019,
kterym prohlasil navrh za pfipustny a opodstatnény, ulozil spole¢nosti RY,
aby zaplatila spole¢nosti HF ¢astku 7 229,75 EUR, zvySenou o troky z
prodleni a dale o uroky soudné stanovené, a to ode dne 18. zati 2017 az do
uplného zaplaceni, uvedl, ze obdrzel protinavrh RY a prohlésil jej za
neopodstatnény; zamitl tento protindvrh a ulozil spole¢nosti RY nahradu
nakladt fizeni; [omissis] [Ulozeni nahrady nakladt ftizeni] prohlésil
rozsudek predbézné vykonatelnym bez ohledu na opravné prostiedky.
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Spole¢nost RY podala proti rozsudku odvolani dne 26. ¢ervence 2019.

Spole¢nost HF podala ohledné nakladu fizeni vedlejsi odvolani, jehoz
ptipustnost spole¢nost RY zpochybiiuje.

Pripustnost hlavniho odvolani

10.

[omissis] [Diskuse tykajici se pfipustnosti hlavniho odvolani spole¢nosti
RY. Piedkladajici soud prohlasil odvolani za piipustné]

Duvody odvolani

21.

22.

Prvnim divodem odvolani vznesenym spole¢nosti RY je ‘meptipustnost
puvodni zaloby spolecnosti HF z diivodu nedostatku aktivai legitimace nhebo
pravniho zajmu na vyplaceni nahrady skody nazaklad€ nafizeni ¢. 261/2004
z divodu, ze spole¢nost HF, ktera neni spotiebitelem ‘anincestujicim, neni
drzitelem Zzadného naroku z pohledavkyy, jelikez “meexistuje smlouva 0
postoupeni pohledavky platna podle irského prava; druhy.a téeti dtivod jejiho
odvolani se tykaji neptislusnosti belgickych soudi k projednani sporu; ctvrty
a paty divod odvolani se tykaji pouzitivobecnyich pedminek, které vyzaduji
ptedchozi podani stiznosti cestugicimi a zakazuji postoupeni pohledavky.

Pted ptfezkoumanim piipustnosti a opodstatn€énosti navrhu vSak soud musi
nejprve ovetit svou piislusnost k tozhodnuti o ném; soud tedy musi zaprvé
ovétit svou mezindrodni piislusnost.

Pravomeoe belgickych soudu

23.

24.

25.

K ujednani exsoudni,pfislusnosti

SpoleénostyRY poukazuje na ujednani o volbé soudu uvedené v ¢lanku 2.4
v§eobecnyeh piepravnich podminek, podle néhoz: Nestanovi-li tmluva nebo
rozhodneé pravo jinak, 7idi se smlouva o preprave, kterou jste s nami
uzayreli, jakoz i tyto vseobecné podminky a narizeni irskym pravem a
Jakykeliv “spor, ktery vyplyva ztéto smlouvy nebo sni souvisi, spada do
wrislusnosti irskych soudii.

Pokud jde o spor mezi spolecnosti zalozenou podle belgického prava a
spole¢nosti zalozenou podle irského prava, pouzitelnym pravnim rdmcem je
nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢.1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen natizeni ¢. 1215/2012).

Soudni dvir Evropské unie se neddvno vyjadiil k predbézné otazce tykajici
se vykladu ¢l. 25 odst. 1 tohoto nafizeni ve véci, ktera se tyka pouziti
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30.
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ujednani o volb¢ soudu obsazené¢ho ve smlouvé o piepraveé vici spolecnosti
zabyvajici se vymahanim pohledavek, na kterou cestujici postoupil své
pravo na stiznost zalozené na nafizeni ¢.261/2004 (rozsudek ze dne
18. listopadu 2020, DELAYFIX, C-519/19).

V tomto sporu cestujici postoupil spole¢nosti vymahajici pohledavky, a sice
polské spolecnosti DELAYFIX, narok domahat se nahrady skody na zaklad¢
nafizeni ¢.261/2004 za zruSeni letu z Milana do VarSavy provozovaného
spole¢nosti RY; smlouva o piepravé mezi cestujicim a spole¢nosti RY
obsahovala ujednani o volbé soudu ve prospéch irskych soudd,

V ramci Zaloby ve véci samé podané spole¢nosti DELAYFIX k seudu ve
Varsavé uplatnila spole¢nost RY vici spole¢nosti zabyvajici'se viymahanim
pohledavek své ujedndni o volbé soudu. Soud we Var§avé, namitku
nepfislusnosti vznesenou spole¢nosti RY zamitl. ‘Spoleénost RY sedproti
tomuto rozhodnuti odvolala ke krajskému Soudu wewVarsave, ktery se
rozhodl polozit SDEU nésledujici pfedbéznouretazku;

., Musi byt ¢l. 2 pism. b), ¢l. 3 odst. 1.a 2\a ¢k 6 odst. Wsmérnice 93/13 [...],
jakoz iclanek 25  narizeni  [¢. 121512012}, vykladény v souvislosti
S prezkumem platnosti ujednéni. 0 soudniwprisliusnosti v tom smyslu, Ze
konecny nabyvatel pohledavky, ktexy ji nabyl, postoupenim od spotrebitele,
avsak sam nemd postaveni‘spotrebitele, se ‘vovnez miize dovolavat toho, ze
smluvni ujedndani nebyla sjedndnaNindividudalné a Ze v dohodé o soudni
prislusnosti se nachazeji zneuzivajici ujednani ohledné prislusnosti? “

V tomto rozsudku ‘sewSoudniy, dvir “Evropské unie pied zodpovézenim
predbézné otézky, “ktera muy byla polozena, rozhodl urcit, za jakych
podminek({ mbize wwjednani, o soudni pfislusnosti zavazovat spolecnost
vymahajici pohledavky, ha kterou cestujici postoupil svou pohledavku.

Seudniydvir ma za\to, ze ujednani o soudni piisluSnosti obsazené ve
smlouvé miize v zdsad¢ vyvolavat ucinky pouze ve vztazich mezi stranami,
kterey, souhlasily’ s uzavienim této smlouvy (bod 42), ze nabyvatel
pohledavky “(spolecnost vymahajici pohledavky) neni stranou smlouvy o
piepraye,we které je toto ujedndni obsazeno, ale zZe je tieti stranou ve vztahu
k tete. smlouveé (bod 43); ztoho vyvozuje, ze letecka spole¢nost nemuze
Vv zasadé namitat ujednani o soudni piislusnosti viéi spole¢nosti vymahajici
pohledavky, na kterou cestujici postoupil svou pohledavku (bod 46), kromé
ptipadl, kdy by podle vnitrostatniho prava pouZzitelného v dané véci tieti
osoba vstoupila do vSech prav a povinnosti ptvodni smluvni strany (bod
47); neni-li tomu tak, spoleénost vymahajici pohledavky neni vazana
ujednanim o volbé soudu.

Podle vyroku tohoto rozsudku musi byt ¢lanek 25 natizeni ¢. 1215/2012
vykladan v tom smyslu, ze za ac¢elem zpochybnéni ptislusnosti soudu pro
rozhodovani o zalobé na nahradu Skody podané na zakladé nafizeni
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€. 261/2004, ktera smétuje proti letecké spolecnosti, leteckd spolecnost
nemiutZe uplatnit vici spoleCnosti vymadahajici pohledavky, na kterou
cestujici postoupil svou pohledavku, ujednani o soudni pFislusnosti
obsaZené v piepravni smlouvé uzaviené mezi cestujicim a touto leteckou
spolecnosti, ledaZe by podle pravnich predpisit statu, jeho? soudy jsou
urceny v tomto ujedndni, tato spolecnost vymahajici pohledavky vstoupila
do vSech prav a povinnosti pivodni smluvni strany, co prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

V projednévané véci se soud hodla fidit zavérem tohoto rozsudku, tudiz za
ucelem uréeni své mezinarodni pfisluSnosti musi ovéfit,azda“z hlediska
irského prava — vzhledem k tomu, Ze ve sporném ujedmani jSeu ozmaceny
irské soudy - vstoupila spole¢nost HF do vSeeh® prava,apovinnosti
cestujicich.

Ptislusnost vSak musi byt posouzena nezavisle,na vcei samé, s wyuZzitim
toho, co je uvedeno v podani (viz My, DESCAMPRS, \Compétence
internationale et loi applicable en matiéte d obligations eontractuelles et non
contractuelles, in X. Obligations, Traité théorique ‘et pratique, VII, 1.1.11 a
rozsudek SDEU EFFER 4/3/1982), na“zakladé\piezkumu prima facie, bez
ohledu na meritum véci.

Spole¢nost HF ve svém podani uvadi, ze se specializuje na inkaso nahrad
dluznych na zakladé nafizeni®¢. 2612004 a Ze cestujici ,, postoupili svou
Zadost zaloZenou na narizeni na Zalobkyni v souladu s ¢lankem 1689 a nasl.
obcanského zakoniku'‘; “zdvérem seOmezuje na tvrzeni, Ze postoupeni
pohledavky, jehozyseyndeyolava, se fidi vyluéné belgickym pravem, tedy
pravem zvolenym stranamiww, ramci smlouvy o postoupeni pohledavky
uzaviené mezi'eestujicimi asspolecnosti HF.

V zadném okamziku, tudiz neprokazuje platnost a namitatelnost postoupeni
pehledavky z hlediska irského prava, a tedy jeho dosah v irském pravu,
takzcwneprokazuje, ze podle irského prava vstoupila do vSech jejich prav
aypovinnosti.

Podleyspolecnost RY irské pravo neumoziiuje postoupeni prava na podani
stiznosti %, assignement of bare legal right™) subjektu, ktery nema Kk
podavané stiznosti zadnou jinou vazbu, nezli je ta, kterou zalozil timto
postoupenim prava na podani stiznosti, coz je v rozporu s irskym vefejnym
poradkem, takZe postoupeni pohledavky na spole¢nost HF neni platné.

Prokazuje to ptedlozenim stanoviska Donala O’ Donnella, soudce Supreme
Court v Irsku, a nedavného rozsudku irského Supreme Court ze dne
31. ¢ervence 2018, Osus Ltd v. HSBC Institutional Trust Services (lreland)
Ltd, jakoz i clankem irské pravni nauky, ktery se tohoto rozsudku tyka
(listiny 25 a 26 spisu).
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Z toho vyplyva, Ze ujednani o soudni piislusnosti nelze uplatnit vaci
spole¢nosti HF, ktera je ve vztahu ke smlouvé o piepravé tieti stranou a
kter4d stimto ujednanim nevyslovila souhlas a nemize se dovolavat
postoupeni pohledavky v plném rozsahu z hlediska irského prava.

V disledku toho je zbytecné prezkoumavat platnost a ptipadné zneuZivajici
povahu ujednéni o soudni piislusnosti, které spoleénost HF nezavazuje.

K pouziti nafizeni ¢. 1215/2012

39.

40.

41.

42.

43,

Pokud se nepouzije ujednani o soudni ptislusnosti, je tieba trcit, ktery soud
je mezinarodné ptislusny k rozhodnuti o zalobé na ndhradwSkody podané na
zakladé¢ nafizeni ¢.261/2004 spolecnosti zabyvajici “se%, vymahanim
pohledavek =zalozenou podle belgického prava “proti_ irskéw letecke
spole¢nosti, a to na zakladé nafizeni ¢. 1215/2012.

Podle c¢lanku 4 tohoto nafizeni jsou v zasad¢ pifslusné soudy Clenského
statu, na jehoz uzemi ma Zalovany bydli§té, vtomte piipade irské soudy,
nejedna-li se o piipad zvlastni ptislusnosti.

Je tfeba zdlraznit, Ze spolecnost HFy ktera, je vegvztahu ke smlouvé o
pfepravé treti stranou, neni, cestujicim, ‘spotfebitelem ani sdruzenim
spotfebitelt, ale podnikem ve smyslu ck .1 bodu 1° Code de droit
économique (hospodarsky zakenik),\proto.se v zasadé nemuze dovolavat
kogentnich ustanoveni, W, oblasti mezinarodni piislusnosti uréenych k
ochrané spotiebiteliing kitomu, abyatito spotiebitelé mohli zahdjit soudni
fizeni ve staté svého bydlisteé pedle ¢lanku 17 nafizeni (EU) ¢. 1215/2012,
ktery se navitynevztahuje "ma, pfepravni smlouvy, kromé piipadu, kdy
smlouva poskytujekombinaei dopravy a ubytovani zahrnutou v cen¢.

Utelem tohote ¢lanku je zejména zabranit tomu, aby spotiebitel, ktery eli
nékladum a obtizim Spojenym s fizenim Vv jiném nez ve svém staté, nebyl
zbavyen, pristupu ke spravedlnosti, pfi¢emz toto riziko neexistuje, pokud je
fizeni\, zahajemo podnikem v ramci jeho hospodafské cCinnosti
s mezinarodnim dosahem.

Spolecnost HF se vsak dovolava rozsudku REHDER vydaného Soudnim
dvoreny Evropské unie dne 9. ¢ervence 2009 (C-204/08), podle kterého musi
byt ¢l. 5 bod 1 pism. b) druha odrazka natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 (nyni nahrazen ¢l. 7 bodem 1 nafizeni (EU) ¢. 1215/2012)
vykladan vtom smyslu, Ze v pfipadé letecké dopravy osob z jednoho
Clenského statu do jiného Cclenského statu uskuteciiované na zaklade
smlouvy uzaviené s jedinou leteckou spoleCnosti, kterd je skuteCnym
dopravcem, je soudem piislusnym k rozhodnuti 0 navrhu na nahradu $kody
— ktery se zaklada na této smlouvé o piepravé a nafizeni (ES) ¢. 261/2004 —
na zaklad¢ volby zalobce soud, v jehoz obvod¢ se nachazi misto odletu nebo
misto priletu letadla, kterd jsou sjednana v uvedené smlouve.
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Soudni dvir mél totiz za to, Ze V pripadé vice mist poskytovani sluzeb
v n¢kolika Clenskych statech je tieba rovnéz najit misto, které zajistuje
nejuz§i vztah mezi dotéenou smlouvou a pfisluSnym soudem, zejména
misto, kde podle této smlouvy musi dochézet k hlavnimu poskytovani sluzeb
(bod 38); rozhodl, Ze jedinymi misty, kterd maji ptimou vazbu s uvedenymi
sluzbami poskytovanymi v ramci plnéni zavazkl souvisejicich s predmétem
smlouvy, jsou pfitom mista odletu a ptiletu letadla (bod 41), kazdé z obou
téchto mist ma dostatecné blizkou vazbu ke skutkovym okolnostem sporu,
a tudiz zarucuje uzky vztah pozadovany pravidly o zvlastni ptislusnosti mezi
smlouvou a piislusnym soudem (bod 44), takova moznost #/0lby spliiuje
rovnéz pozadavek piedvidatelnosti a je v souladu s cilemiypravai jistoty,
ptiCemz je tieba ptfipomenout, ze zalobce ma nadale k diSpoziei, soud, mista
bydlisté zalovaného (bod 45).

Spolecnost HF z toho vyvozuje, Ze v projednavancmipiipade jsou belgické
soudy mezinarodn¢ prislusné, jelikoz misto odletu,nebo, piiletu sporného letu
se nachazi na letisti v Charleroi (provincie Halnaut—Belgie).

V rdmci rozsudku REHDER vsak byla Zaloba, podéna samotnym cestujicim
v letecké dopravé, ktery byl ptimg.smluvni stranou a byl*vazan smlouvou o
letecké dopravé, ale nikoliv tieti osobou; habyvatelem pohledavky, ktera
neni smluvni stranou,

Spole¢nost RY uvadi, ze pokud,je nabyvatel've vztahu ke smlouvé uzaviené
mezi cestujicim a letéekomwspolenosti'tieti stranou, neni vdzan smlouvou o
pfepravé uzavienoUnmezi, cestujicimya leteckou spole¢nosti, a v disledku
toho nemize byt vazan wjednanimi obsazenymi v této smlouve, at’ se jedna o
ujednani o volbé souduyneboyo ‘misto odletu ¢i piiletu dohodnuté mezi
cestujicim a leteckou spoleénosti ve smlouve o pieprave.

Spole€nost RY tak tyrdi, ze vzhledem k tomu, Ze nabyvatel nema vazbu na
misto plnéni smlouvy o prepravé uzaviené mezi leteckou spolecnosti a
cestujicimy, nemuze se dovolavat mista plnéni smlouvy uzaviené mezi
cestujicimy, a leteckou spolecnosti za ucelem podani zaloby proti letecké
spole¢nosti, ale musi na zakladé obecného pravidla obsazeného v ¢lanku 4
nafizeni ¢3,1215/2012 zalovat leteckou spole¢nost u soudl statu, v némz ma
bydlisté zalovany, tedy v projednavané véci u irskych soudd.

Spole¢nost RY tvrdi, Zze rozsudek vydany Soudnim dvorem Evropské unie
dne 7. biezna 2018 mimo jine ve véci AIR NOSTRUM (spojené véci C-
274/16, C-447/16 a C-448/16) nijak nezpochybniuje vySe uvedené
skuteCnosti, nebot Soudni dvir na zadném mist¢ tohoto rozsudku
neanalyzuje moznost, aby nabyvatel, ktery je ve vztahu ke smlouvé o
prepravé treti stranou, podal zalobu proti letecké spolecnosti na zakladé
mista plnéni smlouvy o pieprave.
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V tomto rozsudku se Soudni dvir Evropské unie vyslovil k otazce mista
plnéni smluvnich zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy o letecké dopravé v
ptipad¢ leti s piestupem uskutectiovanych riznymi leteckymi dopravci
(misto priletu druhého useku letu); Soudni dviir musel rovnéz odpoveédét na
otdzku, zda se pojem ,,naroky ze smlouvy“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 nafizeni
€. 1215/2012 vztahuje na zalobni narok cestujicich v letecké dopravé na
nahradu Skody wuplatiovany na zakladé nafizeni ¢.261/2004 vuci
provozujicimu leteckému dopravci, ktery neni smluvni protistranou
dotceného cestujiciho.

Soudni dviir na tuto otazku odpovédél kladné, pticemz vychdzel'zejména z
¢l. 3 odst. 5 druhé véty nafizeni ¢.261/2004, kterd uptesnuje, zeywpokud
provozujici letecky dopravce nemé smlouvu s cestujicim a,plni ‘povinnosti
podle tohoto natfizeni, ma se za to, zZe jedna v zastoupeni osobyy, jeZuzaviela
smlouvu s timto cestujicim, pficemz povinnosti dopravce, ktery je’ tieti
osobou, maji ptivod ve smlouvé o letecké doprawé, takze, zayokolnosti dané
véci musi byt zddost o ndhradu Skody za Wwyznamné, zpozdéni letu
uskutecnéného provozujicim leteckym dopravcem, jako je AIR NOSTRUM,
ktery neni smluvni protistranou detcenychy, cestujicich, “povazovana za
zadost, kterd byla podéna ve veéen,ndrokli zeysmluv o letecké dopravé
uzavienych mezi témito cestujicimi a AIR BERLIN'@IBERIA.

V projednavané vécije situace odlisna, jelikoz Zaloba na nahradu Skody
sméfuje proti leteckémudopravci, kteryyje.smluvni protistranou cestujicich,
je v8ak podana spole¢nestivzabyvajici se vymahanim pohledavek, ktera je ve
vztahu ke smlouveére. pieprayé tictidstranou a ktera se dovolava svého
postaveni nabyvatele“wpohledavky, ale neprokazuje, Ze se stala v plném
rozsahu nastupkyni v8echypravia povinnosti cestujicich jakozto postupiteli.

Vyvstava, tudiz otdzka pouziti a vykladu ¢l. 7 bodu 1 nafizeni ¢. 1215/2012.

Jeytedyitieba pelozit, Soudnimu dvoru Evropské unie ptredbézné otazky
formulované ve wyroku tohoto rozsudku.

Z TECHTOWDUVODU

Soud,

[omissis] [Uvahy tykajici se fizeni] [omissis] poklada Soudnimu dvoru Evropské
unie nasledujici ptedbézné otazky:

1. Musi byt él. 7 bod 1 pism. a) naiizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) & 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech
vykldddn v tom smyslu, Ze se pojem ,,naroky ze smlouvy“ ve smyslu
tohoto ustanoveni vitahuje na Zalobu na nahradu Skody podanou na
zakladé naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/2004 ze
dne 11. Unora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad
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a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na
palubu, zruseni nebo vyznamného zpoidéni letit a kterym se zrusuje
naiizeni (EHS) ¢ 295/91, spole¢nosti vymahajici pohledavky, ktera
je ve vitahu ke smlouvé o piepravé tieti stranou a ktera se dovolava
svého postaveni nabyvatele pohledavky cestujictho, avSak
neprokazuje, Ze vstoupila do vSech prdav a povinnosti piivodni
smluvni strany?

2.  V p¥ipadé kladné odpovédi na prvni otizku, musi byt ¢l. 7 bod 1 pism.
a) a ¢l. 7 bod 1 pism. b) naiizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti auznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich wécech
vykladany v tom smyslu, Ze mistem plnéni zdavazkn, na néms,je Zaloba
zaloZena, je misto plnéni smlouvy o letecké depravé, tedy,misto,odletu
Ci priletu, nebo pripadné jiné misto?

[omissis] [Pteruseni fizeni]

[omissis] [Zavére¢na procesni formule, podpisy a datum]



