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Az alapeljárás tárgya 

Kereset az alperesek által a műszaki tájékoztatók megjelentetőitől a 

gépjárműjavítási és -karbantartási információkhoz való hozzáférésért kért díj ellen 

Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgya és jogalapja 

Az EUMSZ 267. cikk szerinti előzetes döntéshozatal iránti kérelem tárgya az 

(EU) 2[0]18/858 rendelet 61. cikke (1) bekezdésének és 63. cikke 

(1) bekezdésének, valamint a 715/2007/EK rendelet 6. cikke (1) bekezdésének és 

7. cikke (1) bekezdésének értelmezése a gyártó által a járműjavítási 

és -karbantartási információkhoz biztosítandó hozzáférés, valamint az e 

hozzáférésért a gyártó részére fizetendő díj részleteit illetően. 

HU 
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1) Olyan járműmodellekre is alkalmazni kell-e az (EU) 2018/858 rendelet 

XIV. fejezetének rendelkezéseit (61. és azt követő cikkek a X. mellékletet is 

ideértve), amelyek már 2020. szeptember 1-jét megelőzően megkapták első 

típusjóváhagyásukat a 715/2007/EK rendelet alapján? 

Ezenfelül az e kérdésre adandó nemleges válasz esetén: 

Továbbra is alkalmazni kell-e e „régi járművek” tekintetében a 715/2007/EK 

rendelet III. fejezetét és a díjak kiszámításához különösen a 715/2007/EK 

rendelet 7. cikkét? 

2) Magában foglalja-e a gyártók által az (EU) 2018/858 rendelet 61. cikkének 

(1) bekezdése alapján az említett információkhoz biztosítandó „hozzáférés” 

fogalma a műszaki tájékoztatók – (EU) 2018/858 rendelet 3. cikkének 

45. pontja szerinti – megjelentetőinek arra való lehetőségét, hogy ezeket az 

információkat felhasználják az üzleti tevékenységükkel kapcsolatos 

feladatokhoz az utópiac értékesítési láncában, vagy az ilyen felhasználási 

lehetőséghez a felhasználást és újramegjelentetést engedélyező külön 

megállapodást kell kötni, amely a gyártó által e tekintetben kért díj 

szempontjából nem tartozik az (EU) 2018/858 rendelet 63. cikkének hatálya 

alá? 

Ezenfelül, ha az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdésre 

nemleges választ kell adni, és a 715/2007/EK rendelet III. fejezetét 

alkalmazni kell a régi járművekre: 

Magában foglalja-e a gyártók által a 715/2007/EK rendelet 6. cikkének 

(1) bekezdése alapján az említett információkhoz biztosítandó „hozzáférés” 

fogalma a műszaki tájékoztatók – 715/2007/EK rendelet 3. cikkének 

15. pontja szerinti – megjelentetőinek arra való lehetőségét, hogy ezeket az 

információkat felhasználják az üzleti tevékenységükkel kapcsolatos 

feladatokhoz az utópiac értékesítési láncában, vagy az ilyen felhasználási 

lehetőséghez a felhasználást és újramegjelentetést engedélyező külön 

megállapodást kell kötni, amely a gyártó által e tekintetben kért díj 

szempontjából nem tartozik a 715/2007/EK rendelet 7. cikkének hatálya alá? 

3) Úgy kell-e értelmezni az (EU) 2018/858 rendelet 63. cikke (1) bekezdésének 

első mondatában szereplő „észszerű és arányos díj” fogalmát, hogy a 

gyártónak gazdasági tevékenységüktől függetlenül az (EU) 2018/858 

rendelet 3. cikkének 45. pontja szerinti minden független gazdasági 

szereplőt egyenlő bánásmódban kell részesítenie a díjak kiszámítása során? 

Ezenfelül, ha az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdésre 

nemleges választ kell adni, és a 715/2007/EK rendelet III. fejezetét 

alkalmazni kell a régi járművekre: 
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Úgy kell-e értelmezni a 715/2007/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének 

első tagmondatában szereplő „észszerű és arányos díj” fogalmát, hogy a 

gyártónak gazdasági tevékenységüktől függetlenül a 715/2007/EK rendelet 

3. cikkének 15. pontja szerinti minden független gazdasági szereplőt egyenlő 

bánásmódban kell részesítenie a díjak kiszámítása során? 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett harmadik kérdésre adandó 

nemleges válasz esetén: 

4) Úgy kell-e értelmezni az (EU) 2018/858 rendelet 63. cikke (1) bekezdésének 

első mondatában szereplő „észszerű és arányos díj” fogalmát, hogy a díj 

főszabály szerint csupán a gyártó költségeit fedezheti? 

Ezenfelül, ha az előzetes döntéshozatalra előterjesztett első kérdésre 

nemleges választ kell adni, és a 715/2007/EK rendelet III. fejezetét 

alkalmazni kell a régi járművekre: 

Úgy kell-e értelmezni a 715/2007/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének 

első tagmondatában szereplő „észszerű és arányos díj” fogalmát, hogy a díj 

főszabály szerint csupán a gyártó költségeit fedezheti? 

A hivatkozott közösségi jogi rendelkezések 

Az (EU) 2[0]18/858 rendelet (50) és (52) preambulumbekezdése, 3. cikkének 2. és 

45. pontja, 61. cikkének (1) bekezdése, 63. cikkének (1) bekezdése, valamint 

X. mellékletének 2.5. és 6.1. pontja; 

A 715/2007/EK rendelet (8) preambulumbekezdése, 3. cikkének 15. pontja, 

6. cikkének (1) és (2) bekezdése, 7. cikkének (1) bekezdése, valamint 10. cikke; 

A 692/2008/EK rendelet XIV. mellékletének 2.1. pontja. 

A hivatkozott nemzeti rendelkezések 

A Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (a tisztességtelen verseny tilalmáról 

szóló törvény, UWG) 3. §-ának (1) bekezdése, 3a. §-a, 8. §-a (1) bekezdése első 

mondatának első fordulata és (3) bekezdésének 2. pontja. 

A tényállás és az eljárás rövid bemutatása 

1 Az elsőrendű felperes a műszaki tájékoztatók – a gyártóktól kapott adatokat a 

felhasználóik (például javítóműhelyek) számára egységes formátumban 

feldolgozó – független megjelentetőinek a belga jog szerint létrehozott szakmai 

szövetsége. A másodrendű felperes egy német szakmai szövetség, amelynek tagjai 

pótalkatrészek nagykereskedelmével foglalkoznak. 
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2 Az alperesek a Groupe PSA gépjárműipari csoport tagjai. Az alperesek az (EU) 

2018/858 rendelet 3. cikkének 2. pontja és a 715/2007/EK rendelet 10. cikke 

szerinti, „Peugeot” márkájú járművekre vonatkozó típusjóváhagyások jogosultjai. 

3 Az alperesek egy webportálon keresztül elérhető közös adatbázis révén kínálnak 

hozzáférést a típusjóváhagyással rendelkező járműveikre vonatkozó, a 2018/858 

rendelet X. mellékletének 2.5. pontja (korábban a 715/2007 rendelet 6. cikkének 

(2) bekezdése) szerinti járműjavítási és -karbantartási információkhoz. A portált 

alapvetően az elsőrendű alperes tartja fenn, de a másodrendű alperes számára is. 

4 Az adatbázis-használatot főszabály szerint egyéb egyedi változók nélkül, a 

hozzáférés időtartamától függően lépcsőzetesen emelkedő összegekben 

meghatározott egységes fix díj ellenében kínálják a független gazdasági szereplők 

számára. A független gazdasági szereplők azonos feltételek mellett azonos díjat 

fizetnek. 2019-ben az éves hozzáférés díja 2601,00 euró volt. 

5 A műszaki tájékoztatók független megjelentetőire azonban külön feltételek 

vonatkoznak. A rendszerint évente kötött adatbázis-hozzáférési szerződés jogot 

biztosít az adott független megjelentető számára arra vonatkozóan, hogy a 

rendelkezésre bocsátott járműjavítási és -karbantartási információkat kinyerje az 

adatbázisból, és azokat saját információs termékeinek fejlesztéséhez és 

forgalmazásához használja fel. Ez magában foglalja különösen az információs 

termékeknek a járművek javításában közvetlenül vagy közvetve részt vevő 

vállalkozások számára történő licenciába adásának engedélyezését is. Az ezért 

felszámított díjak összegét az alperesek egyedileg határozzák meg a műszaki 

tájékoztatók adott megjelentetője számára az adott időszakra vonatkozóan. A díj 

összegét az alperesek által használt alábbi árképlet (úgynevezett Sigma-árképlet) 

alapján határozzák meg: 

𝑦 =  ∑(
𝑋 x 𝑁

𝑖 x 𝐵
 𝑥 𝑃)

𝑖2

𝑖1

 

6 Az egyes változók a következők: 

– alapár („X”), amely a többi független gazdasági szereplőnek kínált fix 

árnak felel meg; 

– a műszaki tájékoztatók konkrét független megjelentetője végső 

felhasználóinak száma („N”); 

– a járműmárka átlagos piaci részesedése az elmúlt tíz évben („P”); 

– a végső felhasználók számához kapcsolódó kedvezmény-együttható 

(„i”); 

– a feldolgozással létrehozott hozzáadott érték („B”). 
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7 Az ezen árképlettel kiszámított ár a járműjavítási és -karbantartási információkhoz 

való puszta műszaki-szervezeti hozzáférés mellett a műszaki tájékoztatók 

független megjelentetői által a gépjármű-utópiacon történő kereskedelmi célú 

további felhasználás engedélyezésének mint további szolgáltatásnak az 

ellenértékét is magában foglalja. A műszaki tájékoztatók egy példaként felhozott 

független megjelentetője esetében a képlet alapján kiszámított összeg a 2019-es 

évre 137 687,47 euró, a 2012–2015-ös évekre pedig 11 000,00 euró volt. 

8 A felperesek kifogásolják az alperesek által felszámított díjakat, és azt kérik, hogy 

az alpereseket kötelezzék arra, hogy a műszaki tájékoztatók megjelentetői számára 

kérésre biztosítsanak hozzáférést a járműjavítási és -karbantartási információk 

konkrétan meghatározott kategóriáihoz a saját információs kínálatukhoz való 

németországi felhasználás céljából olyan éves díj ellenében, amely megegyezik 

azzal a díjjal, amelyet az alperesek egyébként azonos feltételek mellett a független 

javítóktól kérnek. Másodlagosan olyan éves díj ellenében kérnek hozzáférést, 

amely a kérdést előterjesztő bíróság mérlegelése szerinti észszerű felárat is 

tartalmaz, harmadlagosan pedig olyan díj ellenében való hozzáférést, amelyet az 

alpereseknek a hozzáférés biztosításával kapcsolatos költségei és a kérdést 

előterjesztő bíróság mérlegelése szerinti, e költségekre felszámított észszerű felár 

alapján határoznak meg. 

Az alapeljárásban részt vevő felek főbb érvei 

9 A felperesek úgy vélik, hogy az UWG 8. §-a (1) bekezdése első mondatának első 

fordulata, 3. §-ának (1) bekezdése és 3a. §-a alapján a tisztességtelen kereskedelmi 

gyakorlatokra vonatkozó jog szerinti, az adott magatartás megszüntetése iránti 

igény illeti meg őket a 2018/858 rendelet piaci magatartást szabályozó 63. cikke 

(1) bekezdése első mondatának és – amennyiben alkalmazandó – a 715/2007 

rendelet 7. cikke (1) bekezdése első mondatának megsértése miatt. A járműjavítási 

és -karbantartási információknak az alperesek által a vitatott árképlet alapján 

meghatározott hozzáférési díja nem észszerű és arányos az említett rendelkezések 

értelmében véve. 

10 A 2020. szeptember 1-jét megelőzően a 715/2007 rendelet alapján 

típusjóváhagyásban részesített régi járművekre is kizárólag a 2018/858 rendelet 

61. és azt követő cikkeit kell alkalmazni, a 715/2007 rendelet hatályon kívül 

helyezett 6. és azt követő cikkeit pedig már nem. 

11 Az alperesek által az adatbázisukhoz való hozzáférésről kötött szerződéseket 

főszabály szerint a 2018/858 rendelet 63. cikkének (1) bekezdése alapján kell 

vizsgálni, mivel a képlet alapján számított díj nem foglalja magában a 2018/858 

rendelet 61. cikke szerinti „hozzáférést” meghaladó szolgáltatás ellenértékét. Ez a 

„hozzáférés” magában foglalja a műszaki tájékoztatók független megjelentetőinek 

az üzleti tevékenységükkel kapcsolatos feladatokhoz az utópiac értékesítési 

láncában történő felhasználás „kényszerengedélyhez” hasonló átfogó törvényes 

lehetőségét. 
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12 A szóban forgó árképletnek az alperesek általi használata továbbá a 2018/858 

rendelet 63. cikkének (1) bekezdését és – amennyiben alkalmazandó – a 715/2007 

rendelet 7. cikkének (1) bekezdését is sérti, és az így – az UWG 3. §-ának 

(1) bekezdésével és 3a. §-ával összefüggésben – a tisztességtelen kereskedelmi 

gyakorlatokra vonatkozó nemzeti jog szerinti versenyjogi jogsértést képez. Ez 

egyrészt abból következik, hogy a műszaki tájékoztatók független megjelentetőit 

eltérő bánásmódban részesítik a többi független gazdasági szereplőhöz képest, 

mivel a díjat nem egységes fix díj, hanem különösen a végső felhasználók egyedi 

száma alapján egyedileg számítják ki. A 2018/858 rendelet 63. cikkének 

(1) bekezdése és – amennyiben alkalmazandó – a 715/2007 rendelet 7. cikkének 

(1) bekezdése az összes független gazdasági szereplővel való egyenlő bánásmódot 

kívánja meg. Másrészt az is ellentétes az említett rendelkezésekkel, hogy nem 

veszik figyelembe a hozzáférés biztosításának tényleges költségeit. A végső 

felhasználók egyedi számának figyelembevétele de facto nyereségrészesedésként 

megengedhetetlen díjat jelent az információk felhasználásáért. A 2018/858 

rendelet 63. cikkének (1) bekezdése és – amennyiben alkalmazandó – a 715/2007 

rendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapján csak a hozzáférés biztosításának 

műszaki-szervezeti költségeiért lehet ellentételezést kérni. Legfeljebb a 

költségekre felszámított százalékos felárban megnyilvánuló arányos nyereségelem 

egyeztethető össze a rendelettel. 

13 Az alperesek úgy vélik, hogy a felperesek által érvényesített, az adott magatartás 

megszüntetése iránti igény több jogi szempontból sem áll fenn. 

14 A 2018/858 rendelet 61. és azt követő cikkei először is nem alkalmazhatók a 

2020. szeptember 1-jét megelőzően a 715/2007 rendelet alapján 

típusjóváhagyásban részesített régi járművekre, hanem azokra továbbra is a 

715/2007 rendelet 6. és azt követő cikkeit kell alkalmazni. 

15 A vitatott árképletet továbbá már csak azért sem lehet a 2018/858 rendelet 

63. cikke (1) bekezdésének első mondata és a 715/2007 rendelet 7. cikkének 

(1) bekezdése alapján vizsgálni, mert az ezen árképlettel kiszámított ár a műszaki 

tájékoztatók független megjelentetői által a járműjavítási és -karbantartási 

információknak a gépjármű‑ utópiacon történő kereskedelmi célú további 

felhasználása engedélyezésének ellenértékét is magában foglalja. A 2018/858 

rendelet 61. cikkének (1) bekezdésében és a 715/2007 rendelet 6. cikkének 

(1) bekezdésében szereplő, a gyártó által biztosítandó „hozzáférés” fogalma nem 

foglalja magában a műszaki tájékoztatók független megjelentetőinek ilyen 

felhasználási és újramegjelentetési engedélyét, és így az árképlettel kiszámított díj 

olyan további, jogszabály alapján nem járó szolgáltatásra vonatkozik, amelynek 

árát a gyártók szabadon határozhatják meg. 

16 Ettől függetlenül az árképletet mindenképpen „észszerűnek és arányosnak” kell 

minősíteni az adott rendelkezés értelmében véve. A gyártó mérlegelési 

mozgástérrel rendelkezik az észszerű és arányos díj kiszámítása során, és a 

hozzáférés biztosításának tényleges költségein kívül további kritériumokat is 

figyelembe vehet, különösen az információk igénybevételének mértékét, saját 
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érintett szellemitulajdon-jogait és az adatbázison fennálló érintett jogokat, 

valamint a szolgáltatások és adatok körét. 

Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem indokolásának rövid bemutatása 

17 Az UWG 8. §-a (1) bekezdése első mondatának első fordulata, 3. §-ának 

(1) bekezdése és 3a. §-a szerinti, az alapjogvitában érvényesített, az adott 

magatartás megszüntetése iránti igény fennállása szempontjából az bír döntő 

jelentőséggel, hogy a jelen esetben sor került-e a 2018/858 rendelet piaci 

magatartást szabályozó 63. cikke (1) bekezdése első mondatának és – amennyiben 

alkalmazandó – a 715/2007 rendelet 7. cikke (1) bekezdése első mondatának 

megsértésére. 

18 A 2018/858 rendelet 63. cikke (1) bekezdésének első mondata és – amennyiben 

alkalmazandó – a 715/2007 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének első mondata az 

UWG 3a. §-a értelmében vett piaci magatartási szabályoknak minősül. A 

jogsértések főszabály szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra 

vonatkozó jog szerinti versenyjogi jogsértés szempontjából a fogyasztók, a 

versenytársak vagy a többi piaci szereplő védelme érdekében, a torzításmentes 

versenyhez fűződő közérdekből, az UWG 8. §-a (1) bekezdése első mondatának 

első fordulata, 3. §-ának (1) bekezdése és 3a. §-a szerinti, az adott magatartás 

megszüntetése iránti kérelem útján kifogásolhatók. A Bundesgerichtshof 

(szövetségi legfelsőbb bíróság, Németország) ezt már megállapította a 715/2007 

rendelet 6. cikkének (1) bekezdésével – a 2018/858 rendelet 61. cikkének 

(1) bekezdését megelőző, azonos célú rendelkezéssel – összefüggésben. A kérdést 

előterjesztő bíróság véleménye szerint ezt az értékelést a 2018/858 rendelet 

63. cikke (1) bekezdésének első mondatára és – amennyiben alkalmazandó – a 

715/2007 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésére is alkalmazni kell. 

19 A kereset tárgyában történő döntéshozatalhoz először tisztázni kell a 2018/858 

rendelet hatályát a régi járművekkel kapcsolatban. Csak ezt követően állapítható 

meg, hogy az érvényesített, az adott magatartás megszüntetése iránti igény a 

2018/858 rendelet 61. és azt követő cikkeire vagy a [7]15/2007 rendelet 6. és azt 

követő cikkeire alapozható-e. Mivel mind a hozzáférés kialakításának 

jogkövetkezményei, mind a két rendelet díjra vonatkozó rendelkezéseinek 

tartalma eltér egymástól, a felperesek kérelmeiről csak annak tisztázása után lehet 

dönteni, hogy mely rendelkezések hatálya alá tartoznak a régi járművek. 

20 A 2018/858 rendelet 61. és azt követő cikkeinek a régi járművekre való 

alkalmazhatósága mellett szól a 715/2007 rendelet 6. és azt követő cikkeinek 

hatályon kívül helyezése mellett a 2018/858 rendelet (50) preambulumbekezdése 

és 86. cikkének (2) bekezdése is. Ezenkívül a gyártó azon kötelezettsége, hogy 

hozzáférést biztosítson a járműjavítási és -karbantartási információkhoz, 

valószínűleg a jövőre vonatkozik és változó, és a típusjóváhagyás aktusa nem köti 

azt az adott időpontban fennálló jogi helyzethez. Ez azonban felveti a gyártók 

jogos elvárásai védelme, a visszaható hatály uniós jogi tilalma és a régi 
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járművekre vonatkozó kötelezettségek (ellentételezés nélküli) szigorítása esetleges 

elvárhatatlansága figyelembevételének, valamint a 715/2007/EK rendelet 6. cikke 

(7) bekezdése jelentőségének kérdését. 

21 Tisztázni kell továbbá, hogy milyen terjedelmű a gyártók által biztosítandó 

„hozzáférés”, konkrétan, hogy az magában foglalja-e a járműjavítási 

és -karbantartási információknak a műszaki tájékoztatók független megjelentetői 

által saját információs termékeik fejlesztéséhez és forgalmazásához történő 

felhasználásának engedélyezését is. Ha nem ez a helyzet, akkor az alperesek által 

biztosított felhasználási lehetőség a szóban forgó uniós jogi rendelkezések 

hatályán kívül eső további szolgáltatásnak minősül. 

22 A „hozzáférés” fogalmának a műszaki tájékoztatók független megjelentetőit 

megillető kényszerengedély értelmében történő értelmezése mellett szól, hogy a 

rendelet szövege nem tesz különbséget a hozzáférés és a felhasználás között. A 

felhasználási lehetőség mellett szól a 2018/858 rendelet 61. cikke (2) bekezdése 

második albekezdése második mondatának szövege is, amely kifejezetten 

hivatkozik „az utópiac értékesítési láncában az üzleti tevékenységükkel 

kapcsolatos feladatok teljesítésének” lehetővé tételére vonatkozó kötelezettségre. 

23 Mindazonáltal olyan eltérő álláspont is képviselhető, hogy a felhasználási jogokat 

és az azokhoz kapcsolódó díjazást szándékosan nem szabályozták a hivatkozott 

rendelkezések, és azokról egyedileg kell megállapodniuk a gyártóknak és a 

független megjelentetőknek. Így a 2018/858 rendelet 61. cikke és – amennyiben 

alkalmazandó – a 715/2007 rendelet 6. cikke kizárólag a hozzáférés műszaki 

kialakítására vonatkozó rendelkezésnek tekinthető. A 2018/858 rendelet 

X. melléklete 6.1. pontjának és – amennyiben alkalmazandó – a 692/2008 rendelet 

XIV. melléklete 2.1. pontjának szövege szintén többféle értelmezést tesz lehetővé. 

Így elképzelhető, hogy csak az információk műszaki biztosításáról kell 

„közvetlenül az érintett gyártóval [tárgyalni]”, az ezért fizetendő díj azonban a 

2018/858 rendelet 63. cikke (1) bekezdésének első mondatán alapul. A 

„jogosultság” kifejezés azonban úgy is értelmezhető, hogy az egyedi tárgyalás az 

információk biztosításának összes feltételére vonatkozik, ideértve az egyedileg és 

szabadon megtárgyalható felhasználási díjat is. Ezenfelül nem egyértelmű, hogy a 

„másolás és újraközlés” magában foglalja-e új információs termék kifejlesztését 

is, vagy csupán az adatbázis egyszerű 1:1 másolatainak előállítását. 

24 A műszaki tájékoztatók független megjelentetőit megillető felhasználási lehetőség 

feltételezése összhangban áll a 2018/858 rendelet (50) és 

(52) preambulumbekezdésében, valamint a 715/2007 rendelet 

(8) preambulumbekezdésében meghatározott és a járműjavítási és -karbantartási 

információkhoz való hozzáférés biztosítására vonatkozó kötelezettséggel követett 

azon céllal, hogy a belső piac további megvalósítása érdekében tényleges versenyt 

kell biztosítani a járműjavítási és -karbantartási szolgáltatások piacán, valamint a 

járműjavítási és -karbantartási információs szolgáltatások piacán. A gyártó mint az 

egyetlen eredeti és így alternatíva nélküli információforrás árképzési szabadsága 

valószínűleg ellentétes ezzel a versennyel. Másfelől a Bíróság már megállapította, 
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hogy a rendelet céljai nem valósíthatók meg egyoldalúan a gyártók terhére (2019. 

szeptember 19-i Gesamtverband Autoteile-Handel ítélet, C-527/18, 

EU:C:2019:762, 36. pont). 

25 Végezetül felmerül a kérdés, hogy gazdasági tevékenységüktől függetlenül 

minden esetben valamennyi független gazdasági szereplőt egyenlő bánásmódban 

kell-e részesíteni a díjak kiszámítása során. Az egyenlő bánásmód ilyen 

követelménye mellett szól, hogy a vonatkozó rendelkezések minden független 

gazdasági szereplőt egységesen és különbségtétel nélkül hozzáférésre jogosult 

személynek minősítenek, és csak a hozzáférés időtartamát határozzák meg 

megkülönböztetési kritériumként. Ezen állásponttal szemben azonban az 

„észszerű és arányos” megfogalmazással lehet érvelni, amely a konkrét egyedi 

esetben történő kiszámítás mellett szól. A 2018/858 rendelet 63. cikke 

(1) bekezdésének második mondatában és – amennyiben alkalmazandó – a 

715/2007 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének második mondatában említett 

„igénybevétel mértéke” szintén az egyedi számítási kritérium mellett szól, 

különösen annak fényében, hogy a műszaki tájékoztatók megjelentetőinek üzleti 

modellje szerinti felhasználás valószínűleg intenzívebb, mint például az 

információkat csupán eseti alapon igénybe vevő független javítók általi 

felhasználás. A 2018/858 rendelet X. mellékletének 6.1. pontja és – amennyiben 

alkalmazandó – a 692/2008 rendelet XIV. mellékletének 2.1. pontja szintén 

értelmezhető úgy, hogy a műszaki tájékoztatók független megjelentetőire a többi 

független gazdasági szereplőtől eltérően egyedi feltételek vonatkozhatnak. 

26 Ha a felperesek nem hivatkozhatnak a többi független gazdasági szereplővel való 

egyenlő bánásmódra, felmerül a kérdés, hogy a 2018/858 rendelet 63. cikkének 

(1) bekezdése és – amennyiben alkalmazandó – a [7]15/2007 rendelet 7. cikkének 

(1) bekezdése megköveteli-e a költségeket fedező díjszámítást. A vonatkozó 

rendelkezések szövege – „hozzáférésért […] díjat számíthatnak fel” – arra utal, 

hogy a díj kizárólag a hozzáférés műszaki-szervezeti biztosításának 

ellentételezésére szolgál. Így azonban nincs fedezve sem a járműjavítási 

és -karbantartási információk gazdasági értéke, sem pedig az adott független 

megjelentető gazdasági sikerében való részesedés. 

27 Kérdéses mindazonáltal, hogy milyen jelentőséggel bír az „igénybevétel mértéke” 

a díjak számítása szempontjából. Elképzelhető, hogy azt a főszabály szerint 

költségalapú díj alóli korlátozó jellegű kivételnek kell tekinteni a különösen 

kismértékű tevékenységet folytató független gazdasági szereplők javára, vagy 

pedig főszabály szerint a felhasználás mértékéhez igazodó díjnak. Az „észszerű és 

arányos” megfogalmazás szintén rugalmasabb számításra utalhat, és 

többféleképpen értelmezhető. 

28 A rendeletek azon célja, hogy tényleges versenyt biztosítsanak a járműjavítási 

és -karbantartási információs szolgáltatások piacán, ellene szól annak az 

értelmezésnek, hogy a 2018/858 rendelet 61. és 63. cikke a költségek fedezését 

meghaladó bevételi forrást kíván teremteni. Emellett hozható fel az is, hogy a 

gazdasági siker elsősorban a független megjelentető teljesítményén alapul. Az 
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információk biztosításának célja, hogy lehetővé tegye a piacra lépést a 

gépjármű-utópiacon, és esélyegyenlőséget teremtsen a független és hivatalos piaci 

szereplők között. Ezen a piacon kell aztán tényleges verseny keretében nyereséget 

elérni. Ez az álláspont azonban súlyos beavatkozást jelent a gyártók szférájába, 

mivel ellentételezés nélkül megfosztja őket attól a lehetőségtől, hogy realizálják 

járműjavítási és -karbantartási információik értékét. 


