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Processo C-393/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
28 de junho de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Supremo Tribunal, Kituénia)
Data da deciséo de reenvio:
23 de junho de 2021
Parte interessada e recorrente em cassagéo:
Lufthansa Technik AERO_Alzey GmbH
Recorrente e outra parte no recurse emcassacao:

Arik Air Limited

Objeto do processa prineipal

O litigio no processo principal tem por objeto as disposicOes legais que regem a
suspensdo do precessodesexectigdo quando surgir um litigio no Estado de origem
relativo anegalidadeyavinterprétacéo e a aplicacdo de um titulo executivo europeu.

Objetoe fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Interpretacao, ewaplicagdo do artigo 23.° do Regulamento n.° 805/2004, do
artigo 36:%,_m° 1, e do artigo44.°, n.°2, do Regulamento n.°1215/2012;
Artigo 267.°, terceiro paragrafo, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE).

Questdes prejudiciais

1) Como deve ser interpretado o conceito de «circunstancias excecionais»
constante do artigo 23.°, alinea c), do Regulamento n.° 805/2004, tendo em
conta os objetivos do Regulamento n.° 805/2004, designadamente o objetivo
de acelerar e simplificar a execucdo das decisdes dos Estados-Membros e a
salvaguarda efetiva do direito a um processo equitativo? Qual é a margem de
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apreciacdo de que dispdem as autoridades competentes do Estado-Membro
de execucdo para interpretar o conceito de «circunstancias excecionais»?

Ao decidir sobre a aplicacdo do artigo 23.°, alineac), do Regulamento
n.° 805/2004, devem ser consideradas relevantes circunstancias como as do
caso presente, relacionadas com um processo judicial no Estado de origem
que decide uma questdo relativa a anulacdo da decisdo com base na qual foi
emitido um titulo executivo europeu? Segundo que critérios deve ser
apreciado o processo de recurso no Estado-Membro de origem e qual deve
ser 0 alcance da apreciacdo do processo que decorre no Estado-Membro de
origem que é efetuada pelas autoridades competentes do EstadosMembro de
execucao?

Qual é o objeto da apreciacdo ao decidir sobre a aplicacdo dowconeeito de
«circunstancias excecionais» constante do artigo 23.%,.doy Regulamento
n.° 805/2004: deve ser apreciado o impacto das circunstancias,espeeificas do
litigio quando a decisdo do Estado de origem»é contestada no. Estado de
origem, devem ser analisados 0s possiveis beneficios,ouprejuizos potenciais
da medida em causa referida no artigo.23.%,do regulamento, ou devem ser
analisadas as capacidades econdmieas do‘devedoryou, outras circunstancias,
para executar a decisao?

Nos termos do artigo 23.° doy Regulamento n.° 805/2004, é possivel a
aplicacdo simultanea de\varias medidas, previstas neste artigo? Em caso de
resposta afirmativa & questdo anterior, em que critérios devem basear-se as
autoridades competentes\do Estade de execucdo ao decidir sobre o merito e
proporcionalidade da aplicagdo fsimultanea] de varias dessas medidas?

Deve o regime juridice, prewvisto no artigo 36.°, n.° 1, do Regulamento (UE)
n.° 1215/2012\de Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de
2012, relative,a‘competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucédo de
decisbes em matéria civil e comercial, ser aplicado a uma decisdo do Estado
de,origém relativa @ suspensdo (ou a anulagdo) da executoriedade, ou é
aplicavel um_regime juridico andlogo ao previsto no artigo 44.°, n.° 2, desse
regulamento?

Dispesic@es de direito da Unido invocadas

Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (JO 2016,
C 202, p. 389).

Artigo 1.°, artigo 5.°, artigo 10.°, n.°1, artigo 20.°, n.°1, e artigo 23.° do
Regulamento (CE) n.° 805/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de
abril de 2004, que cria o titulo executivo europeu para créditos ndo contestados
(JO 2004, L 143, p. 15; a seguir «Regulamento n.® 805/2004»).
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Artigo 36.°, n.° 1, e artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a
competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria
civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1; a seguir «Regulamento n.® 1215/2012»).

Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo
a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execu¢do de decisdes em matéria
civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1; a seguir «Regulamento n.° 44/2001»).

DisposicOes de direito nacional invocadas

O artigo 13.°, n.° 3, sob a epigrafe «Titulo Executivo Europeu», do ‘Lietuvos
Respublikos civilinj procesag reglamentuojanciy Europes Sajunhgosey ir
tarptautinésteisés akty jgyvendinimo jstatymas (Lei.da Republica da Lituania
relativa a aplicacdo das medidas legislativas internacionais,e da Wni&o que regem
0S processos civeis), estabelece:

3. As decisfes, as transagOes judiciais¢homologadas porum tribunal e os
instrumentos auténticos para os quais, tenha, side’ emitido um titulo executivo
europeu sdo titulos executivos. Estes devem ser executados em conformidade com
as normas previstas na parte VI den€0digo,de Pracesso Civil da Republica da
Lituania, na medida em que [o Regulamento n.° 805/2004] e a presente lei nédo
disponham em contrario.

O artigo 18.°, n.° 3 desta leisobva epigrafe «Suspensdo ou limitacdo da execucao
das decisfes», estabelece:

3.  As decisdesymencionadas no artigo 23.°, n.° 1, alinea c¢), do [Regulamento
n.° 805/2004}, devem, ser tomadasipor um oficial de justica competente do lugar
de execucaonda decisaootndo instrumento auténtico.

O artigo 625¢°, n:¢ Ixdo'kietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Codigo
degProcesso Civil da Republica da Lituania; a seguir «CPC»), sob a epigrafe
«Adiamente das “'medidas de execucdo, suspensdo do processo de execucgdo,
dewvolucdo deum titulo executivo», estabelece:

1., O'oficial de justica que executa um titulo executivo pode, por despacho, de
acorde. com o procedimento estabelecido no presente codigo, por iniciativa
propria ou a pedido dos participantes no processo de execucdo, deferir medidas
de execucédo, suspender o processo de execucdo ou devolver o titulo executivo a
parte que requer a execugao.

O artigo 626.° do CPC, sob a epigrafe «Suspensdo obrigatoria do processo de
execucao e suspensdo obrigatoria das medidas de execucdo», estabelece:

1. O oficial de justica deve suspender o processo de execugdo nos seguintes
casos:
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(1) em caso de morte do devedor ou do exequente, bem como ap0s 0 saneamento
ou a liguidacdo da pessoa coletiva devedora ou exequente se, tendo em conta as
relacGes juridicas, for possivel a assuncéo de direitos e obrigagdes;

(2) se o devedor tiver perdido a capacidade juridica;

(3) se tiver sido instaurado um processo de insolvéncia ou de reestruturacéo
contra o devedor. [...]

(4) se uma restricdo de atividade (moratdria) tiver sido anunciada emyrelacdo ao
devedor por um banco ou pela Centriné kredito unija (Unido Central dexCrédito
Lituana);

(5) se o oficial de justica tiver recebido uma transacéo judiciahcelebrada entre o
exequente e o devedor;

(6) quando o prazo para interpor recurso tiver sido renovado¢se ‘a, emissao do
titulo executivo se basear na decisdo recorridas(exceto para as decisdes
imediatamente executdrias).

[.]

O artigo 627.° do CPC, sob a epigrafe “«Poder de, suspender o processo de
execucdo ou deferir medidas desexecugao»,‘estabelece:

O oficial de justica pode suspender total otnparcialmente o processo de execucao
ou deferir medidas de_exeeucae, nos,seguintes casos:

(1) quando o exeguente o'xegueira por escrito;

(2) quando, o devedor, tiver ficado gravemente doente, desde que a doenca ndo
seja cronica, apos rececdo deaim documento de uma instituicdo de salde;

(3).quando o devedor estiver hospitalizado;
(4) quande for anunciada a busca pelo devedor (artigo 620.° do presente cédigo);

(5) emCaso de processo de despejo, se 0 devedor ou um membro da sua familia
ficar,_doente,” desde que a doenca ndo seja cronica, apds rececdo de um
documento de uma institui¢cdo de salde;

(6) quando o tribunal tiver exigido e obtido o processo de execucgao;

(7) quando, em conformidade com as disposi¢fes da Lietuvos Respublikos
finansinio tvarumo jstatymas (Lei da Republica da Litudnia relativa a
sustentabilidade financeira), o devedor ou o exequente seja objeto de acdes de
reorganizacao de uma entidade do setor financeiro.
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

No processo de execucdo, um oficial de justica que opera na Lituania esta a
processar a execugdo de um despacho do Amtsgericht Hinfeld (Tribunal de
Primeira Instancia de Hunfeld, Alemanha) de 14 de junho de 2019, com base no
qual foram emitidos um titulo executivo de 24 de outubro de 2019 e uma certiddo
de titulo executivo europeu de 2 de dezembro de 2019 relativos a cobranca de um
crédito no montante de 2 292 993,32 euros ao devedor, a Arik Air Limited
(recorrente em primeira instancia), em beneficio da exequente, a Lufthansa
Technik AERO Alzey GmbH (parte interessada e recorrente em cassagao):

A devedora, a Arik Air Limited, requereu ao Landgericht Frankfurtyam Main
(Tribunal Regional de Frankfurt am Main, Alemanha) a revogacao,da ecertidao de
titulo executivo europeu de 2 de dezembro de 2019 e atextingdo da execugao.
Alegou que essa certiddo tinha sido emitida de formairregular perque os
documentos processuais do Tribunal de Primeira Instanecia‘de Hinfeld\néo tinham
sido devidamente notificados, levando-a a ndo respeitar{o“prazo para deduzir
oposicdo. Por Despacho de 9 de abril de 2020, esse 6rgéo jurisdicional declarou
que a execucdo do titulo executivo de 24 de outubro de'2019, seria suspensa se a
Arik Air Limited pagasse uma caucao de@ 000 000 euros., Caso contrario, o pedido
de suspensdo da execucdo ndo deveria ser deferide uma vez que a devedora ndo
tinha provado que o titulo executivo fora,emitido de farma irregular.

A devedora, a Arik Air Limited,“equereu ao ‘oficial de justica a suspensdo do
processo de execucdo nagRepublica da Lituania até que os pedidos da devedora
relativos a revogacdo da,certidao, de titulo executivo europeu e a extincdo da
execucdo fossem apreciados, numa decisdo processual do orgao jurisdicional na
Alemanha transitada em julgado. Atualmente, o processo civil esta pendente de
recurso nos tribunais alemées.

O oficial.de justica,indeferiu aysuspensdo do processo de execucdo, com base no
facto deres‘artiges 626:2e 627.° do CPC ndo preverem a possibilidade processual
de_suspendersa exeeucdo de uma sentenca transitada em julgado com o
fundamento de “terem sido apresentados pedidos de revogacdo no Orgao
jurisdicional®do Estado de origem.

Por Despacho de 11 de junho de 2020, o Kauno apylinkés teismas (Tribunal de
Primeira Instancia de Kaunas, Lituania), que conheceu do recurso relativo a esse
indeferimento, negou provimento ao recurso. O 6érgdo jurisdicional declarou que o
pedido da devedora ja tinha sido apreciado por um 6rgéo jurisdicional do Estado
de origem no Despacho de 9 de abril de 2020 e, portanto, ndo tinha fundamentos
para o apreciar.

Por Despacho de 25 de setembro de 2020, o Kauno apygardos teismas (Tribunal
Regional de Kaunas), como instancia de recurso, anulou o despacho do 6rgao
jurisdicional de primeira instancia, deu provimento ao recurso interposto pela Arik
Air Limited e ordenou a suspensdo do processo de execucdo até a apreciacao
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integral dos pedidos da recorrente através de sentenca transitada em julgado do
orgéo jurisdicional alemdo competente. O orgéo jurisdicional de recurso declarou
que, tendo em conta o prejuizo desproporcionalmente elevado que podia surgir no
ambito do processo de execucdo, um pedido relativo a uma certiddo de titulo
executivo europeu no orgdo jurisdicional do Estado onde foi emitida constituia
fundamento suficiente para suspender o processo de execuc¢édo. Considerando que
nenhum elemento dos autos permitia confirmar o pagamento da caugdo prevista
no Despacho do Tribunal Regional de Frankfurt am Main, de 9 de abril de 2020, o
6rgdo jurisdicional de recurso, contrariamente ao orgao jurisdicional de primeira
instancia, concluiu que ndo havia que considerar que a questdo da suspensao das
medidas de execucdo no processo de execucdo tinha sido apreciada,pelozérgédo
jurisdicional do Estado de origem.

Em 16 de dezembro de 2020, a Lufthansa Technik AERG, Alzey GmbH, parte
interessada, interpds recurso de cassacdo para o Lietuvos, AukS€iausiasisyTeismas
(Supremo Tribunal, Lituénia).

Argumentos essenciais das partes no progesso principal

A Arik Air Limited afirma que o facto de o devedor, ter impugnado a decisédo
certificada como titulo executivogeurepeu eu ter requerido a retificacdo ou a
revogacdo da certiddo de titulo executivoseuropeu €é suficiente para que o oficial
de justica ou o 6rgdo jurisdicional do, Estade_de execucdo competente possa
aplicar as medidas previstas’' no, artigo 23:2,do, Regulamento n.° 805/2004. Além
disso, se o devedor contéstar uma‘decisédo no Estado de origem com o fundamento
de que néo foi devidamente informado do processo judicial, deve considerar-se
que existem circunstanciassexcecignals na acecdo do artigo 23.°, alineac), do
Regulamento n.° 805/2004.

A parte interessada, a\Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH, alega que as ac¢des
movidass. pelo s devedor “nos tribunais alemdes s&o irrelevantes para a
executoriedade da, deciséo do Tribunal de Primeira Instancia de Hinfeld,
confirmada por titulo)executivo europeu, e que a devedora apenas esta a prolongar
0, processe judicial.“Além disso, a interpretacdo do conceito de circunstancias
exceelonais,\a que se refere o artigo 23.°, alinea c), do Regulamento n.° 805/2004,
éjuridicamente irrelevante, uma vez que a sua presenca ou a sua auséncia é uma
questdo de facto e ndo de interpretacdo do direito.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O orgéo jurisdicional de reenvio chama a atengdo, em primeiro lugar, para 0s
considerandos 8, 9 e 20 do Regulamento n.° 805/2004, e para o objetivo do
regulamento enunciado no artigo 1.°, que é a criacdo de um titulo executivo
europeu para creditos ndo contestados, a fim de assegurar, mediante a criacdo de
normas minimas, a livre circulacdo de decisdes, transacfes judiciais e
instrumentos auténticos em todos os Estados-Membros, sem necessidade de
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efetuar quaisquer procedimentos intermédios no Estado-Membro de execucédo
previamente ao reconhecimento e a execucao.

Em comparacdo com o Regulamento n.° 44/2001, que prosseguia este objetivo ao
instituir um procedimento de exequatur, o Regulamento n.° 805/2004 prevé um
método alternativo de execucdo de uma decisdo proferida noutro Estado-Membro,
nos termos do qual as decisfes em processos relativos a créditos ndo contestados
podem ser certificadas como titulo executivo europeu. Por conseguinte, distribui a
competéncia entre 0s 6rgdos jurisdicionais do Estado de origem e o0s 6rgdos
jurisdicionais do Estado de execucdo. E o 6rgdo jurisdicional do Estaderde origem
que deve assegurar-se de que estdo preenchidos determinados requisitos previstos
nesse regulamento, incluindo normas processuais minimas destinadas a
salvaguardar, inter alia, os direitos garantidos pelo artigo 472, da Caftay, ae, passo
que a competéncia para aplicar os fundamentos previstes ne artigo 23.° do
Regulamento n.° 805/2004 incumbe as autoridades dodEStadonde.execucao,

Além disso, segundo a jurisprudéncia do Tribunalnde “Justica, o processo de
certificagdo de uma decisdo judicial como titulo executive europet surge, de um
ponto de vista funcional, ndo como um {@rocesso Jdistinto “"do“processo judicial
anterior, mas sim como Ultima fase deste, necessaria para,assegurar a sua plena
eficacia, uma vez que permite ao _credor proceder aycobranca do seu crédito
(Acorddao do Tribunal de Justica dewl6v@e junho, de 2016, Pebros Servizi,
C-511/14, n.° 29). Por conseguinte, Um precedimento adequado para a execugao
do titulo executivo europeu.esta diretamente asseClado a garantia de um direito a
tutela jurisdicional efetivas

O o6rgao jurisdicional de,reenvio, pretende saber qual a relagdo entre o0 processo
judicial que decorre no“Estado-Membro de origem onde o titulo executivo
europeu é emitido‘e dizerespeitona decisdo com base na qual é emitido o titulo
executivo eurapeu, \e\o0 ‘processo de execucdo no Estado-Membro em que as
medidas «de execu¢donao, abrigo do titulo executivo europeu sdo decretadas. O
orgdo jurisdicional de ‘reenvio observa que ndo existe jurisprudéncia do Tribunal
dedustica a este respeite.

O, 0rgao jurisdicional de reenvio declara que o artigo 23.° do Regulamento
n.° 805/2004 ndo foi interpretado na jurisprudéncia do Tribunal de Justica. A
aplicacdo ‘das medidas previstas no artigo 23.° do Regulamento n.° 805/2004 em
caso de recurso de uma deciséo no Estado de origem é pertinente para o presente
processo.

O verbo «poder» utilizado no artigo 23.° do Regulamento n.° 805/2004 indica que
esta disposicdo diz respeito a uma determinada margem de apreciacdo do 6rgao
jurisdicional ou da autoridade competente (oficial de justica) e ndo a uma
obrigacdo de aplicar ou ndo a medida em causa. Por conseguinte, importa
determinar o alcance desta margem de apreciacdo e especificar os critérios com
base nos quais 0 6rgdo jurisdicional ou o oficial de justica devem decidir sobre a
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aplicacdo dessas medidas, tendo em conta os objetivos do Regulamento
n.° 805/2004 e a salvaguarda efetiva do direito a um processo equitativo.

Resulta dos autos que existem varios processos pendentes nos 0rgaos
jurisdicionais do Estado de origem relativos ao recurso de uma decisdo certificada
como titulo executivo europeu e que as partes discordam quanto ao meérito,
celeridade e perspetivas quanto ao desfecho do processo judicial que decorre no
Estado de origem. O érgéo jurisdicional de reenvio observa que a necessidade de
analisar as normas juridicas de outro Estado-Membro em matéria de recursos de
decisbes, tendo em conta as diferencas entre os ordenamentos juridicos e as
diferencas linguisticas, pode consumir muitos recursos e pode hem,sempre ser
compativel com o objetivo da execucdo rapida de uma decisdonde outro
Estado-Membro. Por conseguinte, importa verificar como "€, que,Stes “valores
devem ser conciliados e o alcance da apreciacdo que deve ser efetuada pelas
autoridades competentes do Estado-Membro de execugao.

Resulta da redacdo do Regulamento n.° 805/2004 que‘dimitar, o processo de
execucdo a medidas cautelares e subordinar a‘exeeucde asuma garantia exige que
uma deciséo seja contestada e/ou requerida‘a retificagdo ‘ou revogacao da certiddo
de titulo executivo europeu, ao passo gue a suspensaosdoyprocesso de execucao
exige, além disso, «circunstancias excecionais».

Por um lado, a utilizacdo dos termos «contestado» e «incluindo» no artigo 23.° do
Regulamento n.° 805/2004 implica que esta“norma abranja todos 0s meios
processuais no Estado deforigem; per comnseguinte, com base nos documentos
apresentados pelas partes, nospresente “litigio, afigura-se que este requisito esta
preenchido. Por outronlado, a, luz, da redacdo utilizada no artigo 23.° do
Regulamento n.°,805/2004, ‘parece gue o simples facto de uma deciséo certificada
como titulo executivoseuropeu Ser. simplesmente objeto de recurso no Estado de
origem ndo, e suficientespara“suspender o processo de execucdo, enquanto o
conceito «circunstanciasiexeecionais» pressupde que devem existir determinadas
circunstancias nde tipicas de situacdes normais. Consequentemente, o significado
doseonceito «circunstancias excecionais» em caso de recurso de uma decisdo do
Estado ‘de“origemynao é inteiramente claro e, no caso, é importante que o 0rgao
jurisdicional “de reenvio assegure que este conceito utilizado no artigo 23.°,
alineaC), de Tregulamento seja interpretado de modo uniforme nos
Estados=Membros.

Antes de mais, seria benéfico para o orgdo jurisdicional de reenvio dispor de
orientagdes sobre a apreciacdo de «circunstancias excecionais», incluindo o objeto
de apreciacdo, ou seja, se 0 seu objeto é constituido pelas possiveis perspetivas
quanto ao desfecho do processo que decorre no Estado de origem, os beneficios e
prejuizos potenciais da medida cuja aplicacdo é pedida, e outras circunstancias
relevantes. Em segundo lugar, a luz dos objetivos prosseguidos pelo Regulamento
n.° 805/2004 e da necessidade de conciliar os direitos e 0s interesses legitimos do
exequente e do devedor, é igualmente pertinente apreciar qual deve ser o alcance
da verificacdo do recurso efetuada pelo 6rgéo jurisdicional do Estado de execucéo,
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a fim de determinar a existéncia de «circunstancias excecionais», e verificar como
deve o0 Onus da prova ser repartido.

Ao decidir sobre a aplicacdo das medidas previstas no artigo 23.° do Regulamento
n.° 805/2004, o drgao jurisdicional de reenvio levanta igualmente a questdo de
saber se apenas uma dessas medidas, ou vérias delas em conjunto, podem ser
aplicadas num caso especifico. Ao abrigo da legislacdo da Republica da Lituénia,
é possivel o arresto de bens e a suspensdo simultanea do processo de execucao.
Ao analisar a redacdo do artigo 23.° do Regulamento n.°805/2004 e
comparando-a com a redacdo do artigo 44.° do Regulamento n.*1215/2012,
importa salientar que, no Regulamento n.° 805/2004, as trés\medidas, estdo
separadas pela conjungdo «ou», embora a conjuncdo «ou» distinga ‘apenas as
alineas b) e c) do artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1215/2012.

Afigura-se que o legislador quis estabelecer no Regulamento,n.%805/2004 que
apenas pode ser aplicada uma medida de cada vez.;,Assim, se um oficial@e justica
tiver aplicado o arresto de bens (ou uma «meditla cautelar» nawsacecdo do
regulamento), ndo pode ser aplicada simultaneamente, outrasmedida. Resulta da
redacdo «a pedido do devedor» que as medidas nao podem ser adotadas
oficiosamente por um 6rgdo jurisdicional ou oficial de justica. Tendo em conta as
diferencas entre o direito da Unido e o direito naeional, 0*0rgédo jurisdicional de
reenvio necessita de esclarecimentas sobre@rarticulagdo entre as varias medidas
previstas no artigo 23.° do regulamente.

Por ultimo, importa salientar que, ae, contrario do Regulamento n.° 1215/2012,
particularmente do seu artigo44.%,n.° 2, o Regulamento n.° 805/2004 néo regula
expressamente a questdo ‘da suspensdo do processo de execucdo quando a
executoriedade de ‘uma decCisde for, suspensa no Estado-Membro de origem. O
Regulamento n.°805/2004 ndo“estabelece se, quando a executoriedade de uma
deciséo tiver sido suspensa no Estado de origem, a execucdo dessa decisdo noutro
Estado-Membro “devesser automaticamente suspensa ou se, a este respeito, é
necessaria uma decisdosdasautoridade competente do Estado de execucdo. Por
outras palavras, ndo.é ‘elaro se o regime juridico previsto no artigo 36.°, n.° 1, do
Regulamento n.*s1215/2012 ¢é aplicavel a uma decisdo sobre a suspensdo da
executoriedade.

Uma deciséo sobre a suspensao da executoriedade afeta os direitos e obrigacbes
das partes. Se a regra geral prevista no artigo 36.°, n.°1, do Regulamento
n.° 1215/2012 fosse aplicada, tais decisdes poderiam, em principio, circular sem
quaisquer formalidades. No entanto, a decisdo do legislador de separar essas
decisfes numa norma distinta indica que a suspensao no Estado de execucdo deve
ser efetuada através de diligéncias ativas das autoridades competentes desse
Estado. Por conseguinte, coloca-se ao Tribunal de Justica a questdo de saber se
esta logica juridica € pertinente para a aplicacdo do artigo 23.° do Regulamento
n.° 805/2004 ou se deve ser aplicado um mecanismo andlogo ao previsto no
artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1215/2012.



