Sazetak C-394/21 -1

Predmet C-394/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

28. lipnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Curtea de Apel Bucuresti (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

3. lipnja 2021.
Tuzitelj:

Bursa Romana de Marfuri SA
TuzZenik:

Autoritatea Nationald de“\Reglementare in domeniul Energiei
(ANRE)

Intervenijent:

European Federation of Energy Traders (Europska federacija
trgovaca energijom)

Predmet glavnogpostupka

Tuzbankojom tuzitelj Bursa Roméana de Marfuri (Rumunjska robna burza,
Rumunjska),od Curtee de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu, Rumunjska)
trazi daytuzeniku Autoritatei Nationala de Reglementare in domeniul Energiei
(Nacionalno regulatorno tijelo za energiju, Rumunjska, u daljnjem tekstu: ANRE)
nalozi da na temelju Uredbe (EU) 2019/943 izda licencu za organizaciju i
upravljanje centraliziranim trzistima elektri¢ne energije.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-394/21

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a trazi se tumacenje Uredbe (EU) 2019/943,
Direktive (EU) 2019/944, ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a, ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a
te ¢lanka 106. stavka 1. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Zabranjuje li se Uredbom (EU) 2019/943 Europskog parlamentasi Vijeca od
5. lipnja 2019. o unutarnjem trziStu elektricne energije, konkretno,,clankom 1.
tockom (b) 1 Clankom 3. te uredbe, uzimajuc¢i u obzir odredbé&yDirektive (EU)
2019/944 Europskog parlamenta i Vijeéa od 5. lipnja 2019. oy, zajednickim
pravilima za unutarnje trziste elektricne energije 1 izmjenidDirektive 2012/27/EU,
da, od trenutka njezina stupanja na snagu, odredena ‘drzava Clanicaynastavi s
dodjeljivanjem samo jedne licence za organizaciju i uprauljanje centraliziranim
trziStima elektricne energije? Postoji li od 1. sije¢nja}2020.“ebveza tumunjske
drzave da sprije¢i monopol koji postoji u pogleduupravljanja trzistem elektricne
energije?

2. Je li podru¢jem primjene ratione personaeynacela slobodnog trzisnog
natjecanja iz Uredbe (EU) 2019/943, kenkretno,¢lankail . tocaka (b) i (c) odnosno
¢lanka 3., obuhvacen operator edredenog trziSta ‘elektricne energije kao Sto je
robna burza? Je li u svrhu odgovora‘ma te pitanje relevantna ¢injenica da za
definiciju trzista elektricne energije ¢lanak 2:3tocka 40. Uredbe (EU) 2019/943
upucuje na definiciju tr#iSta clektriéne energije iz Clanka 2. toc¢ke 9. Direktive
(EU) 2019/944?

3. Treba li smatrati da Cinjenica da odredena drzava c¢lanica dodjeljuje samo
jednu licencu Zayupravljanje trziStem elektricne energije predstavlja ogranicenje
trzisnog natjecanja uysmislut¢lanaka 101. i 102. UFEU-a u vezi s ¢lankom 4.
stavkom@@. UEU:=a 1¢lankom, 106. stavkom 1. UFEU-a?

Navedenewedredbe prava Unije i sudska praksa Unije
Clanak 4. stavak 3. UEU-a, ¢lanci 101. i 102. te ¢lanak 106. stavak 1. UFEU-a.

Clanak 1. tocke (b) i (c), ¢lanak 2. tocka 25., ¢lanak 3., ¢lanak 10. stavci 4. i 5.
Uredbe (EU) 2019/943 Europskog parlamenta i Vijeéa od 5. lipnja 2019. o
unutarnjem trzistu elektri¢ne energije.

Uvodne izjave 2. i 3., ¢lanak 2. tocke 9., 18. i 57. Direktive (EU) 2019/944
Europskog parlamenta 1 Vijeca od 5. lipnja 2019. o zajednickim pravilima za
unutarnje trziSte elektrine energije 1 izmjeni Direktive 2012/27/EU.



BURSA ROMANA DE MARFURI

Navedene nacionalne odredbe

Clanak 10. stavak 2. to¢ka (f) Legee energiei electrice si a gazelor nr. 123/2012
(Zakon br. 123/2012 o elektri¢noj energiji i plinu), u skladu s kojim nadlezno
tijelo dodjeljuje samo jednu licencu za operatora trzista elektricne energije i jednu
licencu za operatora trZiSta uravnoteZenja.

Ordinul ANRE nr. 12/2015 privind aprobarea Regulamentului pentru acordarea
licentelor si autorizatiilor in sectorul energiei electrice (Uredba ANRE-a
br. 12/2015 o odobrenju uredbe kojom se dodjeljuju licence i odobrenja u sektoru
elektri¢ne energije).

Kratki prikaz ¢injenica i glavnog postupka

U skladu s Legeom privind bursele de marfuri nr. 357{2005%(Zakon b, 357/2005 o
robnim burzama) tuzitelj od 1992. ima status samostalng institucije kojayima opcu
nadleznost upravljanja trziStima od javnog interesa:

Tuzitelj je 20. kolovoza 2020. na temeljugUredbe, 2029/943 od ANRE-a zatrazio
izdavanje licence za organizaciju i upravljanje centraliziranim trzistima elektri¢ne
energije i podnio svu dokumentaeiju . kojay.se zahtijeva Uredbom ANRE
br. 12/2015.

Nakon §to je ANRE odbio izdati tu licencu, tuZitelj je podnio tuzbu Curtei de Apel
Bucuresti (Zalbeni sud g Bukure$tu) kake b1 se tuzeniku nalozilo izdavanje
predmetne licence.

U okviru svoje tuzbe tuzitelj navodi da Uredba 2019/943, u vezi s Direktivom
2019/944, obvezuje nacionalna regualatorna tijela da u€inkovito osiguraju trzi$no
natjecanje medu @peratorimaitrzista elektri¢ne energije.

Naime, tuzitelj smatrada mnacela slobode trziSnog natjecanja koja se utvrduju
Uredbem nehiskljuujueperatora trzista elektricne energije koji je definiran u
njezinu,Clanku 2 tocki 7.

ANRE sefu svoju obranu pozvao na clanak 10. stavak 2. toc¢ku (f) Zakona
brig23/2012; pri ¢emu je istaknuo da je na dan stupanja na snagu tog zakona
drustvo Operatorul Pietei de Energie Electrica si Gaze Naturale ,,OPCOM” S. A.
vec bilomositelj licence za upravljanje centraliziranim trziStima elektri¢ne energije
koja je izdana 2001. u trajanju od 25 godina, tako da taj operator ima iskljucivi
monopol u tom podrucju.

Osim toga, tuzenik tvrdi da se Uredbom 2019/943 propisuju opca nacela koja se
odnose na sudionike na trziStu elektricne energije i taj pojam, u skladu s
definicijom iz ¢lanka 2. tocke 25. Uredbe, ne obuhvaca operatora trzista elektri¢ne
energije.
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Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj smatra da obveza nacionalnih regulatornih tijela da osiguraju trziSno
natjecanje medu operatorima trzista elektricne energije predstavlja temelj Uredbe
2019/943 1 proizlazi iz ¢lanka 1. tocke (b) te uredbe. Taj ¢lanak, u vezi s
¢lankom 3. i ¢lankom 10. stavcima 4. i 5. Uredbe, nalaze ANRE-u da izbjegava
svaki protutrzisni monopol.

Osim toga, tuzitelj na temelju ¢lanka 1. toc¢aka (b) i (¢) i ¢lanka 3. Uredbe istice da
nacela slobode trziSnog natjecanja koja se utvrduju Uredbom ni na Koji nacin ne
iskljucuju operatora trziSta elektricne energije kako je definiran W, Clanku 2.
tocki 7. Uredbe.

Budu¢i da je operator trziSta subjekt koji provodigagregiranje, ydefinieija
»sudionika na trzistu” iz ¢lanka 2. toCke 25. Uredbe obuhvaca operatora, trzista
elektricne energije.

ANRE smatra da nije potrebno obratiti se Sudu.

Budu¢i da rumunjsko trziste nije veliko, ANRE isti¢e'da stvaranje dvaju razli¢itih
trziSta samo dovodi do raspodjele ponuda istih ponuditelja na ta dva trzista, Sto bi
ocito dovelo do povrede trziSnog natjeeanja.

Tuzenik podsje¢a da je tuZzitelj takoder pednie,istovjetnu tuzbu 2014. koja je
odbijena i u okviru koje je tuzitelj istakmnuoWi prigovor neustavnosti ¢lanka 10.
stavka 2. tocke (f) Zakaena bryl23/2012 “koji~ je pak Curtea Constitutionala
(Ustavni sud, Rumunjska) odbila.

Sto se ti¢e prethodnih pitanja, ANRE smatra da ona nisu potrebna za rje§avanja
predmeta i da jesUredba jasna, tako'da je sud moze primijeniti.

Osim toga, ANRE ‘smatra. da monopol koji se dopusta nacionalnim propisom nije
protivan Usedbi jer ona ne sadrzava nikakvu odredbu koja drzavama ¢lanicama
nalazenobvezu da “edrede vise gospodarskih operatora koji su zaduZeni za
organizaciju i upravljanje centraliziranim trziStima elektrine energije u svrhu
pregovaranja oweleprodaji elektricne energije, nego opc¢a nacela koja se odnose na
sudionike na trzistu elektricne energije, kojima, u skladu s definicijom iz ¢lanka 2.
tocke 25%Uredbe, nisu obuhvaceni operatori mreze ili operator trziSta elektri¢ne
energije.

Prema tuzenikovu misljenju, ¢lanak 1. tocka (b) Uredbe, koju istice tuzitelj, jasno
se odreduje u uvodnoj izjavi 13. Direktive 2019/944, tako da se ,,pruzateljima
resursa’” smatraju opskrbljivaci elektricnom energijom iz razli¢itih izvora energije
(primjerice, energija vjetra, solarna energija, geotermalna energija, energija
proizvedena valovima 1 plimama, itd.), a ne pruzatelji usluga (kao Sto je usluga
upravljanja trziStem), te se ,,0lakSavanjem agregacije distribuirane potraznje i
ponude” smatra olakSavanje ulaska na trziSte agregatora kao zasebnih subjekata
koji se na poseban nacin bave djelatnos¢u agregacije.
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BURSA ROMANA DE MARFURI

Osim toga tuzitelj smatra da se ¢ini da je izjednacavanje, konkretno, Rumunjske
robne burze, ili, opéenito, operatora trziSta elektriCne energije s agregatorom u
smislu definicije koja se pruza Direktivom, prisilno i neosnovano u okviru
sadasnjeg pravnog okvira. Agregatori ne predstavljaju niti e predstavljati
mehanizam konkurentnog trZisSta ili upravljanja trziStima elektri¢ne energije.

Sto se ti¢e ¢lanka 3. na koji se poziva tuZitelj, tuZenik navodi da se taj Glanak
odnosi na pravilo odredivanja konkurentnih cijena na temelju potraznje i ponude,
neovisno o0 broju operatora koji moraju primijeniti to pravilo. Razlog upotrebe
mnozine u pojmu operatora trzista jest ¢injenica da se predmetni tekst odnosi na
pravne osobe drzava €lanica, §to ne znaci da u svakoj drzavi Clanici'treba djelovati
viSe operatora trzista.

Takoder, tuzenik podsje¢a da je nakon stupanja na snagu Zakenanbral23/2012
drustvo OPCOM, na temelju Uredbe 2015/1222, odredenkao nominiranioperator
trziSta elektricne energije na trziStu dan unaprijed %, unutardnevhom trzistu
elektri¢ne energije za zonu trgovanja u Rumun;jskej.

Odstupajuc¢i od modela trziSnog natjecanja koji seyureduje clankom 4. Uredbe
(EU) 2015/1222, ¢lanak 5. te uredbe pruza‘mogucnest primjene modela monopola
na temelju odredivanja samo jednog nominiranogoperatora trziSta elektricne
energije, a odluka o tome prepusta se diskrecijskoj ovlasti doticne drzave Clanice,
uz obvezu da o tome izvijesti Komisiju.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio Zahtjev, Cuitea de\Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukurestu),
smatra da je za donesenje odlukeyo sporu koji se pred njom vodi potrebna odluka
Suda u prethodnem pestupku, koji“treba pojasniti moze li se Uredba 2019/943
primijenitina operatora trzista elektricne energije ako se tom uredbom, koja se
prema potrebi tumaéiu veziys Direktivom 2019/944, od dana njezina stupanja na
snagu zabranjuje ‘drzavi Clanici izdavanje samo jedne licence za upravljanje
cijelim tsziStem, elektricne energije te drzave Clanice i je li izdavanje samo jedne
licence ‘protivno €lancima 101. i 102. UFEU-a u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3.
UEU-a i ¢lankom, 106. stavkom 1. UFEU-a.

U pogledu,potrebe da se Sudu upute pitanja, sud koji je uputio zahtjev smatra, s
jedne strane, da se odredbe prava Unije na koje se odnose prethodna pitanja jos$
nisu tumacile i, s druge strane, da pravilna primjena prava Unije u ovom slucaju
nije toliko oc¢ita da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji. Osim toga,
sudska praksa Suda na koju se poziva tuzenik nastala je prije Uredbe.



