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avand ca obiect despagubiri rezultate din ,,scandalul emisiilor”

Camera a 8-a civila a Landgericht Erfurt (Tribunalul Regional din Erfurt,
Germania) [omissis],

[omissis]
a decis:
l. Suspenda procedura.

Il.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari, in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

1)  Articolul 18 alineatul (1), articolul 26 alineatul (1) si articolul 46°din
Directiva 2007/46/CE coroborate cu articolele 4, 5%i 13 din Regulamentul
(CE) nr. 715/2007 au de asemenea obiectul si scopul de a“proteja interesele
cumparatorilor individuali de autovehicule $i,patrimoniulyacestora? Printre
acestea se numara si interesul unui cumparator individual de autovehicule de
a nu cumpdra un autovehicul care nu“este conform cu cerintele dreptului
Uniunii, Tn special de a nu cumpata umautevehicul echipat cu un dispozitiv
de manipulare interzis Tn sensul articolului 5alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 715/2007?

2) Dreptul Uniuniig, in"\special principtul efectivitatii si drepturile
fundamentale européne,“precum si drepturile proprii ale naturii impun, in
cazul oricarui compertament,culpabil —savarsit din neglijenta sau cu intentie
— al producatorului, deyautovehicule’ cu ocazia introducerii pe piatd a unui
autovehicul@echipat “cu “un dispozitiv de manipulare interzis in sensul
articolulur's, ahineatul, (2). din® Regulamentul (CE) nr. 715/2007, existenta
unui drept civil larepararea prejudiciului al cumparatorului autovehiculului
fata de producatorul'de autovehicule?

A. Situatia,de fapt si procedura principala

Litigiul “principal face parte dintre numeroasele cauze legate de ,,scandalul
emisiilor’, 9 care se solicitd la nivel european despagubiri Tmpotriva
produgatorilor de autovehicule sau de motoare echipate cu un dispozitiv de
manipulare interzis.

Tn luna iulie 2017, reclamantul a cumpérat de la un comerciant de autovehicule un
autoturism de ocazie de tip Mercedes-Benz GLK 200 CDI. Autovehiculul dispune
de un motor Diesel de tip OM 651, provenind de la parata [omissis], cu norma de
emisii Euro 5.



Prin cererea sa, reclamantul solicita obligarea paratei la plata sumei de 8 457,47
euro si exonerarea de obligatiile aferente imprumutului in cuantum de
15 528,32 euro, in schimbul predarii autovehiculului.

In ceea ce priveste autovehiculul, exista un control in functie de temperatura al
recirculdrii gazelor de evacuare, cu alte cuvinte recircularea gazelor de evacuare
este redusa la anumite temperaturi exterioare (asa-numita ,,fereastra termica”),
ceea ce determina o cantitate mai mare de emisii de NOx (oxid de azot).

B. Dispozitii aplicabile din dreptul german

Dispozitiile din dreptul german relevante pentru solutionareay,litigiuluiy, au
urmatorul cuprins:

Articolul 823 din BGB [Codul civil, denumit in continuare ZWBGB ] %Obligatia
repararii prejudiciului

(1) Oricine, cu intentie sau din neglijenta, daduce atingerenin mod ilegal vietii,
corpului, sanatatii, libertatii, proprietatii samoricarui alt drept al altei persoane
este obligat sa repare prejudiciul care rezulta din‘aceasta.

(2) Aceeasi obligatie le revine celor care inealca‘e legé avind ca obiect protectia
altuia. Daca, potrivit continutului legii, o incaleare a acesteia este posibila si fara
culpa, obligatia de despagubire nwintervine decatin caz de culpa.”

Articolul 826 din BGB “,,Cauzarea™dexprejudicii cu intentie, intr-un mod care
contravine bunelor morayvuri

Orice persoandycare aduce prejudicii in mod intentionat unei alte persoane intr-
un mod care contravinesbunelor moravuri este obligata sa repare prejudiciul
produs celéilalte parti.”

C. Pertinenta intrebarilor preliminare

,Fereastra termica” a autovehiculului in litigiu constituie, potrivit aprecierii
preliminaresa instantei, un dispozitiv de manipulare interzis in sensul dispozitiilor
coroborate ale articolul 5 alineatul (2) a doua teza litera (a) si ale articolului 3
punctubh 40 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007. Utilizarea unui astfel de
dispozitiv de manipulare ridica problema daca din dreptul Uniunii rezultd — prin
intermediul unui efect de protectie sau Tn mod direct — , si in cazul incalcarii
numai din neglijenta a dreptului Uniunii de cétre producatorul autovehiculului, un
drept civil al cumparatorului autovehiculului. De raspunsul dat la aceasta intrebare
depinde succesul prezentei actiuni, iIn masura In care o rdspundere pentru
prejudiciul cu intentie contrar bunelor moravuri in sensul articolului 826 din BGB
ar trebui inlaturata. Curtea nu s-a pronuntat Incd asupra acestei chestiuni. De
asemenea, situatia in discutie nu constituie un acte clair.
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1. Cu privire la prima intrebare preliminara

Prin intermediul primei intrebari, se urmareste sia se stabileasca dacda dreptul
Uniunii are de asemenea ca obiect si ca scop protectia cumparatorului individual
al unui vehicul echipat cu un dispozitiv de manipulare interzis. Astfel, in acest
caz, dreptul german acorda, in principiu, un drept la despagubire, in temeiul
articolului 823 alineatul (2) din BGB.

O raspundere delictuala a paratei ar putea decurge din coroborarea articolului 823
alineatul (2) din BGB cu articolul 18 alineatul (1), cu articolul 26 alineatul (1) si
cu articolul 46 din Directiva 2007/46/CE, precum si cu articolelédd, 5 'si, 13 din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007. Aceasta implicd fapmil™ca \dispozitiile
mentionate — privite individual sau in ansamblu — pet i considerateyca
reprezentand o ,,lege de protectie”.

In ceea ce priveste conditiile unei legi de protectiéyBundesgerichtshof (Curtea
Federald de Justitie, Germania) a precizat, in cererea sa‘de deciziewpreliminara, in
,»cazul implanturilor mamare” [omissis]:

,, Potrivit unei jurisprudente constante a_Bundesgerichtshofy se considera ca o
reglementare este o norma legala de pretectiesin'sensul articolului 823 alineatul 2
din BGB atunci cand, potrivit finalitatii sixcontinuttlui sau, aceasta este destinata
sa protejeze cel putin o persoan@ sau grupuwi de persoane particulare impotriva
incalcarii unui drept. Astfel, ceea ¢e prezintd arelevanta nu sunt efectele, ci
continutul §i finalitatea legiin, precum\si aspectul daca, la adoptarea legii,
legiuitorul a intentionat@sa conferen(si).un diept la protectie unor particulari sau
unor grupuri de persoame, eunyeste,cel\invocat in cazul presupusei incalcari. Este
suficient ca norma sa\fie menita sa, protejeze si interesul individual al unei
persoane, chiar dacayyizeaza, invprimul rand interesul general. Pe de alta parte,
domeniul de aplicare “al\nowmelor legale de protectie nu trebuie sa fie
disproportionat. de “extins. Pentru acest motiv, nu este suficient ca protectia
individuala sa poata fi'vealizata prin respectarea in mod obiectiv a normei, ca un
reflex‘alacesteia. Aeeastd protectie trebuie sa se regaseasca mai degraba in sfera
de aplicare, annormei. In plus, nasterea unui drept individual la despigubire
trebuie, sa fieyutilal'si legitima in sensul raspunderii civile, fiind necesar ca in
cadrulyaprecierii cuprinzatoare a intregului context de reglementare in care se
Inserie ‘morma  respectiva sa se verifice daca este posibil ca legiuitorul fi
intentionat, sa lege de incalcarea unui interes protejat raspunderea civila a
persoanel care savdrseste o asemenea incdlcare, cu toate facilitdatile in materie de
proba de care beneficiaza astfel persoana vatamata.”

In acest context, se ridici problema daca intregul drept al Uniunii, in special
articolul 18 alineatul (1), articolul 26 alineatul (1) din Directiva 2007/46/CE,
precum si articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007, in afara de
protectia intereselor generale, trebuie sd protejeze de asemenea cumparatorul
individual Tmpotriva cumpararii unui autovehicul care nu este conform cu dreptul



Uniunii, Tn special a unuia echipat cu un dispozitiv de manipulare interzis in
sensul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007.

2. Cu privire la a doua intrebare preliminara

In plus, problema care se ridica este aceea daci, din dreptul Uniunii — independent
de caracterul de lege de protectie — decurge in mod direct un drept la despagubire
al cumparatorului unui autovehicul. Principiul efectivitatii in coroborare cu
drepturile fundamentale ale Uniunii si cu drepturi proprii ale naturii afiputea pleda
in acest sens.

a)  Principiul efectivititii din dreptul Uniunii impune ca obiectivele, urmdrite
de dreptul Uniunii sa nu fie compromise sau excesiv de dificil de atins.

Obiectivele si scopurile urmarite de dreptul european in matesie de inmatriculare
si de emisii dobandesc eficientd practicd numai nwcazulyinwcarehincalcarile
savarsite sunt sanctionate, iar cele viitoare sunt impiedicate,(a sewedea si articolul
46 din Directiva 2007/46/CE). Pentru a garanta obiectivele privind asigurarea unui
nivel ridicat de sigurantd rutierd, de protectieya sanatatiijya mediului, de eficienta
energetica, de protectie efectiva impotfiva utilizarii neautorizate si de protectie a
consumatorului, este necesard impuneréa, unot, sanctiuni efective, cu efect de
descurajare. De acest aspect trebuie,sa tind seama instantele nationale (a se vedea
Hotararea Curtii de Justitie din ‘3,octombrie 2013, C-32/12, EU:C:2013:637).

Cu toate acestea, ambele~ atatiimpunerea ‘de sanctiuni, cat si efectul de prevenire
— par sa fie repuse in discutie in Germania. S¢ sustine cd Germania oferd sanctiuni
insuficiente. Dreptul getmaninu aricontine norme de sanctionare conforme cu
cerintele dreptulut Wniunii. Lipseste un‘drept penal al intreprinderilor.

Potrivit prineipiului,efectivatatii,'s-ar putea dovedi, asadar, necesar ca orice fapta
culpabila savarsita (din neglijentd sau cu intentie) de producatorii de autovehicule
in ceea ce privestesexistenta unui dispozitiv de manipulare sd se sanctioneze prin
posibilitateasdobanditerului de a invoca impotriva producatorului un drept la
repararea prejudiciului intemeiat pe raspunderea delictuala a acestuia din urma.

h) Da fel caprincipiul efectivitatii, si drepturile fundamentale ale Uniunii ar
putea constituttemeiul unui drept european la repararea prejudiciului.

Prezenta‘cauza intra in domeniul de aplicare al Cartei drepturilor fundamentale —
in calitate de instrument viu (living instrument) — , cu alte cuvinte aceasta din
urmd obligd Uniunea Europeana, precum si statele membre ale acesteia
[articolul 51 alineatul (1) din cartd]. Aplicabilitatea dreptului Uniunii — in speta, a
dreptului in materie de Tnmatriculare a autovehiculelor — include si conditioneaza
aplicabilitatea drepturilor fundamentale garantate de cartd (Hotdrarea Curtii din 26
lanuarie 2013, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 21).
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Din punct de vedere material, sunt relevante Tn primul rand dreptul la viata
[articolul 2 alineatul (1) din cartd] si dreptul la integritate fizicd si psihica
[articolul 3 alineatul (1) din carta] — ca ,,drept ecologic al omului”. Ca urmare a
legdturilor stranse cu demnitatea umana prevazuta la articolul 1 din cartd, aceste
drepturi fundamentale au un efect direct fatd de terti sau un efect orizontal
[omissis]. Astfel, acestea confera particularilor drepturi care pot fi invocate ca
atare ntr-un litigiu civil (Hotdrarea din 17 aprilie 2018, C-414/16,
EU:C:2018:257, punctul 76 si urmatoarele). Acest lucru este valabil in special in
ceea ce priveste actorii dominanti pe piata, similari actorilor publici. La acestea se
adauga principiul protectiei sanatatii, prevazut la articolul 35 din cartajprincipiul
protectiei mediului, prevazut la articolul 37 din cartd si principiul ptretectiei
consumatorilor, prevazut la articolul 38 din carta.

Toate aceste drepturi fundamentale si principii implica o protectie larga “fa se
vedea de asemenea hotararea ,,Urgenda” pronuntatd de“Gerechtshofy,DenwHaag
(Curtea de Apel din Haga, Tarile de Jos) la 9 octombrig 2018, 200178:245/01]. Tn
sfarsit si in esentd, sunt in discutie eficacitatea siypunerea in“aplicare efectiva a
drepturilor fundamentale europene. Tn temeiub articolului 54 alineatul (1) a doua
teza din cartd, Uniunea si statele membre trebuie sd promeoveze drepturile
fundamentale si principiile prevazute dé“ecartas Aceasta obligatie de promovare
expresa urmareste realizarea deplind a“drepturilor, fundamentale si optimizarea
protectiei drepturilor fundamentale:

c) Drepturi proprii ale naturiiy se potyadauga la aceastd protectie,
consolidand-o, in cazurilesdin. seandalul ‘emisiilor [omissis]. Oxidul de azot este
puternic poluant (a se vedea de‘asemenea Hotdrarea Curtii din 3 iunie 2021, C-
635/18, EU:C:2021:437, precim sinConeluziile avocatului general Bobek din 10
iunie 2021, C-17#/19, "EW:C:2021:476). Prin emisiile de oxid de azot foarte
poluant intr-o Cantitate,mai mareydecat cea autorizata sunt incélcate drepturi ale
naturii, precum desexempluidreptul ei la integritate, prin analogie cu articolul 3
din carta/

Astfel de, drepturi ale naturii pot fi deduse, de exemplu prin analogie, din carta,
precum s1 dinyansamblul tratatelor europene. Notiunea deschisd de ,,persoana”,
utilizatd de multéTori in carta, include de asemenea natura sau ecosisteme
individuale [omissis]. Ar fi de asemenea contradictoriu sa se atribuie inteligentei
artificiale, calitatea de subiect de drept, astfel cum se intentioneazd la nivel
european, insd nu ecosistemelor.

Avand n vedere importanta si urgenta mizelor ecologice, se impune
recunoasterea unor drepturi specifice naturii, prin interpretarea si aplicarea
dreptului in vigoare. Dreptul Uniunii Europene este deschis in acest scop
[omissis].

In orice caz, existd o eroare de apreciere fundamentald: interesele capitalului si
interesele patrimoniale sunt codificate si garantate in drept de secole [omissis], Tn
prezent cele referitoare la criptomonede, in timp ce interesele ecologice sunt in



mod traditional neglijate. Valoarea intrinseca a naturii si a mediului si valoarea
acestora pentru om — conditie sine qua non a exercitdrii tuturor drepturilor omului
— sunt ignorate.

Recunoasterea drepturilor naturii corespunde unei tendinte globale [omissis].

Tn Global South, de exemplu in Ecuador sau in Columbia, constitutii si instante
judecatoresti stabilesc criterii in acest sens. Astfel, Curtea Constitutionala a
Columbiei a recunoscut personalitate juridicd unui fluviu, Rio Atrato, si
teritoriului columbian Amazonas. Numeroase alte ordini juridice cunesc evolutii
comparabile. Aceasta este situatia in Noua Zeelanda sau, la ora actuala, th Elvetia
si in Suedia (a se vedea de asemenea hotararea Bundesgericht (ffibunalul Federal)
elvetian privind drepturile fundamentale ale primatelor, pronuntatd la“\16
septembrie 2020, 1C_105/2019).

in plus, ordinea juridici a Uniunii este deschisdinfluentelor intetnationale.
Dispozitia de deschidere dinamica prevazuta la,articelul 53y dinycartd permite
racordarea la evolutia globala descrisa a dreptului.

Garantarea demnitatii umane prevazutd de eartd, pledeaza mu Tmpotriva, ci in
favoarea recunoasterii de drepturi naturti. Astfel; demnitatea umana consacrata la
articolul 1 din carta si responsabilitatea stipulatayin‘preambul fatd de comunitatea
umanad si fatd de generatiile {viitoare implica) cerinta de a permite, prin
recunoasterea de drepturi naturii, $i, generatiillor viitoare o viatd liberd si
autodeterminatd in demnitate.

Aceasta are ca obieetivinu .numai “asigurarea libertatii intergenerationale si
intertemporale, ci si ideca de egalitate care isi are originea in carta. Acest lucru
raspunde cerinte1 ‘de, solidaritate care reiese din intreaga cartd. Din drepturile
fundamentale ale,Uniunii = tncepand cu dreptul la viata si pana la dreptul de
proprietate,—%si dinycaracterul de protectic al acestora decurge obligatia de a
recunoaste dreptari naturii.

Pe de altawpatte, se faceéreferire la trimiteri preliminare similare privind ,,scandalul
emisiilor”, precum/ de exemplu cea efectuatd de Landgericht Ravensburg
(Tribunalul Regional din Ravensburg) [omissis].

[omissis|[Dreptul de a initia o procedura preliminara prevazut de dreptul national ]

Se mentin indoielile cu privire la independenta justitiei germane care rezulta din
trimiterea preliminara anterioara din 15 iunie 2020 (in cauza C-276/20).

[omissis]



