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Hovedsagens genstand

Selskabet FLIR hami bha. DeyForenede Stater og Kina sggt om patent pa visse
opfindelser. ‘Selskabety IRhoval har anlagt sag og nedlagt pastand om, at det
fastslas, atalRnovadhar bedrevtet end FLIR til opfindelserne. Sagen blev i farste
instans afvistymed, den begrundelse, at sagen har en sadan sammenheaeng med
patentets registrering‘egwgyldighed, at en svensk domstol ikke har kompetence til
at foretage prevelse heraf. IRnova har ivaerksat appel til prgvelse af denne
afvisningsafgarelse ved den foreleeggende ret.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodning i henhold til artikel 267 TEUF om fortolkning af artikel 24, nr. 4), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december
2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade.
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Det praejudicielle spgrgsmal

Er et anerkendelsessggsmal om bedre ret, som stgttes pa en pastand om
opfinderskab eller medopfinderskab, til en opfindelse i henhold til nationale
patentansggninger og patenter, der er registreret i en ikke-medlemsstat, omfattet af
enekompetencen i henhold til artikel 24, nr. 4), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige
omrade?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Forordning nr. 1215/2012, artikel 4, stk. 1, og artikel 24, nr. 4)

Anfgrte nationale retsforskrifter
Patentlagen [(patentloven)] (1967:837), 88 17 og 18, 3'63,'stk: 1,"ag 8§ 65, stk. 1

Ifelge disse bestemmelser kan den, sem'beviser at“hanyhar bedre ret til en
opfindelse end den, som har ansggt _ompatentet;, fremseette begeering om, at
ansggningen overfares til ham. Ligeledesiskal etypatent;’som er meddelt en anden
end den, som er berettiget til patentet, pa begeering overfares til den berettigede.

Lagen (1978:152) om svensk‘domstols behdrighet i vissa mal pa patentréttens
omrade m.m. (lov (1978:152) om'svenske domstoles kompetence i visser sager pa
patentrettens omradesmm.) §8sdneg 2

Ifalge disse bestemmelser kamysager, hvor sggsmalet er anlagt mod en ansgger af
et europzisk’patent, “‘@m “bedre ret til den patentansggte opfindelse for Sveriges
vedkommendespakendes,af ‘en svensk domstol, bl.a. hvis sagsggte har bopeel i
Sverige!

Kort “fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
Rovedsagen

IRnova er‘et svensk aktieselskab, som udvikler og fremstiller infrargde detektorer,
der anvendes i termiske kameraer i forskellige sammenhange. FLIR er et svensk
aktieselskab, som indgar i en amerikansk koncern. Selskabet udvikler og
fremstiller elektronisk udstyr, der er baseret pa infrargd teknologi. Parterne har
tidligere haft et forretningsforhold.

I 2015 ansggte FLIR gennem forelgbige ansggninger i De Forenede Stater om
patent i to tilfelde. De forelgbige ansggninger blev den 2. marts 2016 fulgt op af
FLIR med to internationale patentansggninger. De internationale
patentansggninger viderefartes efterfalgende af FLIR med bl.a. to Kinesiske
patentansggninger. Der er pa baggrund af de to kinesiske ansggninger meddelt to
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kinesiske patenter, og pa baggrund af de amerikanske ansggninger er der meddelt
to amerikanske patenter. Derudover er der indleveret en amerikansk
patentansggning, som er afdelt fra en af de ovennzavnte amerikanske ansggninger.

IRnova anlagde sag ved Patent- och marknadsdomstolen (ret i patent- og
handelsretlige sager) mod FLIR den 13. december 2019. IRnova nedlagde bl.a.
pastand om, at Patent- och marknadsdomstolen (ret i patent- og handelsretlige
sager) skulle fastsla, at IRnova har bedre ret end FLIR til opfindelserne, subsidizrt
en andel heraf, i henhold til de navnte amerikanske o0g, kinesiske
patentansggninger, savel som til opfindelserne i henhold til hver(t) enkel(t) patent,
patentansggning, brugsmodel eller brugsmodelansggning, som disse matte
resultere i, og i henhold til de meddelte patenter.

Patent- och marknadsdomstolen (ret i patent- og handelsretlige, sager), afviste
IRnovas sggsmal i disse led med den begrundelse, at Sagsmaletyi den afviste del
har en sadan sammenhang med patentets registrering og'ugyldighed, at'en svensk
domstol ikke har kompetence til at foretage provelse heraf.

IRnova har ivaerksat appel til prgvelse af ‘afvisningsafggrelsen fra Patent- och
marknadsdomstolen (ret i patent- og, handelsretlige, sager) ved Patent- och
marknadsoverdomstolen (appeldomstol i patent- og,handelsretlige sager). IRnova
har nedlagt pastand om, at afggrelsen fra Patent- ochemarknadsdomstolen (ret i
patent- og handelsretlige sager) skal ophaves,, ogwat sagen skal hjemvises til
Patent- och marknadsdomstolen (ret. i“patent-‘eg handelsretlige sager) til prgvelse
af sagens realitet.

Parternes vaesentligste argumenter

IRnova har som begrundelse for Segsmalet i det vaesentlige anfart fglgende: En
ansat i IRnovahar somiled'iysin anszttelse og de palagte arbejdsopgaver udviklet
opfindelSerne, i henhold tilkde naevnte patentansggninger og patenterne. Under alle
omstaendigheder_har, denne'ydet sadanne vesentlige bidrag til opfindelserne, at
han_er “at betragte, som medopfinder. IRnova er som arbejdsgiver indtradt i
opfinderens rettigheder og er derigennem rette ejer af disse opfindelser. FLIR har i
eget,navn,og tden‘at have erhvervet opfindelserne fra IRnova eller pa anden made
vare berettiget dertil, patentansggt opfindelserne. FLIR optraeder uretmassigt som
ansgger formpatentansggningerne og indehaver af patenterne. Som faglge heraf er
der ligeledes usikkerhed om ejendomsretten, hvilket er til skade for IRnova.

IRnova har med hensyn til svensk retspraksis anfgrt falgende forhold: Parterne og
opfinderne er svenske. De omstaendigheder som paberabes har fundet sted i
Sverige. De pageldende patentansggninger og patenterne udger formueverdier i
Sverige. Der er derfor gode saglige grunde til, at en svensk domstol har
kompetence i henhold til princippet om sagsggtes hjemting, selv med hensyn til
henholdsvis de amerikanske og kinesiske patenter. Reglerne i forordning nr.
1215/2012 finder ikke direkte anvendelse i sagen. Sagen vedrerer i dette led
overhovedet ikke ejendom med tilknytning til EU. Der foreligger ikke nogen
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saglige grunde til at anvende reglen om enekompetence ved analogi. Der er ikke
noget krav om, at ansggningerne og patenterne skal overfares, eller at retten pa
anden made skal gribe ind i en udenlandsk registreringsmyndigheds virksomhed.
Verdien i dommen fra den svenske ret ligger i at afklare forholdet mellem
parterne i Sverige. Dommen kan fa bevismaessig virkning i en tvist i udlandet,
men den kommer ikke til at have nogen praecedensskabende betydning hverken i
Kina eller i De Forenede Stater.

FLIR har nedlagt pastand om stadfaestelse af afvisningsafggrelsen fra Patent- och
marknadsdomstolen (ret i patent- og handelsretlige sager). FLIR har‘hertil anfart,
at selv om artikel 24, nr. 4), i forordning nr. 1215/2012 efter sin ordlydikke finder
anvendelse pa patenter og patentansggninger registreret i Kina oghDe Forenede
Stater, ma reglerne i forordningen anses for at give udtryk for ‘det, der er
internationalt fastlagte principper for kompetencekonflikter. mellem,retsinstanser i
forskellige lande, hvilket taler sterkt for, at undtagelsesrégleny, kan“finde
anvendelse ved analogi pa situationer, hvor registrering afietypatent har fundet sted
i et ikke-medlemsland. IRnovas begrundelse, for“sggsmalet bygger pa den
materielle patentret og opfinderbegrebet heri. Bedgmmelsenaf, ‘avem der er den
retmaessige ejer af en patentansggt opfindelse\ma tage udgangspunkt i, hvad den
pagaldende opfindelse egentlig omfatteni henhold til patentkravene i patentet. En
sadan bedgmmelse kan kun foretagessi.henhold til de,nationale regler for patentet,
idet opfindelserne er defineret i kravene og ‘skal fortolkes i henhold til den
nationale materielle patentret. En tvist om bedreret til en patentansggt opfindelse,
som er baseret pa opfinderbegrebet tindebzrersaledes en bedgmmelse af, om den,
som hevder at have en bedre ret, kan kvalificeres som opfinder eller medopfinder
efter registreringslandets\patentregler. \En sadan bedgmmelse bergrer derfor
spargsmal, der vedrgrer, den"smaterielle patentret, hvilket i henhold til
suveranitetsprincippet, er en, enekampetence for myndigheder og domstole i
registreringslandet. “Spgrgsmalet '@em’ ejerskab pa grundlag af opfinderbegrebet
danner precedens forif.eks. spergsmal om overfarsel af patentansggninger og
patentery

Kortifremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Spargsmalet omyrette vaerneting, som er genstand for prgvelse i sagen for Patent-
ochy marknadsoverdomstolen (appeldomstol i patent- og handelsretlige sager),
angar.en sagrom fastlaeggelse af bedre ret til opfindelser i henhold til henholdsvis
kinesiske og amerikanske patentansggninger og amerikanske patenter (savel som
opfindelserne i henhold til hver(t) enkel(t) patent, patentansggning, brugsmodel
eller brugsmodelansggning, som disse matte resultere i. Den tvist, hvori der er
opstaet kompetencespgrgsmal, er saledes af civil- og handelsretlig karakter og
falder inden for det civil- og handelsretlige omrade, som forordning nr. 1215/2012
ifelge artikel 1, som sadan finder anvendelse pa.

EU-Domstolen har tidligere vedragrende konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgarelser i borgerlige sager,
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herunder handelssager, (herefter »Bruxelles-konventionen«), som senere i
princippet blev erstattet af forordning nr. 1215/2012, fastslaet, at regelsettet ogsa
finder anvendelse pa en tvist, hvor en kontraherende stat og et tredjeland er
impliceret, f.eks. hvis sagsggeren og en sagsegt har bopel i den kontraherende
stat, og de faktiske omstendigheder, der ligger til grund for tvisten, har fundet
sted i tredjelandet, kan det ogsa give det omhandlede retsforhold en international
karakter. Bestemmelserne i Bruxelles-konventionen finder saledes anvendelse pa
en situation, som omfatter forholdet mellem retterne i en enkelt kontraherende stat
og retterne i en ikke-kontraherende stat (jf. dom af 1.3.2005, Owusu, C-281/02,
EU:C:2005:120, preemis 26 og 35).

Artikel 24, nr. 4), i forordning nr. 1215/2012 omfatter ifglge ordlyden Kun sager
om »registrering eller gyldighed« af patenter, hvilket kan opfattes‘saledes, at
bestemmelsen ikke finder anvendelse pa en tvist om bedre ret til'en opfindelse i
henhold til visse patentansggninger og patenter ‘pa. grund afy, et “pastaet
opfinderskab eller medopfinderskab

EU-Domstolen har i en raekke afggrelser neermere,angivet, udgangspunkterne for,
hvordan den pageldende bestemmelsey skal forstasy, Domstolen har bl.a.
fremhavet, at begrebet sager »om registrering eller gyldighed af patenter« er et
selvsteendigt begreb og skal fortolkes ensartet i alleykontraherende stater (jf. dom
af 15.11.1983, Duijnstee, C-288/82, EU:€.1983:326, preemis 19, og af 13.7.2006,
GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, praemis 14;%jf. “ligeledes med hensyn til
varemerkesager dom af¢ 5.10:2017, Hanssen Beleggingen, C-341/16,
EU:C:2017:738, preemis 31).

Formalet med bestemmelsensbestar iat forbeholde sadanne tvister, der er angivet
heri, for de retsinstanser, der i materiel-og retlig henseende er de narmeste til at
behandle dem..Enekompetencen forretterne i registreringslandet kan begrundes i,
at disse retsifistanser er. bedst egnet til at pakende sager, hvor selve tvisten drejer
sig om patentets, gyldighed eller om, hvorvidt ansggningen eller registreringen har
fundet sted. “Retterne i registreringslandet kan treeffe afgerelse i henhold til
national, lovgiviaing ‘em«gyldighed og retsvirkninger af patenter, som er blevet
meddelt i\ denne stat. ‘Dette hensyn til retsplejen er af sa meget desto starre
betydning pa,patentomradet, som at flere kontraherende stater, henset til omradets
serlige karakter, har etableret en serlig ordning for retslig pragvelse, som
forbeholder tvister af denne art for specialiserede retsinstanser (jf. iser GAT-
dommen, pr&mis 21 og 22, men ligeledes Hanssen Beleggingen-dommen, praemis
33, og Duijnstee-dommen, premis 22).

Denne enekompetence er tillige begrundet i den omstendighed, at meddelelsen af
patenter indebaerer medvirken fra den nationale forvaltnings side. EU-Domstolen
har 1 denne sammenhang henvist til Jenard-rapporten om Bruxelles-konventionen
EFT 1979 C 59, s. 1, pa s. 36), hvori det anfares, at meddelelse af patent udgar
udgvelse af national suverenitet (jf. GAT-dommen, preemis 23).
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Sager, hvorunder der er rejst spgrgsmal om patentets gyldighed, om patentet
bestar eller er faldet bort, eller hvor der begeaeres ret til prioritet pa grundlag af en
tidligere ansggning, skal anses for sager »om registrering eller gyldighed af
patenter«. Safremt retstvisten derimod ikke drejer sig om patentets gyldighed eller
om, hvorvidt ansggningen eller registreringen har fundet sted, er tvisten ikke
omfattet af reglen om enekompetence. Bestemmelsen geelder derfor ikke for sager
om kreenkelse. Bestemmelsen skal anvendes restriktivt (jf. Duijnstee-dommen,
premis 23 og 24, og GAT-dommen, premis 15 og 16).

EU-Domstolen har ogsa fremhaevet, at det for at undga risikoenfor indbyrdes
modstridende retsafgarelser ikke er tilstreekkeligt, at en ikke-enekompetent
domstol kun tager stilling til gyldigheden af et patent mellem “sagensyparter.
Reglen om enekompetence galder derfor for alle tvister, der vedrarer registrering
eller gyldighed af et patent, uanset om spgrgsmalet rejses ved, at\derwnedlzgges
pastand herom, eller i form af en indsigelse (jf. GAT-dommen, pfeemis,30 0g°31).

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt enekompetencereglen finder’anvendelse
pa tvister om bedre ret til intellektuel ejendom, har EU-Bomstolen haft lejlighed
til at udtale sig om visse typer af sadanne tvister.

EU-Domstolen har fastslaet, at enekompetencen ikke omfatter en retstvist mellem
en ansat, der er ophavsmand til en opfindelse, for hvilken der er ansggt om patent,
og vedkommendes arbejdsgiver, nar retssagensdrejer sig om, hvilke rettigheder
over patentet der tilkommerdpartesneshver iseer i kraft af ansattelsesforholdet.
Begrundelsen herfor er, «at, afggrelsen af, retstvisten udelukkende afheanger af
spgrgsmalet om hvem, der er den rette patenthaver, hvilket skal afgeres pa
grundlag af det retsfarhold, ‘dersbestod mellem de relevante parter, mens hverken
patenternes gyldighed, eller'spgrgsmalet, om de er retmaessigt registreret, drages i
tvivl (jf. Duijnstee-dommen, preemis 26-28).

Pa varemarkeomradet har EU-Domstolen udtalt sig om en tvist vedrgrende en
indsigelse mad, at enearvingen til varemarkeindehaveren blev registreret som
indehaver “af varemeerket, idet det blev pastaet, at det pagaeldende varemarke
havde veret ‘genstand“for flere overdragelser og ikke lengere var en del af
varemarkeindehaverens formue pa tidspunktet for hans dgd. Med henvisning til
Duijnsteesdommen preciserede Domstolen, at en sag, som alene vedrgrer
spgrgsmalet ‘om, hvem der er indehaver af et patent, ikke henhgrer under retternes
enekompetence (Hanssen Beleggingen-dommen, praemis 35). Domstolen
bemarkede ogsa, at spergsmalet om, til hvilken persons formue en intellektuel
ejendomsrettighed harer, ikke generelt i materiel og retlig henseende er forbundet
med det sted, hvor rettigheden er registreret, hvilket var tilfeldet i den forelagte
sag. Reglen om enekompetence skal ifalge EU-domstolen fortolkes saledes, at den
ikke finder anvendelse pa sager, der vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt en person
med rette er registreret som indehaver af et varemerke. Det havde ikke nogen
betydning for EU-Domstolens fortolkning, at det er muligt for indehaveren af en
intellektuel ejendomsret at kraeve, at registreringen, der oprindeligt var sket i en
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anden persons navn, overdrages til ham (jf. Hanssen Beleggingen-dommen,
premis 37-40).

Den tvist om bedre ret til opfindelser i henhold til patentansggninger og patenter,
som er indbragt for den nationale ret, vedrgrer ikke en tvist mellem en ansat og
dennes arbejdsgiver. EU-Domstolens udtalelser i Duijnstee-dommen giver derfor
ikke nogen direkte vejledning om, hvorvidt reglen om enekompetence finder
anvendelse i den foreliggende situation.

Ej heller afklarer EU-Domstolens generelle udtalelse i Hanssen Beleggingen-
dommen den situation, der er tale om i den foreliggende sag, idet den, nationale
tvist ikke handler om hvem, der er indehaver af et patent, ellershvermy, der er
berettiget til en patentansggning pa grund af retlige dispositiones, medyden
immaterielle ejendom.

Ved afggrelsen af, hvilken part som er berettiget til en opfindelse i henhold til et
patent eller en patentansggning i en sag som den foreliggende, skal den nationale
ret tage stilling til spagrgsmalet om, hvem der skal anses,for at'were henholdsvis
opfinder og medopfinder til opfindelserne i.henhold'til de,pageeldende henholdsvis
patenter og patentansggninger. En sadan prgvelse omfattertypisk spargsmal om,
hvad der udger opfindelsen i henhold til*henholdsvis patentansggningen/patentet
ved en fortolkning af patentkravene, samt: en, bedgmimelse af, hvem der har
bidraget til opfindelsens tilblivelse,'og i givet fald t*hvilke dele heraf. Afgarelsen
af, hvem der er berettiget, vil‘derfor kunne omfatte patentretlige bedgmmelser af
hvilke bidrag i udviklingsarbejdet, derhar,resulteret i nyhed og opfindelseshgjde,
og ogsa spargsmal om beskyttelsens amfang i henhold til registreringslandets
patentret. Det kan dertudeveritilfgjes, at det er en ugyldighedsgrund, at nogen, som
ikke er berettiget hertil, har‘ansggt om patent.

Spergsmalet@m bedre, reti en situation som den, der foreligger for den nationale
ret, vil derfor, kunne ‘anses,for at have en sadan sammenhang med savel
registreringen, som gyldigheden af et patent, at det synes hensigtsmassigt med
hensyn,til formalet og malet med reglen om enekompetence, at en tvist som den
foreliggende amfattes af reglen.

Patent- oeh marknadsoverdomstolens (appeldomstol i patent- og handelsretlige
sager) kenklusion, efter en samlet bedgmmelse af den relevante EU-ret, er, at det
ikke“ér klart eller afklaret, hvordan EU-retten skal fortolkes for sa vidt angar
spgrgsmal om den nationale rets kompetence i sager om retten til en opfindelse i
henhold til henholdsvis patentansggninger og patenter, hvor sagen begrundes i, at
en anden end den, som er angivet i patentansggningen, er opfinder eller
medopfinder. For at kunne treeffe afgerelse i sagen har Patent- och
marknadsdverdomstolen (appeldomstol i patent- og handelsretlige sager) brug for
Domstolens besvarelse af det forelagte spargsmal.



